Kohtuasi C-491/10 PPU

Joseba Andoni Aguirre Zarraga
versus

Simone Pelz

(eelotsusetaotlus, mille on
esitanud Oberlandesgericht Celle)

Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Maarus (EU) nr 2201/2003 — Kohtualluvus ning
kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade
ja vanemliku vastutusega — Vanemlik vastutus — Hooldusdigus — Lapseroov —
Artikkel 42 — Padeva (Hispaania) kohtu sellise tdendatud kohtuotsuse téditmisele
pOoramine, millega médratakse lapse tagasitoomine — Taotluse saanud (Saksamaa)
kohtu padevus keelduda selle otsuse tiitmisele pooramisest lapse diguste tosise
rikkumise korral

Kohtujurist Y. Bot’ seisukoht, esitatud 7. detsembril 2010 . . . . . . . . . I-14251
Euroopa Kohtu otsus (esimene koda), 22. detsember 2010. . . . . . . . . 1-14282

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Eelotsuse kiisimused — Eelotsuse kiirmenetlus — Tingimused — Euroopa Kohtu omaalgatus-
lik kontroll

(Euroopa Kohtu kodukord, artikli 104b esimene l6ik)
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2. Oigusalane koostié tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mddrus
nr 2201/2003 - Pdiritoluliikmesriigi kohtu toendatud kohtuotsus, millega mddratakse eba-
seaduslikult kinnipeetava lapse tagasitoomine

(Euroopa Liidu pohisiguste harta, artikkel 24; noukogu mddrus nr 2201/2003, artikli 42
loike 2 esimese loigu punkt a)

3. Oigusalane koostéé tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mddrus
nr 2201/2003 - Pdritoluliikmesriigi kohtu téendatud kohtuotsus, millega mddratakse eba-
seaduslikult kinnipeetava lapse tagasitoomine

(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 24; noukogu mddrus nr 2201/2003, artikkel 42)

Euroopa Kohus tunnustab kohtuasja kii-
re lahendamise vajadust lapse draviimise
puhul eeskitt siis, kui lapse lahutamine
vanemast, kellele anti eelnevalt ja kas voi
esialgselt lapse suhtes hooldusdigus, voib
halvendada selle vanema ja lapse vahelisi
suhteid voi neid kahjustada ja pohjustada
psiiiihilisi kannatusi.
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Seega, kui laps elab oma isast lahus juba
tle 2 aasta ning kui suure vahemaa ja
lapse vanemate vaheliste pingeliste su-
hete tottu esineb tdsine ja konkreetne
oht, et lapse ja tema isa vahel puuduvad
mis tahes sidemed eelotsusetaotluse
esitanud kohtus poolelioleva menetlu-
se véltel, voib Euroopa Kohus otsustada
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lahendada eelotsusetaotluse kiirmenet-
luses kui tavalise menetluse kohaldamine
eelotsusetaotluse suhtes voiks kahjustada
tosiselt, ehk isegi korvamatult vanema ja
lapse vahelisi suhteid ning raskendada
veelgi enam lapse integratsiooni tema
perekondlikku ja sotsiaalsesse keskkonda
voimaliku tagasipoordumise korral sin-
na, kus laps enne lapserdovi elas.

(vt punktid 39-41)

Lapse oiguse kohaselt olla drakuulatud,
nagu see on ette ndhtud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklis 24 ja méiruse
nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja tdit-
mist kohtuasjades, mis on seotud abi-
eluasjade ja vanemliku vastutusega, ning
millega tunnistatakse kehtetuks maarus
nr 1347/2000, artikli 42 1oike 2 esimese
16igu punktis a, ei ole noutav, et laps kuu-
latakse kohtuotsuse péritoluliikmesriigi
kohtus tingimata é&ra, kiill aga on noutav,
et lapse késutusse on antud oiguslikud
menetlused ja tingimused, mis voimal-
davad tal vabalt oma seisukohta avaldada
ning et kohus seda seisukohta arvestaks.
Teiste sonadega, ehkki on tosi, et pohi-
oiguste harta artikkel 24 ning méaruse
nr 2201/2003 artikli 42 16ike 2 esimese
16igu punkt a ei kohusta kohtuotsuse
péritoluliikmesriigi kohut drakuulamise
raames igal juhul last dra kuulama, jdttes
sel moel konealusele kohtule teatava hin-
damisruumi, ei muuda see siiski kuidagi
seda, et kui kohus on otsustanud lapse dra
kuulata, on nende sitete kohaselt noutav,

3.

et ta votab vastavalt lapse huvidele ning
iga konkreetse kohtuasja asjaoludega
arvestades koik vajalikud meetmed lap-
se drakuulamiseks, et jirgida nimetatud
satete kasulikku moju, andes lapsele te-
geliku ja tohusa véimaluse oma arvamust
avaldada. Samal eesmargil peab kohtuot-
suse pdritoluliikmesriigi kohus kasutama
voimaluste piires, ning vottes alati arves-
se lapse huvisid, koiki siseriikliku 6igu-
se alusel tema kdsutuses olevaid vahen-
deid ning samuti piiritilesele kohtulikule
koostoole omaseid vahendeid, sealhulgas
vajaduse korral médruses nr 1206/2001
lilkmesriikide kohtute vahelise koost66
kohta toendite kogumisel tsiviil- ja kau-
bandusasjades ette ndhtud vahendeid.

(vt punktid 65-67)

Kohtuotsuse téditmise liikmesriigi padev
kohus ei saa vastu vaielda niisuguse toen-
datud kohtuotsuse tditmisele pooramise-
le, millega maératakse last drakuulamata
ebaseaduslikult kinnipeetava lapse taga-
sitoomine, pohjendusel, et selle kohtuot-
suse teinud kohtuotsuse péritoluliikmes-
riigi kohus rikkus véidetavalt madruse
nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja tdit-
mist kohtuasjades, mis on seotud abi-
eluasjade ja vanemliku vastutusega, ning
millega tunnistatakse kehtetuks méérus
nr 1347/2000, artiklit 42 tolgendatuna
kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikliga 24; sellise rikkumise ole-
masolu hindamiseks on péddevad ainu-
tksi kohtuotsuse péritoluliikmesriigi
kohtud.
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Nimelt pohinevad médruses
nr 2201/2003 kehtestatud, liikmesrii-
gis tehtud kohtuotsuste tunnustamise
ja tditmisele pooramise siisteemid liik-
mesriikidevahelise vastastikuse usalduse
pohimottel seoses asjaoluga, et nende
vastavad siseriiklikud o6iguskorrad on
voimelised tagama liidu tasandil tun-
nustatud ning eeskétt pohidiguste hartas
kehtestatud pohidiguste vordvéirse ja to-
husa kaitse. Huvitatud osapooled peavad
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seega kasutama kohtuotsuse paritoluliik-
mesriigi 6iguskorra raames diguskaitse-
vahendeid, mis voimaldavad neil vaid-
lustada madruse nr 2201/2003 artikli 42
alusel toendatud otsuse diguspérasuse.

(vt punktid 70, 71, 75 ja resolutsioon)
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