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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

16. veebruar 2012*

) Miirus (EU) nr 6/2002 — Artikli 19 1dige 1 — Uhenduse disainilahendused —

Uhenduse disainilahendusest tulenevate diguste rikkumine voi rikkumise oht — Mbiste ,kolmas isik”
Kohtuasjas C-488/10,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria (Hispaania) 15. septembri 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 11. oktoobril 2010, menetluses
Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA
versus
Proyectos Integrales de Balizamiento SL,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan, M. Ilesi¢ (ettekandja), E. Levits ja
M. Berger,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA, esindajad: abogado ].L. Gracia Albero, abogado
F. Rodriguez Dominguez, abogado F. Miazetto ja abogado S. Ferrandis Gonzilez,

— Poola valitsus, esindajad: M. Laszuk, 1. Zarski ja M. Szpunar,
— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Wenzel Bulst ja R. Vidal Puig,
olles 8. novembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada ndukogu 12. detsembri 2001. aasta méédruse (EU)
nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, lk 1; ELT erivdljaanne 13/27, lk 142;
edaspidi ,madrus”) artikli 19 loiget 1.

Eelotsusetaotlus esitati Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA (edaspidi ,Cegasa”) ja Proyectos
Integrales de Balizamiento SL-i (edaspidi ,PROIN”) vahelises vaidluses, mis puudutab Cegasa esitatud
tthenduse disainilahendusest tulenevate diguste rikkumise hagi.

Oiguslik raamistik

Mairuse pohjendusest 5 ndhtub, et selle eesmérk on ,luua koikides liikmesriikides vahetult kohaldatav
tihenduse disainilahendus”, selleks et ,saada iiks disainilahenduse 6igus territooriumil, mis hélmab
koiki liikmesriike”.

Maéruse pohjenduses 18 on sétestatud:

,Uhenduse registreeritud disainilahenduse jaoks on tarvis luua register ja pidada seda, milles
registreeritakse koik vorminduetele vastavad taotlused ning jéirjestatakse need esitamise aja alusel.
Selleks et voimalikult vihendada taotlejate kohustusi seoses registreerimise ja muude protseduuridega,

ei peaks see registreerimissiisteem iildjuhul pohinema eelneval kaitsekolblikkuse tingimustele vastavuse
sisulisel labivaatamisel.”

Vastavalt médruse artikli 1 16ike 2 punktile b kaitstakse ithenduse disainilahendust ,kui ,ithenduse
registreeritud disainilahendust”, kui see on kéesolevas madruses sétestatud viisil registreeritud”.

Maéaéruse artikli 1 16ikes 3 on sétestatud:

,Uhenduse disainilahendus on iithtne. Selle méju on iihetaoline kogu iithenduses. Seda saab
registreerida, iile anda voi loobuda, kehtetuks tunnistada voi selle kasutamist keelustada iiksnes kogu
tthenduses. Nimetatud pohimote ja selle moju on iildkohaldatavad, kui kdesolevas médruses ei ole
satestatud teisiti.”

Madruse artikli 3 punkti a kohaselt

»[...] kasutatakse jargmisi moisteid:

a) disainilahendus — toote voi selle osa vidlimus, mis tuleneb eelkdige toote enese ja/voi selle
kaunistuste joonte, piirjoonte, vérvide, kuju, struktuuri ja/voi materjali omadustest”.

Madruse artikli 4 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Disainilahendust kaitstakse ithenduse disainilahendusena juhul, kui see on uudne ja eristatav.”
Vastavalt médruse artikli 5 16ike 1 punktile b loetakse ihenduse registreeritud disainilahendus uudseks,
kui identset disainilahendust ei ole tehtud avalikkusele kattesaadavaks ,enne kuupéeva, mil esitati selle
disainilahenduse registreerimise taotlus, millele kaitset taotletakse, voi kui noutakse prioriteeti, enne
prioriteedikuupéeva”.

Maairuse artikli 6 16ike 1 punktis b on ette ndhtud, et ithenduse registreeritud disainilahendus loetakse

eristatavaks, kui vastava ala asjatundja [moiste ,asjatundja” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat
vastet ,asjatundlik kasutaja”] tildmulje sellest erineb koikide nende disainilahenduste jaetud tildmuljest,
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mis on avalikkusele kittesaadavaks tehtud, ,enne kuupdeva, mil esitati selle disainilahenduse
registreerimise  taotlus, millele kaitset taotletakse, voOi kui noutakse prioriteeti, enne
prioriteedikuupéeva”.

Maaruse artikli 10 ,Kaitse ulatus” 16ikes 1 on satestatud:

,2Uhenduse disainilahendusest tulenev kaitse hélmab kéiki disainilahendusi, mis jitavad [asjatundlikule
kasutajale] tthesuguse iildmulje.”

Maéiruse artiklis 19 ,,Uhenduse disainilahendusest tulenevad digused” on ette nihtud:

,1. Uhenduse registreeritud disainilahendus annab selle omanikule ainudiguse kasutada
disainilahendust ning takistada kolmandat isikut seda loata kasutamast. Nimetatud kasutamiseks
loetakse eelkoige sellise toote valmistamist, pakkumist, turustamist, importi, eksporti voi kasutamist
voi nendel eesmirkidel sellise toote siilitamist, milles disainilahendus sisaldub vo6i mille puhul seda on
kasutatud.

2. Seevastu ithenduse registreerimata disainilahendus annab selle omanikule diguse takistada ldikes 1
nimetatud toiminguid {iksnes juhul, kui vaidlusalune kasutus hoélmab kaitstud disainilahenduse
kopeerimist.

Vaidlusalust kasutust ei loeta kaitstud disainilahenduse kopeerimiseks, kui kasutatava disainilahenduse

on soltumatult loonud autor, kelle puhul on alust arvata, et ta ei tea omaniku poolt avalikuks tehtud
disainilahendusest.

[...]".

Madruse 1II jaotise 5. jagu ,Kehtetus” sisaldab artikleid 24—26.

Madruse artikli 24 16ikes 1 on sdtestatud:

,Uhenduse registreeritud disainilahendus tunnistatakse kehtetuks [Siseturu Uhtlustamise Ametile
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”)] VI ja VII jaos sdtestatud
korras esitatud taotluse alusel voi tihenduse disainilahenduste kohtu poolt vastuhagi alusel, mis on
esitatud rikkumise suhtes algatatud menetluses.”

Madruse artikli 25 ,Kehtetuse alused” 16ike 1 punktis d on sitestatud, et ithenduse disainilahenduse
voib kehtetuks tunnistada iiksnes juhul, kui ,ihenduse disainilahendus on vastuolus varasema
disainilahendusega”.

Madruse V jaotis ,Registreerimiskord” koosneb artiklitest 45-50.

Maaruse artikli 45 ,Taotluse esitamise vorminduete tditmise kontroll” ldikes 2 on sitestatud:

,[Uhtlustamisa]met kontrollib:

a) kas taotlus vastab muudele artikli 36 1oigetes 2, 3, 4 ja 5 ning kui tegemist on koondtaotlusega,
artikli 37 loigetes 1 ja 2 sdtestatud tingimustele;

b) kas taotlus on rakendusméiiruses artiklite 36 ja 37 kohaldamiseks sétestatud rakenduseeskirjades
sisalduvate vorminouete kohane;

¢) kas on tdidetud artikli 77 loikes 2 sdtestatud tingimused;

ECLILEU:C:2012:88 3
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d) juhul kui noutakse prioriteeti, kas on tdidetud prioriteedindudega seotud tingimused.”
Madruse artikli 47 ,Registreerimata jatmise pohjused” loikes 1 on sétestatud:

,Kui [tthtlustamis]amet artikli 45 kohase kontrolli kédigus tuvastab, et disainilahendus, mille kaitsmist
taotletakse:

a) ei vasta artikli 3 punktis a esitatud mééaratlusele voi

b) on vastuolus avaliku huvi voi iildtunnustatud moraalipohimotetega,

jatab ta taotluse rahuldamata.”

Vastavalt madruse artiklile 48, ,[k]ui tihenduse registreeritud disainilahenduse taotluse kohta kehtivad
nouded on tdidetud ning selles ulatuses, kuivord taotlust ei ole artikli 47 kohaselt jaetud rahuldamata,
kannab  [thtlustamis]amet taotluse {ihenduse registreeritud disainilahendusena {ithenduse

disainilahenduste registrisse”.

Miiruse VI jaotis ,Uhenduse registreeritud disainilahendusest loobumine ja selle kehtetus” koosneb
artiklitest 51-54.

Madruse artikli 52 ,Kehtetuks tunnistamise taotlus” ldikes 1 on ette ndhtud, et ,iga fiiisiline voi
juriidiline isik voi pddev ametiasutus [voib] esitada [ithtlustamis]ametile ithenduse registreeritud
disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse”.

Miiruse IX jaotises ,Uhenduse disainilahendustega seotud kohtuasjade kohtualluvus ja
menetlusnormid” leidub muu hulgas 2. jagu , Vaidlused iihenduse disainilahenduste 6iguste rikkumise
ja kehtivuse iile”, mis sisaldab maaruse artikleid 80-92.

Madruse artiklis 81 on sétestatud:

»Uhenduse disainilahenduste kohtute ainupiadevusse kuuluvad:

a) hagid seoses iihenduse disainilahenduste oiguste rikkumisega ja, kui need on siseriiklike
oigusaktidega lubatud, hagid seoses diguste rikkumise ohuga;

b) hagid tuvastamaks, et thenduse disainilahenduse 6igusi ei ole rikutud, kui need on siseriiklike
digusaktidega lubatud;

¢) lhenduse registreerimata disainilahenduse kehtetuks tunnistamise hagid;

d) vastuhagid punkti a kohaste hagidega seotud iithenduse disainilahenduse kehtetuks
tunnistamiseks.”

Maéruse artikli 85 ,Kehtivuse presumptsioon — pdhjendamine” 16ikes 1 on sétestatud:

,Uhenduse registreeritud disainilahenduse rikkumise véi rikkumise ohuga seotud hagi menetlemisel
eeldab iihenduse disainilahenduste kohus iithenduse disainilahenduse kehtivust. Kehtivuse voib
vaidlustada tiksnes kehtetuks tunnistamist ndudva vastuhagiga. Viidet tihenduse disainilahenduse
kehtetuse kohta voib, kui see ei ole esitatud vastuhagis, siiski arvesse votta juhul, kui kostja véidab, et
ithenduse disainilahenduse voiks kehtetuks tunnistada talle kuuluvatest artikli 25 loike 1 punkti d
kohase varasema siseriikliku disainilahenduse digustest tulenevalt.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Cegasale kuulub ithenduse registreeritud disainilahendus nr 000421649-0001, mis koosneb teetulbast,
mida kasutatakse tee tdhistamiseks. Selle disainilahenduse taotlus esitati {ihtlustamisametile
26. oktoobril 2005 ning disainilahendus avaldati ithenduse disainilahenduste registris 13. detsembril
2005.

PROIN turustas 2007. aasta 1opus teetulpa H-75. Kuna Cegasa on seisukohal, et sellest tulbast jaav
tildmulje ei erine registreeritud ithenduse disainilahenduse nr 000421649-0001 omast, palus Cegasa
2008. aasta jaanuaris kohtuviliselt PROIN-il lopetada disainilahendusest tulenevate 6iguste rikkumine.
Viimane eitas rikkumist, kuid noustus siiski oma disaini muutma. 2008. aasta madrtsis kordas Cegasa
PROIN-ile oma palvet l16petada disainilahendusest tulenevate diguste rikkumine.

PROIN esitas 11. aprillil 2008 ithtlustamisametile taotluse registreerida ithenduse disainilahendus, mis
koosneb teetulbast, mida kasutatakse tee tdhistamiseks. Disainilahendus avaldati wthenduse
disainilahenduste registris 7. mail 2008 nr 000915426-001 all.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et PROIN-i turustatav silindriline tulp on Cegasa
tthenduse registreeritud disainilahenduse nr 000421649-0001 reproduktsioon, kuna see tulp ei jita
asjatundlikule kasutajale erinevat iildmuljet kui viimati nimetatud disainilahendus. Kohus tépsustab, et
Cegasa ei ole ithenduse registreeritud disainilahenduse nr 000915426-001 kehtetuks tunnistamise
taotlust siiski esitanud.

Cegasa esitas seevastu Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitariale
tthenduse registreeritud disainilahendusest tulenevate diguste rikkumise hagi, vdites, et PROIN-i poolt
teetdhise H-75 pakkumine, tutvustamine, reklaamimine, ladustamine, turustamine ja levitamine
kujutavad endast nende diguste rikkumist, mis on méadrusega antud talle kui ithenduse registreeritud
disainilahenduse nr 000421649-0001 omanikule.

PROIN vaidles disainilahendusest tulenevate diguste rikkumise hagile vastu. Ta viitis eelkoige, et
Cegasal puudub odigus esitada oma {iihenduse registreeritud disainilahendusest tulenevate oiguste
rikkumise hagi, kuna PROIN-i turustatav teetulp on samuti registreeritud ithenduse disainilahenduse
reproduktsioon. Ta vditis seega, et niikaua kuni konealust registreeringut ei ole kehtetuks tunnistatud,
on selle omanikul mééruse kohaselt kasutusoigus, mistottu selle diguse teostamist ei saa pidada diguste
rikkumiseks.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ithenduse registreeritud disainilahendusega antud ainudiguse rikkumist késitlevas vaidluses
laieneb [madruse] artikli 19 loikes 1 sétestatud digus keelata kolmandatel isikutel disainilahendust
kasutada mis tahes kolmandatele isikutele, kes kasutavad teisi disainilahendusi, mis ei jita
asjatundlikule kasutajale erinevat tildmuljet, voi vastupidi on selle kohaldamisalast vilja arvatud
kolmas isik, kes kasutab talle kuuluvat hilisemat tihenduse registreeritud disainilahendust, kuni
seda ei ole kehtetuks tunnistatud?

2. Kas vastus eelmisele kiisimusele on soltumatu kolmanda isiku tahtlusest voi oleneb tema
tegevusest, kusjuures maddrav kriteerium on see, et kolmas isik on hilisemat ithenduse
disainilahendust taotlenud ja selle registreerinud péarast seda, kui varasema {ihenduse
disainilahenduse omanik on temalt kohtuviliselt ndoudnud toote turustamise lopetamist sellest
varasemast disainilahendusest tulenevate diguste rikkumise tottu?”

ECLILEU:C:2012:88 5
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Sissejuhatuseks tuleb markida, et maarus ei sisalda iihtegi normi, mis viitaks selgelt varasema tthenduse
registreeritud disainilahenduse omaniku voimalusele esitada disainilahendusest tulenevate oiguste
rikkumise hagi hilisema tihenduse registreeritud disainilahenduse omaniku vastu.

Tuleb siiski tdodeda, et maaruse artikli 19 1oike 1 sonastuses ei ole vahet tehtud olenevalt sellest, kas
kolmas isik on iithenduse registreeritud disainilahenduse omanik voi mitte.

Vastavalt konealusele séttele annab ithenduse registreeritud disainilahendus selle omanikule ainudiguse
kasutada disainilahendust ning takistada ,kolmandat isikut” seda loata kasutamast.

Samamoodi on mairuse artikli 10 loikes 1 siatestatud, et tthenduse disainilahendusest tulenev kaitse
hoélmab ,koiki disainilahendusi, mis jatavad [asjatundlikule kasutajale] tihesuguse tildmulje”.

Nendest sétetest ndhtub, et méarusega ei ole vilistatud, et iihenduse registreeritud disainilahenduse
omanik voib esitada disainilahendusest tulenevate diguste rikkumise hagi, mille eesmérk on takistada
sellise hilisema {ihenduse registreeritud disainilahenduse kasutamist, mis ei jdta asjatundlikule
kasutajale erinevat iildmuljet.

Toepoolest, nagu Poola valitsus Euroopa Kohtule esitatud markustes viitis, on hilisema ithenduse
registreeritud disainilahenduse omanikul samuti iildjuhul ainudigus oma disainilahendust kasutada.

See asjaolu ei sea siiski kahtluse alla miédruse artikli 19 loike 1 tdhenduses moiste ,kolmas isik”
tolgendust, mille kohaselt see moiste holmab kolmandat isikut, kellele kuulub hilisem {ihenduse
registreeritud disainilahendus.

Selles suhtes tuleb meenutada, et nagu Euroopa Komisjon oma maérkustes viitis, tuleb mééruse sétete
tolgendamisel silmas pidada prioriteetsuse pohimotet, mille kohaselt varasem ithenduse registreeritud
disainilahendus on hilisemate tthenduse registreeritud disainilahenduste suhtes prioriteetne.

Madruse artikli 4 1oikest 1 tuleneb nimelt, et disainilahendust kaitstakse tthenduse disainilahendusena
juhul, kui see on uudne ja eristatav. Kui kaks ithenduse registreeritud disainilahendust aga teineteisele
vastanduvad, eeldatakse, et esimesena registreeritu vastas i{ithenduse kaitse saamiseks vajalikele
tingimustele enne teisena registreeritud disainilahendust. Nii saab hilisema i{ihenduse registreeritud
disainilahenduse omanik talle méddrusega antud kaitse {iksnes juhul, kui ta kehtetuks tunnistamise hagi
— voi olenevalt olukorrast vastuhagi — esitades tdendab, et varasema {ithenduse registreeritud
disainilahenduse puhul on iiks tingimustest tditmata.

Selles kontekstis tuleb — nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktides 32 ja 33 — arvesse votta
maédrusega kehtestatud ithenduse disainilahenduste registreerimise menetluse peamisi tunnuseid.

Madruse artiklitega 45-48 reguleeritava menetluse kohaselt kontrollib {ihtlustamisamet nimelt, kas
taotluse esitamisel on jargitud madruses ette ndhtud vorminéudeid. Kui taotlus jargib neid tingimusi,
vastab madruse artikli 3 punktis a esitatud disainilahenduse mairatlusele ega ole vastuolus avaliku
huvi voi ildtunnustatud moraalipohimotetega, kannab {htlustamisamet taotletud disainilahenduse
tthenduse registreeritud disainilahendusena ithenduse disainilahenduste registrisse.

Jarelikult on tegemist peamiselt vormilise kiirkontrolliga, mis — nagu on maérgitud maéairuse

pohjenduses 18 — ei nodua sisulist analiiiisi, mille raames tehakse enne registreerimist kindlaks, kas
disainilahendus vastab kaitse saamise tingimustele, ning milles pealegi erinevalt néukogu 26. veebruari
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2009. aasta miiruses (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, lk 1) sitestatud
registreerimismenetlusest ei ole ette ndhtud staadiumi, mis vdimaldaks varasema registreeritud
disainilahenduse omanikul registreerimisele vastulause esitada.

Neil asjaoludel saab maddruse artikli 19 1dike 1 tdhenduses moiste ,kolmas isik” {iksnes selline
tolgendus, mille kohaselt see moiste holmab kolmandat isikut, kellele kuulub hilisem {ihenduse
registreeritud disainilahendus, tagada maddrusega taotletava eesmirgi kaitsta tohusalt {ithenduse
registreeritud disainilahendusi ning disainilahendusest tulenevate oiguste rikkumise hagide kasuliku
moju.

Seda jareldust ei likkka timber ka asjaolu, et médrusega ei ole thenduse disainilahenduste kohtutele
antud péadevust lahendada tihenduse registreeritud disainilahenduste kehtetuks tunnistamise taotlusi
ning et selle artiklis 85 on sdtestatud, et konealused kohtud peavad disainilahenduse rikkumise voi
rikkumise ohuga seotud hagi menetlemisel eeldama iithenduse registreeritud disainilahenduse
kehtivust.

Selles suhtes tuleb rohutada, et méddruses on iithenduse registreeritud disainilahendusi puudutavate
hagide puhul selgelt vahet tehtud disainilahendusest tulenevate 6iguste rikkumise hagidel ja kehtetuks
tunnistamise hagidel.

Mis puudutab esiteks disainilahendusest tulenevate oiguste rikkumise hagisid, siis on madaruse
artiklis 81 tithenduse disainilahenduste kohtutele antud nende vaidluste lahendamise ainupidevus.
Nende hagide korral kontrollivad konealused kohtud iiksnes, kas iihenduse registreeritud
disainilahenduse omanikule maérusega antud kasutamise ainudigust on rikutud.

Mis puudutab teiseks {ihenduse registreeritud disainilahenduste kehtetuks tunnistamise hagisid, on
madruses otsustatud thtlustamisameti poolt nende tsentraliseeritud menetlemise kasuks, kuid seda
pohimotet on siiski leevendatud {thenduse disainilahenduste kohtute voimalusega lahendada {ihenduse
registreeritud disainilahenduse kehtetuks tunnistamist kasitlevaid vastuhagisid, mis on esitatud
disainilahendusest tulenevate diguste rikkumise voi rikkumise ohuga seotud hagi menetluses.

Selles suhtes ei saa noustuda argumentidega, et médruse artikli 19 loike 1 tdhenduses moiste ,kolmas
isik” tolgendus, mille kohaselt see moiste holmab kolmandat isikut, kellele kuulub hilisem {ithenduse
registreeritud disainilahendus, muudab konealuste kohtute ja iihtlustamisameti vahelist pédevuse
jaotust, muutes lisaks mottetuks ithtlustamisameti padevuse kehtetuks tunnistamise valdkonnas.

Eespool kirjeldatud tunnuste pohjal ilmneb nimelt, et disainilahendusest tulenevate diguste rikkumise
hagid ja kehtetuks tunnistamise taotlused erinevad oma eseme ja tagajirgede poolest, mistottu
varasema {thenduse registreeritud disainilahenduse omaniku véimalus esitada disainilahendusest
tulenevate oiguste rikkumise hagi hilisema ithenduse registreeritud disainilahenduse omaniku vastu ei
muuda mdttetuks {htlustamisametile viimase disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse
esitamist.

Jarelikult tuleb todeda, et kuna hilisem iithenduse registreeritud disainilahendus, mille kasutamine
keelati, jadb kehtima seni, kuni thtlustamisamet voi tthenduse disainilahenduste kohus ei ole seda
kehtetuks tunnistamist noudva vastuhagi tulemusel kehtetuks tunnistanud, ei muuda kéesoleva
kohtuotsuse punktis 44 esitatud jareldus maarusega kehtestatud diguskaitsesiisteemi.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse
artikli 19 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et {thenduse registreeritud disainilahendusega antud ainudiguse
rikkumist késitlevas vaidluses laieneb 6igus keelata kolmandatel isikutel seda disainilahendust kasutada
mis tahes kolmandatele isikutele, kes kasutavad disainilahendust, mis ei jita asjatundlikule kasutajale
erinevat iildmuljet, sealhulgas kolmandale isikule, kellele kuulub hilisem iihenduse registreeritud
disainilahendus.
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KOHTUOTSUS 16.2.2012 — KOHTUASI C-488/10
CELAYA EMPARANZA Y GALDOS INTERNACIONAL

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas vastus esimesele
kiisimusele erineb olenevalt sellest, milline on hilisema ithenduse registreeritud disainilahenduse
omanikust kolmanda isiku tahtlus ja tegevus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelkoige pohikohtuasjas kasitletavale olukorrale, kus PROIN
registreeris oma ithenduse disainilahenduse alles parast Cegasalt noudekirja saamist.

Selles suhtes tuleb esiteks todeda, et nagu markisid koik Euroopa Kohtule mérkusi esitanud huvitatud
isikud, tuleb méadrusega antud oiguste ulatus kindlaks teha objektiivselt ning see ei saa oleneda
tthenduse disainilahenduse registreerimist taotleva isiku tegevusega seotud asjaoludest.

Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 49 sisuliselt markis, ndhtub mdaaruse artikli 19
16ike 2 teisest loigust, et liidu seadusandja on arvesse votnud heausksust, selleks et kaitsta autorit, kes
ei olnud omaniku poolt avalikuks tehtud registreerimata disainilahendusest teadlik.

Seevastu tuleb todeda, et seadusandja ei votnud kolmanda isiku tahtlusega seotud kaalutlusi arvesse
konealuse artikli loikes 1.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et vastus esimesele kiisimusele ei sdltu kolmanda isiku
tahtlusest ega tegevusest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 12. detsembri 2001. aasta midruse (EU) nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse
kohta artikli 19 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et ithenduse registreeritud disainilahendusega
antud ainudiguse rikkumist kisitlevas vaidluses laieneb 6igus keelata kolmandatel isikutel
seda disainilahendust kasutada mis tahes kolmandatele isikutele, kes kasutavad
disainilahendust, mis ei jiata asjatundlikule kasutajale erinevat iilldmuljet, sealhulgas
kolmandale isikule, kellele kuulub hilisem iithenduse registreeritud disainilahendus.

2. Vastus esimesele kiisimusele ei soltu kolmanda isiku tahtlusest ega tegevusest.

Allkirjad
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