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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

28. juuni 2012*

Apellatsioonkaebus — Juurdepiis institutsioonide dokumentidele — Miirus (EU) nr 1049/2001 —
Ettevotjate koondumiste kontrolli menetlust puudutavad dokumendid — Maéérus (EU) nr 139/2004 —
Juurdepédsu keelamine — Institutsioonide uurimise eesmarki, drihuve, digusndustamist ja
otsustamisprotsessi kaitsev erand

Kohtuasjas C-477/10 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 23. septembril 2010 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: B. Smulders, P. Costa de Oliveira ja V. Bottka, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellatsioonkaebuse esitaja,
teised menetlusosalised:

Agrofert Holding a.s., asukoht Praha (TsSehhi Vabariik), esindajad: advokdt R. Pokorny ja advokdt
D. Salek,

kaebuse esitaja esimeses kohtuastmes,

Polski Koncern Naftowy Orlen SA, asukoht Plock (Poola), esindajad: advokaat S. Soltysinski,
advokaat K. Michatowska ja advokaat A. Krasowska-Skowronska,

Taani Kuningriik, esindaja: S. Juul Jorgensen,
Soome Vabariik,
Rootsi Kuningriik, esindajad: K. Petkovska ja S. Johannesson,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud E. Juhész (ettekandja), G. Arestis, T. von Danwitz ja
D. Svaby,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades kirjalikus menetluses ja 8. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 8. detsembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses palub Euroopa Komisjon tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. juuli 2010. aasta
otsus kohtuasjas T-111/07: Agrofert Holding vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega
Uldkohus tiihistas komisjoni 13. veebruari 2007. aasta otsuse D (2007) 1360 (edaspidi ,vaidlusalune
otsus”), millega keelati juurdepdds dokumentidele juhtumis COMP/M.3543, mis puudutab Poola
arithingu Polski Koncern Naftowy Orlen SA (edaspidi ,PKN Orlen”) ja Tsehhi é&riithingu Unipetrol
koondumist, mis toimus vastavalt ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta miirusele (EU) nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste iile (EU iihinemismairus) (ELT L 24, 1k 1; ELT
erivéljaanne 08/03, 1k 40).

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta méérusega (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT
erivdljaanne 01/03, lk 331), mis pohineb eelkdige EU artikli 255 loikel 2 (muudetuna ELTL
artikkel 15), on kindlaks méératud nende institutsioonide dokumentidega tutvumise diguse kasutamise
pohimotted, tingimused ja piirangud.

Selle madruse artikkel 4 ,Erandid” on sdnastatud jargmiselt:

oo

2. Institutsioonid keelavad juurdepddasu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

— fuisilise voi juriidilise isiku darihuve, sealhulgas intellektuaalomandit,

— kohtumenetlust ja 6igusndustamist,

— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki,

vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid iildisi huve.

3. Keelatakse juurdepédds dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi mille
institutsioon on saanud ning mis kisitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui
sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja arvatud
juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

Juurdepads dokumentidele, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana asjaomase
institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, keelatakse isegi pdrast otsuse tegemist, kui
sellise dokumendi avaldamine kahjustaks tosiselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vdlja arvatud juhul,
kui avaldamine teenib iilekaalukaid tldisi huve.

4. Kolmandate isikute dokumentide puhul konsulteerib institutsioon kolmanda isikuga, et hinnata, kas

tuleks kohaldada 16ike 1 voi 2 erandit, vélja arvatud juhul, kui on ilmne, et dokument tuleb avaldada
voi et seda ei tohi avaldada.
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[...]
6. Kui moni eranditest holmab ainult osa dokumendist, avalikustatakse dokumendi tilejaénud osad.

7. Loigetes 1-3 sdtestatud erandeid kohaldatakse iiksnes nii kaua, kuni kaitse on dokumendi sisust
ldhtuvalt oigustatud. Erandeid voib kohaldada maksimaalselt 30 aasta jooksul. Dokumentide puhul,
mille suhtes kehtivad erandid ja mis kasitlevad eraelu puutumatust voi drihuve, ning tundliku sisuga
dokumentide puhul voib vajaduse korral jatkata erandi kohaldamist ka pérast selle tihtaja 16ppu.”

Madruse nr 139/2004 artikkel 17 ,Ametisaladus” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kéesoleva méiruse kohaldamisel saadud teavet kasutatakse iiksnes asjakohase taotluse, uurimise voi
drakuulamise eesmargil.

2. Ilma et see piiraks artikli 4 16ike 3 ning artiklite 18 ja 20 kohaldamist, ei tohi komisjon ja lilkmesriikide
padevad asutused, nende ametnikud, teenistujad ja teised konealuste asutuste jérelevalve all tootavad
isikud ning liilkmesriikide muude asutuste ametnikud ja avalikud teenistujad avaldada kdesoleva médruse
alusel saadud voi vahetatud teavet, mille suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus.

[...]”
Selle méadruse artikli 18 1dige 3 néeb ette:

»Komisjon ldhtub oma otsuse tegemisel ainult vdidetest, mille kohta osalised on saanud esitada oma
markused. Menetluste kiigus peetakse tdiel madral kinni digusest kaitsele. Juurdepaés toimikutele on tagatud
viahemalt otseselt seotud osalistele, kui seda ei takista ettevotjate digustatud huvi kaitsta oma érisaladusi.”

Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 802/2004, millega rakendatakse néukogu miirust (EU)
nr 139/2004 (ELT L 133, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/03, lk 88), voeti vastu volitusnormi alusel, mis on
antud viimase artikli 23 loikes 1. Maddruse nr 802/2004 artikkel 17 ,Juurdepdds toimikule ja
dokumentide kasutamine” sitestab:

»1. Komisjon tagab taotluse korral osalistele, kellele ta on esitanud vastuviited, juurdepddsu toimikule,
et voimaldada neil kasutada oma 6igust kaitsele. Juurdepads tagatakse pérast vastuvéidetest teatamist.

2. Komisjon voimaldab toimikutele juurdepddsu ka muudele asjaomastele osalistele, keda on
vastuvéidetest teavitatud, kui see on vajalik nende markuste ettevalmistamiseks.

3. Toimikule juurdepédsu oigus ei holma konfidentsiaalseid andmeid ega komisjoni voi liikmesriikide
padevate asutuste ametialaseks kasutuseks modeldud dokumente. Samamoodi ei hélma toimikule
juurdepddsu oigus komisjoni ja liikmesriikide pédevate asutuste vahelist voi viimati nimetatute
omavahelist kirjavahetust.

4. Toimikule kéesoleva artikli alusel juurde péaidsedes saadud dokumente voib kasutada ainult [méiruse
nr 139/2004] kohase menetluse kohaldamisel.”

Vaidluse taust ja dokumentidele juurdepidisu keelav otsus
Vaidlustatud kohtuotsus sisaldab jargmisi jareldusi:
»1 [...] Komisjon andis 20. aprilli 2005. aasta otsusega [méadruse nr 139/2004] artikli 6 loike 1

punkti b alusel loa Poola ériithingul [PKN Orlen] omandada aktsiate ostmise teel kontrolli T$ehhi
aritthingu Unipetrol iile, millest komisjonile teatati 11. martsil 2005.
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28. juuni 2006. aasta kirjas taotles hageja Agrofert Holding a.s. (edaspidi ,Agrofert”) komisjonilt
[méddrusele nr 1049/2001] tuginedes juurdepadsu koikidele avaldamata dokumentidele, mis
puudutavad teatamismenetlust ja teatamiseelset menetlust seoses Unipetroli tilevotmisega PKN
Orleni poolt.

[Komisjoni konkurentsi peadirektoraat] jéttis 2. augusti 2006. aasta kirjas dokumentidele
juurdepéddsutaotluse rahuldamata. Olles rohutanud taotluse iildist iseloomu, leidis ta, et
konealuste dokumentide suhtes olid kohaldatavad maéaruse nr 1049/2001 artikli 4 ldigetes 2 ja 3
ette ndhtud erandid. Ta lisas, et teatist esitavate osaliste ja kolmandate isikute esitatud
dokumentide avalikustamine oleks vastuolus ametisaladuse hoidmise kohustusega, mis on ette
ndhtud [ELTL artiklis 339] ja [méaaruse nr 139/2004] artikli 17 loigetes 1 ja 2. Ta tdpsustas veel,
et ka osaline juurepdds dokumentidele ei olnud véimalik ning iihegi argumendiga ei olnud
toendatud iilekaalukaid tildisi huve, mis digustaksid avaldamist.

Hageja saatis 18. augustil 2006 komisjonile kordustaotluse [...]. Ta vaidlustas komisjoni keelu,
viites eelkoige, et talle oleks pidanud antama osaline juurdepéés taotletud dokumentidele. Lisaks
viitas ta konealuste dokumentide avaldamist digustavale iilekaalukale iildisele huvile, mis seisnes
temale ja teistele Unipetroli vihemusaktsiondridele tekitatud kahjus.

Komisjoni peasekretariaat kinnitas [vaidlusaluse otsusega] dokumentidele juurdepéadsu keelamist
nimetatud neljale dokumendiliigile.

Esiteks leidis komisjon, et tema ja poolte vahel vahetatud dokumendid sisaldavad tundlikku
driteavet, mis puudutab teatist esitavate osaliste dristrateegiaid, miiigimahtusid, turuosasid voi
kliendisuhteid. Méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimeses taandes ette ndhtud arihuve
kaitsev erand on seega kohaldatav. [...] Komisjon viitab ka maaruse [nr 139/2004] artiklile 17, mis
késitleb ametisaladuse hoidmise kohustust [...]. Komisjon lisab, et kuna koondumiste kontrolli
menetluse eesmdrk on kindlaks teha, kas teatatud toiming annab teatist esitavatele osalistele
turuvoimu, mis voib konkurentsi oluliselt mojutada, kuna koik dokumendid, mille teatist esitavad
osalised selle menetluse kdigus esitasid, puudutavad igal juhul tundlikku &riteavet.

Komisjon on {ihtlasi seisukohal, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes ette
nidhtud uurimist kaitsev erand on kohaldatav. Komisjoni sonul peab koondumist puudutava
menetlusega seotud isikutel olema oiguspdrane ootus selle suhtes, et saadetud dokumentides
sisalduvat tundlikku teavet ei avaldata. Komisjoni arvates halvendaks konealuste dokumentide
avaldamine tema ja ettevotjate vahelist vastastikuse usalduse 6hkkonda [...].

Teiseks mérgib komisjon, et tema ja kolmandate isikute vahel vahetatud dokumendid jadvad

madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses ja kolmandas taandes ette ndhtud erandite alla
samadel pohjustel, mis esitati seoses tema ja teatist esitavate osalistega vahetatud dokumentidega.

]
Neljandaks nimetab komisjon jargmised sisedokumendid:
— [...] (dokument nr 1);

— osakondadevaheline konsultatsiooniteade, mis sisaldas otsuse eelndu teavitamise kohta
(dokument nr 2);

ECLILEU:C:2012:394



10

11

KOHTUOTSUS 28.6.2012 — KOHTUASI C-477/10 P
KOMISJON VS. AGROFERT HOLDING

— oOigusteenistuse vastus eelmise teate kohta (dokument nr 3);

— selle eelnou alane elektronposti teel toimunud kirjavahetus péddeva talituse ja digusteenistuse
vahel (dokument nr 4);

— teiste asjaomaste talituste vastused konealusele konsultatsiooniteatele (dokument nr 5);
— [...] (dokument nr 6);
— [...] (dokument nr 7).

15 [Dokumente nr 1, 6 ja 7 selles menetluses ei kasitleta.]

16 Mis puudutab dokumente nr 2-5, siis on komisjon seisukohal, et nende avalikustamine kahjustaks
oluliselt tema otsustamisprotsessi madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teise 16igu tdhenduses. Ta
rohutab nimetatud protsessi kollektiivset laadi ning tema teenistuste usalduse séilitamise vajadust.
Komisjoni sonul kajastavad need dokumendid teenistuse siseseid vabalt viljendatud arvamusi ja
arutelusid. Kéesoleval juhul kahjustaks nende avaldamine oluliselt soltumatut arvamuse avaldamist
[...]. Lisaks vahendaks see [...] teatisega seotud ettevotete ja kolmandate isikute koostoovalmidust.

17 Komisjon leiab, et dokumendid nr 3 ja 4 on hélmatud ka digusnoustamist kaitsva erandiga, mis on
ette nahtud maaruse nr 1049/2001 [...] artikli 4 loike 2 teises taandes.

18 Komisjon lisab lopetuseks, et kéesolevas juhtumis viidatud dokumentide avaldamist ei saa
digustada tkski tilekaalukas tildine huvi ning samuti ei saa anda neile osalist juurdepéésu. Selles
osas madrgib komisjon, et kuivord komisjoni uurimise eesmérk oli kontrollida asjaomast
koondumist puudutavaid turutingimusi [...], siis jdrelikult on voimatu teha kindlaks neid
komisjoni ja asjaomaste osaliste vahel vahetatud dokumentide osasid, ,mis ei sisaldaks [...]
driteavet voi mis ei oleks seotud uurimisega ja mis oleksid iseenesest arusaadavad” [...].
Lopetuseks nimetab komisjon asjaolu, et konealust koondumist kasitleva otsuse avaldatud
versioon sisaldab juba oma madiratluse poolest avaldamisele kuuluvat teavet ja annab osalise
juurdepéésu taotletud dokumentide neile osadele, mis ei ole holmatud kohaldatavate eranditega.”

Vaidlustatud kohtuotsus

13. aprillil 2007 esitatud hagiavalduses palus Agrofert Uldkohtul tiihistada vaidlusalune otsus ja
kohustada komisjoni taotletud dokumente talle edastama.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 39-41 liikkkas Uldkohus hageja teise ndude vastuvoetamatuse téttu
tagasi, vottes arvesse, et kui institutsiooni akt tiihistatakse, peab viimane ELTL artiklist 266 tulenevalt
votma vajalikud meetmed kohtuotsuse tditmiseks.

Vaidlusaluse otsuse tithistamise noue tugines peamiselt viitele, et rikuti maarust nr 1049/2001. Seda
vdidet pohjendades kinnitas Agrofert, et mdadruse artikli 4 loigetes 2 ja 3 ette ndhtud erandite
kohaldamine konealustele dokumentidele oli viir. Uldkohus hindas kaiki neid dokumendiliike, vottes
arvesse iga erandit, millele vaidlustatud otsus tugines.

Komisjoni ja teatist esitavate osaliste ning komisjoni ja kolmandate isikute vahel vahetatud
dokumentidele juurdepddsu keelamine

Arihuve kaitsev erand, mis on ette nahtud mééiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes

Esiteks mirgib Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 54 ja 55, et komisjoni ja teatist esitavate
osaliste ning komisjoni ja kolmandate isikute vahel vahetatud dokumendid voisid sisaldada tundlikku
driteavet, mis olenevalt olukorrast vois olla holmatud &rihuve kaitsva erandiga, mis on ette ndhtud
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes.
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Teiseks mirgib Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57-60, et miidruse nr 1049/2001
artiklis 4 ette ndhtud erandeid tuleb toélgendada ja kohaldada tdht-tdhelt, dokumentidele juurdepdisu
taotluse lahendamisel noutav hindamine peab olema konkreetne ning pelk asjaolu, et dokument
puudutab erandiga kaitstud huvi, ei saa olla erandi kohaldamise pdhjendamiseks piisav. Selle maaruse
artikli 4 loigetest 1-3 tuleneb, et koik seal mainitud erandid on maddratletud ,dokumendile”
kohaldatavana. Jarelikult saab institutsioon tiiksnes iga dokumendi konkreetse ja individuaalse
hindamise teel kaaluda taotluse esitajatele osalise juurdepddsu andmise voimalust.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktide 61-64 kohaselt ei ilmne vaidlustatud otsuse pohjendustest mingil moel,
et niisugune hindamine oleks tegelikult toimunud. See otsus teatab iildiselt ja abstraktselt, et ettevotjate
koondumise kontrolli menetluse laadi arvesse vottes puudutavad koik teatist esitavate osaliste esitatud
dokumendid kindlasti tundlikku &riteavet. Niisugused kinnitused on liiga ebamaérased ja ildsonalised ning
neid ei saa pidada oGiguslikult piisavaks toendiks selle kohta, et iga konealust dokumenti kdesoleval juhul
konkreetselt ja tohusalt hinnati. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65 leidis Uldkohus, et igal juhul oli
voimalik koostada niiteks iilevaade komisjoni ja osaliste vahel vahetatud dokumentidest ning kirjeldada iga
dokumendi sisu, avaldamata sealjuures teavet, mis peab jaédma salastatuks.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktide 68—70 kohaselt litkkas Uldkohus tagasi komisjoni argumendi, mis
tugines ELTL artiklist 339 ja méédruse nr 139/2004 artiklist 17 tulenevale ametisaladuse hoidmise ja
arisaladuse kaitsmise kohustusele. Ta leidis, et liksnes teatav teave kuulub &risaladuse alla ning et
ametisaladuse hoidmise kohustus ei olnud niisuguse ulatusega, et see voiks oOigustada ildist ja
abstraktset dokumentidele juurdepaasu keelamist. Vottes arvesse, et kogu teave, mis koguti ettevotjate
koondumise kontrolli menetluse kiigus, ei ole tingimata hdlmatud ametisaladusega, ei saa eespool
viidatud sitetest tulenev ametisaladuse hoidmise ja drisaladuse kaitsmise kohustus olla oma olemuselt
selline, mis vabastaks komisjoni iga konealuse dokumendi konkreetsest hindamisest, mida nouab
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ige 2. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77 on 6eldud, et kui maaruse
nr 1049/2001 alusel on esitatud juurdepéésutaotlus, siis ei vabasta komisjoni iga dokumendi konkreetse
hindamise kohustusest ka asjaolu, et vastavalt maarusele nr 139/2004 saadavad osalised koondumise
kontrolli menetluse raames dokumente konfidentsiaalselt.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73—76 leiab Uldkohus, et juhul, kui kiesolevas asjas saaks tugineda
Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,Euroopa inimoiguste konventsioon”) artiklile 8, mis késitleb oigust eraelu austamisele, ei
saaks nimetatud site vabastada komisjoni iga konealuse dokumendi konkreetsest ja tegelikust
hindamisest. Vaidlustatud kohtuotsuse punktide 78—80 kohaselt — arvestades méaruse nr 1049/2001
artikli 2 loiget 3, mis tagab ildsuse juurdepédidsu koigile institutsiooni koostatud ja talle saadetud
dokumentidele —, ei noustunud Uldkohus pidama koondumise kontrolli menetluse kiigus esitatud
dokumente ilmselgelt kaetuks selle mdaruse artikli 4 16ike 2 esimeses taandes ette ndhtud erandiga.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81-89 jittis Uldkohus kérvale ka argumendi, mis tugines PKN
Orleni o6iguspérasele ootusele selle suhtes, et koondumise kontrolli menetluse kiigus saadetud
dokumente ei avalikustata vastavalt madruse nr 139/2004 artiklile 17. Uldkohus nentis, et see site ei
anna tdielikku oigust koigi ettevotjate saadetud dokumentide konfidentsiaalsusele, ja jareldas, et
nendele dokumentidele juurdepadsu keelamiseks esitatud pohjendusi tuleb hinnata iiksnes méaaruse
nr 1049/2001 artiklis 4 ette nihtud erandite piires. Uldkohus leidis veel, et miiruse nr 139/2004
artikli 17 loikes 1 peetakse silmas vaid viisi, kuidas komisjon voib esitatud dokumente kasutada, ning
see sdte ei reguleeri méadrusega nr 1049/2001 tagatud juurdepédasu dokumentidele.

Uurimise eesmarke kaitsev erand, mis on ette nihtud maaruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2 kolmandas
taandes

Uldkohus mé6nis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 96-99, et koondumise kontrolli menetluse

kaigus esitatud dokumendid olid seotud uurimisega méédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmanda
taande tdhenduses, ning tuletas meelde, et seda sdtet tuleb tolgendada nii, et seda saab kohaldada vaid
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juhul, kui konealuste dokumentide avalikustamine voib ohtu seada uurimise l6puleviimise. Kéesoleval
juhul on komisjoni uurimine, mis péaadis 20. aprilli 2005. aasta otsusega aktsepteerida koondumist,
Uldkohtu arvates vaidlusaluse otsuse tegemise ajaks juba lopetatud. Sellest tulenevalt ei saa nende
dokumentide avalikustamine ohustada uurimise lopuleviimist. Mis puudutab komisjoni argumenti, et
nende dokumentide avaldamine halvendaks selle institutsiooni ja ettevotjate vahelist vastastikuse
usalduse ohkkonda ning kahjustaks koondumiste kontrolli menetluse tohusust, siis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 100-103 viidab Uldkohus vastu, et niisugused jireldused on viga ebamiirased,
tildsonalised ja oletuslikud ning nende pohjal ei saa jareldada, et komisjoni véited kehtivad tegelikkuses
iga konealuse dokumendi kohta.

Komisjoni ja teatist esitavate osaliste ning komisjoni ja kolmandate isikute vahel vahetatud
dokumentidele osalise juurdepddisu keelamine, mis tugineb mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 6 ette
néhtud erandile

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 107—113 leiab Uldkohus, et kuigi méaruse nr 1049/2001 artikli 4
ldige 6 ei sitesta, et osaline juurdepdds dokumentidele on igal juhul voimalik, néeb see site siiski ette
iga dokumendi konkreetse ja individuaalse hindamise. Dokumentide hindamine, mis on ldbi viidud
pigem dokumendiliikide kui nendes dokumentides sisalduvate konkreetsete andmete pohjal, on seega
ebapiisav. Komisjoni argumentatsioon, mille kohaselt nii teatist esitavate osaliste kui kolmandate
isikute esitatud teave on koik omavahel seotud ja seetdttu ei ole voimalik tuvastada loike, millele voib
anda juurdepiisu, tuleb jarelikult tagasi likata niivord, kuivord komisjon ndib seeldbi ildiselt ja iga
dokumendi sisu konkreetselt ja individuaalselt lébi vaatamata eeldavat, et koiki taotletud dokumentide
kas voi osaline avalikustamine kahjustaks kaitstud huve.

Neil asjaoludel tegi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116 jirelduse, et vaidlusalune otsus
tuleb tithistada selles osas, mis keelab juurdepéddsu tihelt poolt komisjoni ja teatist esitavate osaliste
ning teiselt poolt komisjoni ja kolmandate isikute vahel vahetatud dokumentidele, kuivord komisjon ei
ole odiguslikult piisavalt tdendanud, et nende dokumentide avalikustamine kaitstud huve konkreetselt ja
tegelikult kahjustaks.

Oiguslikule arvamusele juurdepdidisu keelamine, mis tugineb mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
teises taandes ette nihtud erandile

Kéesolev osa puudutab komisjoni oigusteenistuse vastust osakondadevahelisele konsultatsiooniteatele
(sisedokument nr 3) ning koondumismenetlust puudutava otsuse eelnou iile elektronposti teel
toimunud kirjavahetust padeva talituse ja oigusteenistuse vahel (sisedokument nr 4). Vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 123 mirkis Uldkohus, et mairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises taandes
ette ndhtud erandi eesmirk on kaitsta institutsioonide huvi saada otsekohest, objektiivset ja
koikeholmavat oiguslikku arvamust, kuid nagu ilmneb Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsuse
liidetud kohtuasjades C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs. ndukogu (EKL 2008, lk 1-4723)
punktidest 42 ja 43, saab selle huvi kahjustamise ohule tugineda siis, kui ohtu voib maistlikult ette
nidha ja see ei ole ainult oletuslik.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 125-128 réhutab Uldkohus, et kuigi pohimétteliselt on komisjonil
voimalik tugineda iildistele eeldustele ja iildist laadi kaalutlustele, mida saab kohaldada teatavat liiki
dokumentidele, peab ta siiski — vastavalt sellele, mida Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse
Rootsi ja Turco vs. ndukogu punktis 50 selgitanud — igal tiksikjuhul kontrollima, kas need ildist laadi
kaalutlused on toepoolest kohaldatavad ka konkreetse dokumendi suhtes, mille avalikustamist
taotletakse. Vaidlustatud otsuses tugineb komisjon iildist laadi kaalutlusele, kontrollimata iga kiisitud
arvamuse osas konkreetselt, kas see kaalutlus on kdesoleva juhtumi asjaoludel tegelikult kohaldatav.
Komisjon ei ole seega ndidanud, kuidas konealuste oiguslike arvamuste avalikustamine kujutab
kéesoleval juhul endast toelist, moistlikult prognoositavat ja mitte pelgalt oletuslikku ohtu nende
arvamuste kaitsele. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 129—131 leidis Uldkohus lisaks, et libipaistvus

ECLIL:EU:C:2012:394 7



22

23

24

25

26

27

28

KOHTUOTSUS 28.6.2012 — KOHTUASI C-477/10 P
KOMISJON VS. AGROFERT HOLDING

on noutav ka siis, kui komisjon tegutseb haldusasutusena nagu kaesoleval juhul, mitte aga
seadusandjana, ning et iga tiksiku juhu konkreetse hindamise kohustus kehtib ka siis, kui tegemist on
vaga lithikeste dokumentidega.

Neil asjaoludel tegi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 132 jirelduse, et taotluses nimetatud
oiguslikele arvamustele juurdepéddsu keeld tuleb tiihistada, kuna komisjon ei ole tdendanud, et
konealuste dokumentide avalikustamine ohustab 6iguslike arvamuste kaitset konkreetselt ja tegelikult.

Komisjoni sisedokumentidele juurdepddsu keelamine, mis tugineb mddruse nr 1049/2001 artikli 4
loike 3 teises loigus ette ndhtud otsustamisprotsessi kaitsvale erandile

Kéesolev osa puudutab sisedokumente nr 2—-5. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 138 ja 139 sedastas
Uldkohus, et kiisimus on komisjoni 16pliku otsuse ettevalmistavates dokumentides, mis sisaldavad
arvamusi, ning et need dokumendid jddvad seega médruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 3 teises loigus
ette nidhtud erandi kohaldamisalasse, ning et sellele erandile voib tugineda isegi parast seda, kui
asjaomase institutsiooni otsus on vastu voetud. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 141-144 selgitas
Uldkohus, et selle erandi kohaldamine eeldab igal juhul, et on téendatud, et taotletud dokumentidele
juurdepdds voib  konkreetselt, tegelikult ja oluliselt kahjustada asjaomase institutsiooni
otsustamisprotsessi ning et kahjustamise oht on moistlikult prognoositav ega ole ainult oletuslik.
Komisjoni viide, et taotletud dokumentide avalikustamine kahjustaks institutsiooni otsustamisprotsessi
oluliselt, vottes arvesse selle protsessi kollektiivset laadi, oli esitatud tildiselt ja abstraktselt, ilma et seda
oleks pohjendatud asjaomaste dokumentide sisuga seotud iiksikasjalike argumentidega.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 146 nentis Uldkohus, et komisjon tugines oma hinnangus pigem
taotletud dokumentide laadile kui nendes tegelikult sisalduvale teabele, samas kui see hinnang peab
olema rajatud iga taotletud dokumendi konkreetsele ja tegelikule kontrollile. Uldkohus liikkas tagasi
ka komisjoni viite tema teenistuste usalduskaitse ja sonavabaduse kohta, leides, et see tundub liiga
oletuslik. Eeltoodust tegi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 147 jirelduse, et asjaolu, et
komisjoni teenistuste arvamused on esitatud ettevotjate koondumiste kontrolli menetluse raames, ei
saa tdhendada seda, et konealune erand on pohimotteliselt kohaldatav koigile neid arvamusi
sisaldavatele sisedokumentidele.

Neil asjaoludel tegi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 150 jirelduse, et komisjon ei ole
oiguslikult piisavalt tdendanud, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 3 teises 16igus ette ndhtud
erand on taotletud dokumentidele kohaldatav.

Koiki neid kaalutlusi arvestades jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 154, et
vaidlusalune otsus tuleb tithistada.

Poolte nouded apellatsioonimenetluses

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha loplik otsus apellatsioonkaebuses tostatatud kiisimustes, ja
— modista molema astme kohtukulud vélja Agrofertilt.

Agrofert palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata, ja
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— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Rootsi Kuningriik palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— modista Rootsi Kuningriigi kohtukulud vélja komisjonilt.

PKN Orlen palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha loplik otsus apellatsioonkaebuses tostatatud kiisimustes, ja

— mdista PKN Orleni mélema astme kohtukulud vélja Agrofertilt.
Apellatsioonkaebus

Komisjoni argumendid

Komisjon mirgib esmalt, et Uldkohus ei ole oma otsuses iiritanud saavutada tegelikku ja harmoonilist
tasakaalu kdesolevas asjas kohaldatavate maarustega nr 139/2004 ja nr 1049/2001 kehtestatud 6igusliku
regulatsiooni vahel, ja muutis seega dokumentide konfidentsiaalsuse reeglid koondumiste kontrolli
valdkonnas kohaldamatuteks.

Esimene viide: méédruse nr 1049/2001 vadr tolgendamine, kuna teatavaid maaruse nr 139/2004 sétteid
ei ole voetud arvesse madruse nr 1049/2001 artiklis 4 ette nahtud erandite tolgendamisel

Komisjon kordab oma Uldkohtus esitatud argumenti, mille kohaselt ametisaladuse hoidmise kohustust
sisaldavad ELTL artikkel 339 ja madruse nr 139/2004 artikkel 17 on asjassepuutuvad madruses
nr 1049/2001 ette ndhtud dokumentidega tutvumise oigusest tehtavate erandite tdlgendamisel ja
kohaldamisel, et erinevate oigusaktide sidusa ja vastuoludeta tdlgendamise kaudu siilitada liidu
diguskorra iihtsus.

Komisjon margib, et kuigi m&drus nr 1049/2001 on iildkohaldatav o6igusakt, on dokumentidega
tutvumise diguse piirid siiski sdtestatud laias tdhenduses ja neid tuleb seega tolgendada diguspéraseid
avalikke voi erahuve kaitsval viisil koikides institutsioonide tegevusvaldkondades, ning seda enam on
see nii, kui need huvid on teiste liidu oigusnormidega sonaselgelt kaitstud. Seda kinnitavad ka
29. juuni 2010. aasta otsused kohtuasjades C-28/08 P: komisjon vs. Bavarian Lager (EKL 2010,
Ik I-6055, punktid 58, 59, 64 ja 65) ja C-139/07 P: komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau
(EKL 2010, 1k 1-5885, punktid 61 ja 63), kus Euroopa Kohus liikkas tagasi Uldkohtu télgenduse
maérusele nr 1049/2001, kuna viimane ei olnud votnud arvesse muid nende kohtuotsuste aluseks
olnud kohtuasjades kohaldatavaid oOigusakte. Euroopa Kohus kinnitas ka oma 21. septembri
2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P: Rootsi jt vs. API ja
komisjon (EKL 2010, 1k I-8533, punkt 84), et kohaldatavat digust tuleb tolgendada iihtselt.

Jareldus, milleni Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses jéudis, loob vastuolu kohaldatavate digusnormide
vahel. Nimelt kehtestab maérus nr 139/2004 koondumiste kontrolli menetluses osalevatele ettevotjatele
kohustused, mis on teabe edastamise ja drisaladuse avaldamise osas siduvad ja laiaulatuslikud, kuid neid
kohustusi tasakaalustavad siiski selle mééruse sitted, milles on ette ndhtud tugevdatud kaitse tagatised.
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Nende tagatiste eesmérk on iihelt poolt kindlustada avalikes huvides koondumiste kontrollisiisteemi
torgeteta toimimine ja teiselt poolt kaitsta asjaomaste ettevotjate diguspdrast huvi selle vastu, et nende
poolt komisjonile edastatud teavet kasutataks iiksnes uurimiseesmarkidel.

Viidates néukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205)
artiklile 28, rohutab komisjon, et ettevotjate é&risaladuse hoidmise kohustus, mis kehtib koigis
konkurentsivaldkondades, on moeldud veel selleks, et tagada nende kaitsedigused, mis kuuluvad liidu
oiguse aluspohimotete hulka ja mis tulenevad Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklist 6, nagu
Euroopa Kohus on selgitanud oma 15. oktoobri 2002. aasta otsuse liidetud kohtuasjades C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon (EKL 2002, 1k I-8375) punktis 299. Pealegi tuleb koondumiste kontrolli
menetluses osalevate ettevotjate poolt komisjonile saadetud teavet késitada nende eraellu kuuluvana
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 tdhenduses. Kuivord neid ettevotjaid saab kohustada neile
kuuluvat teavet komisjonile edastama, peavad selles artiklis nimetatud tingimused olema tdidetud.

Madrusega nr 139/2004 kehtestatud raamistikus on toimikuga tutvumise 6igus antud tiksnes nendele
osalistele, kes on menetlusega otseselt seotud, ja vajaduse korral teistele fuisilistele ja juriidilistele
isikutele, kellel on piisav diguslik huvi. Koigil teistel taotlejatel, kellel niisugune huvi puudub, ei lubata
dokumentidega tutvuda. Uldkohtu télgenduse kohaselt on niisugusel taotlejal miiruse nr 1049/2001
alusel pohimotteliselt digus tingimusteta tutvuda koikide asjaomaste dokumentidega ning lisaks voib ta
neid mis tahes eesmirgil vabalt kasutada, mis on ilmselgelt vastuolus médrusega nr 139/2004.
Uldkohus rikkus seega digusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88 jireldas, et mairusest
nr 139/2004 tulenev kohustus lubada kogutud teavet kasutada iiksnes teabenduete eesmargi
saavutamiseks puudutab vaid viisi, kuidas komisjon voib esitatud teavet kasutada, ning sellega ei
reguleerita dokumentidele juurdepéésu, mis on tagatud méaédrusega nr 1049/2001.

Komisjon viidab, et koondumiste kontrolli menetlusega seotud dokumentide osas tuleb analoogia
pohjal kohaldada jéreldusi, milleni Euroopa Kohus joudis riigiabi jarelevalvemenetlust kasitledes
eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau punktides 54, 55, 61 ja 62,
ning seeldbi tunnustada iildist eeldust, mille kohaselt see, et avalikustatakse iiksnes koondumiste
kontrolli menetluse tarbeks vahetatud dokumendid, mis ei ole kittesaadavad isikutele, kellel puudub
piisav odigustatud huvi, pohimétteliselt kahjustab uurimise eesmirgi kaitset. Uldkohus on seega
rikkunud oigusnormi, jattes mddruse nr 139/2004 sdtted arvesse votmata ja andes médrusele
nr 1049/2001 ilimuslikkuse vorreldes liidu o6iguse muude normidega, mis on samavdirne
koondumiste kontrolli menetluse tohusaks toimimiseks haddavajalike eeskirjade kasulikust mojust
ilmajatmisega. Komisjon viitab selles osas ka eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Bavarian Lager
punktile 56.

Teine véide: madruse nr 1049/2001 artikli 4 16igete 2 ja 3 véir tolgendamine

— Esimene osa: kohustus iga dokument konkreetselt ja individuaalselt ldbi vaadata

Komisjon réhutab, et Uldkohtu sénul peab asjaomane institutsioon iga juurdepiisutaotluses viidatud
dokumenti konkreetselt ja individuaalselt hindama, isegi kui on selge, et taotlus viitab erandiga kaitstud
dokumentidele. Seda kohustust kohaldatakse koikidele médruse nr 1049/2001 artikli 4 loigetes 1-3
nimetatud eranditele olenemata sellest, millisesse valdkonda taotletud dokumendid kuuluvad ja milline
on selle valdkonna eripira. Uldkohus ei ole seega votnud arvesse koondumiste kontrolli menetluses
kohaldatavaid reegleid, samas kui Euroopa Kohus on riigiabi jarelevalvemenetluse eripdra pdhjal oma
eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau tunnustanud {iildist eeldust,
mille kohaselt kahjustab haldustoimiku dokumentide iildsusele avalikustamine pohimaétteliselt uurimise
eesmirki, mistottu — vastavalt sellele eeldusele — tuleb selles asjas keelata juurdepéds koigile taotletud
dokumentidele. Komisjon leiab, et sama jéreldus tuleb teha ka kéesolevas asjas.
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— Teine osa: maaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmandas taandes ette nihtud uurimise eesméarki
kaitsev erand

Mis puudutab Uldkohtu seisukohta, et nimetatud erandile saab tugineda iiksnes pirast seda, kui
koondumisotsus on vastu voetud ja haldusmenetlus lopetatud, siis vdidab komisjon vastu, et
koondumiste kontrolli menetluses on &rihuve kaitsev erand ja uurimise eesmirke kaitsev erand
omavahel tihedalt seotud ning kui haldusmenetlus on lopetatud, ei kaota esitatud teave oma
konfidentsiaalset iseloomu. Pealegi voib &arihuvide kaitse mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 7
kohaselt kesta isegi kauem kui 30 aastat. Teistsugusel lidhenemisel oleks vdga kahjulikud tagajirjed
ettevotjate valmisolekule teha komisjoniga koostood. Rohutades, et vastavalt asjaomase sitte
sonastusele peaks konealune erand kaitsma ,uurimise eesmdrki” ja mitte ainult uurimist ennast, margib
komisjon, et eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau kasitletav
tildine eeldus peab olema kohaldatav isegi pdrast 16plikku koondumisotsust.

— Kolmas osa: mairuse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 esimeses taandes ette nahtud arihuve kaitsev
erand

Nimetatud erand puudutab komisjoni ja teatist esitavate osaliste ning komisjoni ja kolmandate isikute
vahel vahetatud dokumente. Komisjon kordab oma seisukohta, et ettevotjate koondumiste kontrolli
puudutavad reeglid nouavad hulgaliselt viga konfidentsiaalse teabe edastamist, mis on ilmselgelt
kaitstud drisaladuse hoidmise kohustusega, nagu ndeb ette ELTL artikkel 339 ja méédruse nr 139/2004
artikkel 17. Sellest jareldusest piisab, et lilkkata iimber Uldkohtu seisukoht, mille kohaselt tuleb iga
asjaomase dokumendi konkreetse ja individuaalse hindamise teel kindlaks maédrata, kas selle
dokumendi avaldamine voiks kaitstud huve konkreetselt ja tegelikult kahjustada.

— Neljas osa: maidruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teises 1digus ette ndhtud otsustamisprotsessi
kaitsev erand

Nimetatud erandile viidatakse seoses sisedokumentidega nr 2-5. Komisjon madrgib, et madiruse
nr 802/2004 artikli 17 16ige 3 vilistab sonaselgelt sisedokumendid toimikuga tutvumise diguse alt, kui
see on pooltele antud selleks, et nad saaksid kasutada oma kaitsedigust. Nendele dokumentidele
juurdepddsu piiramine on pohjendatud menetluse olemuse ja komisjoni kollektiivset laadi
otsustamisprotsessiga, mis nduab, et volinike kolleegiumi liikmete kasutuses oleks kogu teave, mis on
vajalik otsuse vastuvotmiseks avalikes huvides. Kui komisjoni talitused peaksid arvestama
avalikustamise ohtu, tunneksid nad end tdendoliselt vihem vabadena, et tuua esile voimalikke linki
otsuse eelndus voi viljendada lahknevaid arvamusi, ja see kahjustab otsustamisprotsessi. Sel pohjusel
ei tohi need dokumendid olla kittesaadavad isegi pérast loplikku koondumisotsust. Lisaks annab
Uldkohtu tdlgendus mairusest nr 1049/2001 iildsusele suuremad odigused kui koondumiste kontrolli
menetlusega otseselt seotud isikutele.

— Viies osa: madruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 2 teises taandes ette ndhtud digusndustamist kaitsev
erand

Sellele erandile tuginetakse nimelt seoses sisedokumentidega nr 3 ja 4. Komisjon margib, et ta
kontrollis neid kahte arvamust konkreetselt ja individuaalselt ning joudis selle tulemusel jareldusele, et
need kuuluvad igal juhul tdielikult selle erandi alla. Lisaks on komisjon uurinud véimaliku iilekaaluka
tildise huvi olemasolu, mida nende dokumentide avalikustamine teenib, ja joudnud jéreldusele, et
kéesoleval juhul on ilmselgelt tegemist erahuviga, kuivord Agroferti ndude aluseks on ,kahju, mis
tekitati temale ja Unipetroli vihemusaktsionéridele”.
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Teiste menetluspoolte argumendid

Agrofert, kaebuse esitaja Uldkohtus, viidab, et eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Technische
Glaswerke Ilmenau ei ole kéesolevas asjas asjakohane, kuna see puudutab riigiabimenetlust, kus
toimikuga tutvumine on korraldatud teisiti. Agrofert jagab Uldkohtu seisukohta, mille kohaselt ei saa
ainuiiksi asjaoluga, et dokument on seotud huviga, mida kaitseb maédruse nr 1049/2001 artikli 4
ldigetes 2 ja 3 ette ndhtud erand, selle erandi kohaldamist pohjendada. Komisjon oleks seega pidanud
avalikustamise taotluse lahendama igas taotletud dokumendis sisalduvat teavet silmas pidades, mitte
aga uldiselt.

PKN Orlen, kes astus Uldkohtus menetlusse komisjoni nduete kaitseks, mirkis, et ta tegi komisjoniga
koostodd, olles tdiesti kindel selles, et institutsioonile edastatud é&risaladust sisaldavaid dokumente,
nagu ka kogu muud koondumiste kontrolli menetluse kiigus toimunud teabevahetust kasutatakse
tiksnes uurimiseesmarkidel ega avalikustata kolmandatele isikutele. Ta vois madruse nr 139/2004
alusel seda igati pohjendatult uskuda. Liidu digus ei saa iithe regulatsiooniga pakkuda tagatisi teabe ja
dokumentide kaitseks ning teisega jatta see kaitse tdiesti toimeta. Edastatud teabe laad ei muutu, kui
koondumismenetlus on lopule viidud. Parast menetluse lopetamist toimiku {ildsusele kittesaadavaks
tegemine tihendaks seda, et uurimise kaitset pohjendavatest kaalutlustest minnakse tédiesti mooda.

Rootsi Kuningriik, kes astus Uldkohtus menetlusse Agroferti nduete toetuseks, viidab, et tulenevalt
madrusest nr 1049/2001 on dokumentidele juurdepdas iildreegel. Sellele reeglile kehtestatud erandeid
tuleb seega tolgendada tdht-tdhelt. Menetluse iiksikasju, mida institutsioonid peavad
juurdepéadsutaotluse korral jargima, on Euroopa Kohus tdpsustanud eespool viidatud kohtuotsuses
Rootsi ja Turco vs. ndukogu, kus kohus kirjeldab kolme etappi, mis tildjuhul tuleb labida, et teha
kindlaks, kas juurdepiisutaotluse véib rahuldada. Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuses digustatult
sedastanud, et komisjon ei ole kdesoleval juhul jarginud koiki asja labivaatamise etappe.

Rootsi Kuningriigi viitel asjaolu, et dokumentidele juurdepddsu valdkonna konkreetsetes
digusnormides esineb erinevaid reegleid, ei tihenda seda, et neid odigusnorme, mille eesmérk on
hoopis midagi muud kui méiruses nr 1049/2001 ette ndhtud eranditel, tuleb automaatselt kisitada
viimase sitete suhtes iilimuslikena, kuna niisugune lidhenemine muudaks méadruse nr 1049/2001
sisutiihjaks. Sellest tulenevalt on eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Technische Glaswerke
Ilmenau ulatus piiratud riigiabi valdkonnaga. Jérelikult ei ole olemas absoluutset digust koigi edastatud
dokumentide konfidentsiaalsusele ning dokumentidele juurdepadsu saab keelata vaid maédruses
nr 1049/2001 ette ndhtud erandite alusel.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb mirkida, et vaidlusaluses otsuses eristas komisjon {ihelt poolt dokumente, mida
nimetatud institutsioon oli konealuse koondumiste kontrolli menetluse kiigus vahetanud teatist
esitavate osalistega ja kolmandate isikutega ning mis olid kaetud nii médruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 esimese ja kolmanda taandega, mis puudutavad drihuvide ja uurimise eesmaérgi kaitset, kui ka
madruse nr 139/2004 artikliga 17, ning teiselt poolt sisedokumente, mille komisjoni teenistused olid
koostanud koondumiste kontrolli kdigus ja mis kuuluvad méédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teise
taande ja loike 3 teise ldigu alla, mis puudutavad vastavalt oigusnoustamise ja institutsiooni
otsustamisprotsessi kaitset.

Sellist vahetegu tihelt poolt komisjoni ja nii teatist esitavate osaliste kui kolmandate isikutega vahetatud
dokumentide ning teiselt poolt sisedokumentide vahel jargisid nimetatud institutsioon oma esimeses
kohtuastmes esitatud kostja vastuses ja Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses. Lisaks ehitas komisjon
asjaomaste dokumentide samasugusele liigitusele iiles ka oma apellatsioonkaebuse pohjendused. Sellest
tulenevalt ldhtub Euroopa Kohus oma hinnangus samast eristusest.
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Komisjoni ja teatist esitavate osaliste ning komisjoni ja kolmandate isikute vahel vahetatud
dokumentidele juurdepédsu keelamine

Oma apellatsioonkaebuse esimeses vdites ja teise viite esimeses kuni kolmandas osas heidab komisjon
Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane ei ole arvesse votnud méaiaruse nr 139/2004 asjakohaseid sitteid,
mis puudutavad tutvumist ettevotjate koondumiste kontrolli menetluse dokumentidega, tolgendamaks
madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimeses ja kolmandas taandes ette ndhtud erandeid
dokumentidega tutvumise digusest, mis puudutavad vastavalt drihuvide ja uurimise eesmarkide kaitset.

Pidades silmas Euroopa Kohtu praktikat, mis kiasitleb madruse nr 1049/2001 ja teatavate konkreetsete
liidu 6igusnormide seoseid ja on kujundatud eelkodige eespool viidatud kohtuotsustega komisjon vs.
Bavarian Lager, komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau ning Rootsi jt vs. API ja komisjon, siis on
see etteheide pohjendatud.

Kéaesolev juhtum kisitleb nimelt maaruse nr 1049/2001 seoseid ithe teise digusaktiga, st madrusega
nr 139/2004, mis reguleerib konkreetset liidu diguse valdkonda. Neil kahel méadrusel on erinevad
eesmirgid. Esimene on suunatud avaliku voimu asutuste otsustamisprotsessi ja otsuste aluseks oleva
teabe suurima voimaliku ldbipaistvuse tagamisele. Selle mddruse eesmdrk on seega muuta
dokumentidega tutvumise oiguse kasutamine voimalikult lihtsaks ja edendada head haldustava. Teise
madruse eesmirk on tagada ametisaladuse hoidmine ithenduse modtmetega ettevotjate koondumiste
kontrolli menetlustes.

Neis madrustes ei ole sdtteid, mis ndeks sonaselgelt ette neist iihe voi teise iilimuslikkuse. Seega tuleb
tagada, et molema méiruse kohaldamine oleks vastastikku kooskolas ning jérjepidev.

Kuigi vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on mééruse nr 1049/2001 eesmirk anda iildsusele voimalikult
laiaulatuslik 6igus tutvuda institutsioonide dokumentidega, kehtivad selle 6iguse suhtes, pidades silmas
madruse artiklis 4 ette ndhtud erandeid, siiski teatavad iildiste voi erahuvidega pohjendatud piirangud
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 51).

Kéesolevas asjas puudutab Agroferti esitatud taotlus tervikuna koiki avaldamata dokumente, mis on
seotud konealuse koondumiste kontrolli menetlusega. Komisjon keeldus Agrofertile edastamast selle
menetlusega seotud dokumente, mida ta teatist esitavate osaliste voi kolmandate isikutega oli
vahetanud, tuginedes madruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 esimeses ja kolmandas taandes ette
ndhtud eranditele digusest dokumentidega tutvuda, milleks olid vastavalt drihuve ja uurimise eesmarki
kaitsev erand.

Selles osas tuleb mirkida, et liidu institutsioon voib tema valduses olevate dokumentidega tutvumise
taotluse hindamisel votta arvesse mitut madruse nr 1049/2001 artiklis 4 satestatud keeldumise alust.

On selge, et konealused dokumendid on tegelikult seotud uurimisega kiesoleva kohtuotsuse punktis 54
viidatud sitte kolmanda taande tdhenduses. Pidades silmas koondumiste kontrolli menetluse eesmarki,
milleks on kindlaks teha, kas teatatud toiming annab teatist esitavatele osalistele turuvoimu, mis voib
konkurentsi oluliselt mojutada, saab komisjon niisuguse menetluse kiigus enda kitte tundlikku
driteavet, mis puudutab osalevate ettevotjate dristrateegiaid, miiligimahtusid, turuosasid voi
kliendisuhteid, mistottu niisuguse menetluse dokumentidele juurdepdds voib kahjustada nimetatud
ettevotjate drihuve. Arihuve ja uurimise eesmirki kaitsev erand on seega kiesoleval juhul tihedalt
seotud.

Kindlasti ei piisa dokumendile juurdepddsu keelamise pohjendamiseks pohimotteliselt sellest, et
dokument puudutab moénda madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2 nimetatud tegevust voi huvi, kuna
asjaomane institutsioon on kohustatud ka selgitama, kuidas juurdepéds sellele dokumendile voib
konkreetselt ja tegelikult kahjustada huve, mida kaitseb moni selles artiklis ette ndhtud erand.
Asjaomane institutsioon voib siiski votta selles osas aluseks teatud liiki dokumentidele kohaldatavad
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tldised eeldused, kuna iithesuguste dokumentide avalikustamise taotluste suhtes saab kohaldada
sarnaseid uldist laadi kaalutlusi (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke
Ilmenau, punktid 53 ja 54 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab riigiabi jérelevalvemenetlust, siis leidis Euroopa Kohus, et niisugused iildised eeldused
voivad tuleneda néukogu 22. mirtsi 1999. aasta miirusest (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
{iksikasjalikud eeskirjad [EU artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/01,
Ik 339), ning mis reguleerib tdpsemalt riigiabi valdkonda ja sisaldab abi uurimis- ja
jarelevalvemenetluse kdigus saadud teabe ja dokumentidega tutvumist késitlevaid sétteid (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, punktid 55-57).

Niisugused {iildised eeldused on ettevotjate koondumiste kontrolli menetluse valdkonnas kohaldatavad
seetOttu, et konealust menetlust reguleerivad digusnormid nédevad iihtlasi ette ranged nduded selle
kohta, kuidas kiasitada nimetatud menetluse kdigus saadud voi koostatud teavet.

Mairuse nr 139/2004 artikkel 17 ja artikli 18 16ige 3 ning mééruse nr 802/2004 artikkel 17 reguleerivad
ettevotjate koondumiste kontrolli menetluse kiigus kogutud teabe kasutamist tegelikult kitsendavalt,
andes toimikule juurdepédidsu iiksnes ,otseselt seotud osalistele” ja ,muudele asjaomastele osalistele”,
kui seda ei takista ettevotjate diguspédrane huvi kaitsta oma drisaladusi, ning noudes, et kogutud teavet
kasutatakse tiksnes teabetaotluse, kontrollimise voi arutelu eesmirgil ega avalikustataks teavet, mis oma
laadi poolest on kaitstud ametisaladusega.

Kindlasti on erinev diguslik sisu oigusel tutvuda haldustoimikuga koondumiste kontrolli menetluse
raames ning odigusel tutvuda dokumentidega madruse nr 1049/2001 alusel, ent samas tekib nende
teostamise seisukohalt ikkagi sarnane olukord. Nimelt voimaldab 6igus tutvuda toimikuga, olenemata
selle diguslikust alusest, huvitatud isikutel saada komisjonile esitatud maérkusi ja dokumente (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 59).

Neis tingimustes oleks maaruse nr 1049/2001 alusel iildise juurdepddsu andmine niisuguse menetluse
kdigus komisjoni ja teatist esitavate osaliste vahel vahetatud dokumentidele ka komisjoni kinnitusel
oma olemuselt selline, mis ohustaks tasakaalu, mida liidu seadusandja soovis EU ithinemismiirusega
tagada iihelt poolt asjaomaste ettevotjate kohustuse edastada komisjonile potentsiaalselt tundlikku
driteavet, mis voimaldaks komisjonil hinnata kavandatava koondumise kokkusobivust iihisturuga, ja
teiselt poolt tugevdatud kaitse tagamise vahel, seoses ametisaladuse ja drisaladuse tottu komisjonile
edastatud teabega.

Kui médruse nr 1049/2001 alusel saaksid dokumentidele juurdepddsu muud isikud peale nende, kellel
on koondumiste kontrolli eeskirjade alusel oigus toimikuga tutvuda, voi nende, keda voib pidada
seotud osalisteks, kuid kes ei ole kasutanud oma oigust teabega tutvuda voi kellel ei ole voimaldatud
seda digust kasutada, muutuks selle maarusega kehtestatud kord kiisitavaks.

Jarelikult oleks Uldkohus pidanud miiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses ja kolmandas
taandes ette ndhtud erandite tdlgendamisel tunnustama {ldist eeldust, mille kohaselt kahjustab
haldustoimiku dokumentide avalikustamine pohimétteliselt koondumistehingus osalevate ettevotjate
drihuve ning samuti ka selle koondumise uurimismenetluse eesmérki (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 61).

Oigusnormi rikub ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88 Uldkohtu poolt esitatud jireldus, mille
kohaselt madrusest nr 139/2004 tulenev kohustus piirata koondumiste kontrolli menetluse kaigus
ettevotjate poolt saadud teabe kasutamist puudutab vaid viisi, kuidas komisjon voib esitatud teavet
kasutada, ega reguleeri madrusega nr 1049/2001 tagatud dokumentidele juurdepéésu.
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Koondumiste kontrolli menetluse raames kaitstud oiguste olemust silmas pidades tuleb maérkida, et
kéesoleva kohtuotsuse punktis 64 tehtud jareldus kehtib soéltumata sellest, kas juurdepadsutaotlus
puudutab menetlust, mis on juba lopetatud, vdi menetlust, mis alles kestab. Osalevate ettevotjate
majandustegevust puudutava tundliku teabe avaldamine vo6ib nimelt kahjustada nende &rihuve,
soltumata veel kestvast kontrollimenetlusest. Voimalus, et peale kontrollimenetluse lopetamist see
teave avaldatakse, voib kahjustada ka ettevotjate valmisolekut koostooks niisuguse menetluse
toimumise ajal.

Pealegi tuleb rohutada, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 7 kohaselt voib drihuve voi tundliku
sisuga dokumente kaitsvaid erandeid kohaldada 30 aasta jooksul voi vajaduse korral isegi pérast selle
tiahtaja 16ppu.

Selline ildine eeldus ei vilista voimalust toendada, et vaidlusalune dokument, mille avalikustamist on
taotletud, ei ole holmatud selle eeldusega voi et esineb iilekaalukas iildine huvi, mis 6igustab
dokumendi avalikustamist méédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 alusel (eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 62).

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb jireldada, et kuna Uldkohus jittis arvesse votmata ettevotjate
koondumiste kontrolli menetluse raames dokumentidele juurdepddsu reguleeriva siisteemi ja leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63, 64, 66, 80, 101, 103, 104 ja 110-114 sisuliselt ekslikult, et
kéesolevas asjas ei ilmne selgelt, et oli alust keelata juurdepéds koikidele komisjoni ja teatist esitavate
osaliste ning komisjoni ja kolmandate isikute vahel vahetatud dokumentidele, mille suhtes Agrofert
esitas juurdepéddsutaotluse madruse nr 1049/2001 alusel, ilma et neid dokumente oleks eelnevalt
konkreetselt ja individuaalselt hinnatud, siis on Uldkohus télgendanud viiralt selle miiruse artikli 4
16ike 2 esimest ja kolmandat taanet.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse esimese viite ja teise viite esimese kuni kolmanda osaga ndustuda
ning sellest tulenevalt tithistada vaidlustatud kohtuotsus selles osas, millega tiihistati vaidlusalune otsus
komisjoni ja teatist esitavate osaliste ning komisjoni ja kolmandate isikute vahel vahetatud
dokumentidele juurdepédsu keelamise kohta.

Komisjoni sisedokumentidele juurdepéésu keelamine

Juurdepédsu keelamine puudutab dokumente, mis komisjoni loetelus on téhistatud numbritega 2-5
ning esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 14 (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 7).

Komisjoni seisukoht nende dokumentide osas, nagu selgub nii vaidlusalusest otsusest kui kostja
vastusest Uldkohtus, aga ka komisjoni apellatsioonkaebuse teise viite neljandast ja viiendast osast, on
rajatud argumendile, mille kohaselt nimetatud dokumentidele juurdepéddsu keelamine on péhjendatud
otsustamisprotsessi kaitsva erandiga maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teise 16igu tdhenduses ning
dokumentide nr 3 ja 4 osas veel ka digusndustamist kaitsva erandiga vastavalt méaruse artikli 4 loike 2
teisele taandele.

Kaesolevas kohtuasjas ei ole vaidlust selles, et sisedokumendid, millele taotleti juurdepéésu, kuuluvad
institutsiooni otsustamisprotsessi kaitsva erandi kohaldamisalasse, ning et kaks neist, nimelt
dokumendid nr 3 ja 4, kuuluvad samas ka digusnoustamist kaitsva erandi kohaldamisalasse. Samuti on
selge, et dokumentidele juurdepédsutaotluse esitamise hetkel oli koondumiste kontrolli menetlus, mille
juurde need dokumendid kuulusid, 16petatud ning komisjoni sellekohane otsus oli loplikult joustunud.

Selles osas tuleb mirkida, et juhul kui, et koondumiste kontrolli menetluse kiigus koostatud
sisedokumentidele juurdepaisutaotluse esitamise hetkel oleks Uldkohus komisjoni asjakohase otsuse
tithistanud oma loplikult joustunud kohtuotsusega, kuna viimase peale ei esitatud apellatsioonkaebust,
ning kui komisjon ei oleks pdrast seda tiithistamisotsust jitkanud oma uurimistegevust eesmairgiga
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votta nimetatud tehingu suhtes voimaluse korral vastu uus otsus, siis on Euroopa Kohus 21. juuli
2011. aasta otsuses kohtuasjas C-506/08 P: Rootsi vs. MyTravel ja komisjon (EKL 2011, lk 1-6237,
edaspidi ,kohtuotsus MyTravel”) sisuliselt otsustanud, et niisugusele sisedokumendile juurdepaisu
keelamiseks peab asjaomane institutsioon konealust dokumenti konkreetselt ja individuaalselt hindama
ning tdpselt pohjendama, miks ta leiab, et selle avalikustamine konkreetselt ja tegelikult kahjustaks
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teises loigu voi artikli 4 1oike 2 teise taandega kaitstud huve.

Niisugune lahendus kehtib ka kéesoleva juhtumi taolises olukorras, kus sisedokumentidele
juurdepédsutaotlus oli esitatud siis, kui 16plikult oli juba joustunud komisjoni otsus koondumiste
kontrolli menetluse, mille juurde nimetatud dokumendid kuulusid, l6petamise kohta, kuna selle otsuse
peale ei olnud keegi kohtusse po6rdunud.

Sarnastel juhtudel on komisjoni iilesanne tuua keelavas otsuses esile tipsed pohjused koos neid
kinnitavate asjaoludega, pidades silmas erinevate taotletud dokumentide konkreetset sisu, mis
voimaldaksid jareldada, et iga dokumendi avalikustamine vois oluliselt kahjustada selle institutsiooni
otsustamisprotsessi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus MyTravel, punktid 81, 82, 89, 90, 98,
102 ja 103).

Oluline on selles osas mirkida, et tuginemine médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teises 16igus ette
ndhtud erandile, mis on kohaldatav parast otsuse tegemist, on piiritletud rangete tingimustega (vt selle
kohta kohtuotsus MyTravel, punktid 78—80). Nimelt holmab see iiksnes teatavat liiki dokumente ning
keelamist pohjendavaks tingimuseks on see, et avalikustamine kahjustaks ,oluliselt” institutsiooni
otsustamisprotsessi.

Mis puudutab o6igusndustamist kaitsvale erandile tuginemist, siis tuleb omistada erilist tdhtsust
asjaolule, et kdesolevas asjas oli komisjoni otsus loplikult joustunud ning liidu kohtutele ei olnud
esitatud ithtki hagi selle otsuse seaduslikkuse vaidlustamiseks. Neil asjaoludel on asjaomase
institutsiooni tilesanne selgitada, kuidas voiks juurdepéés sellele dokumendile konkreetselt ja tegelikult
ning mitte uldistel ja abstraktsetel kaalutlustel kahjustada selle erandiga kaitstud huve (vt analoogia
alusel kohtuotsus MyTravel, punktid 110, 115 ja 117).

Eeltoodut arvesse vottes tuleb jireldada, et kdesolevas asjas ei rikkunud Uldkohus iihtki éigusnormi,
kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 120-132 ja 137-147 sisuliselt jareldas, et komisjon oleks
pidanud nditama, et kas voi osaline juurdepads igale taotletud sisedokumendile oleks voinud
institutsiooni otsustamisprotsessi konkreetselt, tegelikult ja oluliselt kahjustada, ning tdpsemalt, et
oiguslikku arvamust sisaldavate dokumentide avalikustamine kujutab endast méistlikult prognoositavat
ja mitte pelgalt oletuslikku ohtu selle arvamuse kaitsele.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse teise viite neljas ja viies osa tagasi liikata.

Hagi Uldkohtus

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 61 esimese 16igu teisele lausele voib Euroopa Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise korral teha asja suhtes ise lopliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab. Kéesoleval juhul on see dokumentidele juurdepddsu keelamist
puudutava vaidluse osas nii, mis vastab sellele osale vaidlustatud kohtuotsusest, mis tuleb kéesoleva
kohtuotsusega tiihistada.

Euroopa Kohtul on vajalikud toendid selleks, et langetada loplik otsus Agroferti hagi nduete osas, mis
on suunatud selle vastu, et komisjon keelas juurdepddsu dokumentidele, mida ta vahetas teatist
esitavate osaliste ja kolmandate isikutega, tuginedes drihuve ja uurimise eesmérki kaitsvatele
eranditele.
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Mis puudutab erandite kohaldamist, siis Uldkohtule esitatud hagis viitis Agrofert esmalt, et miiruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimest ja kolmandat taanet tuleb tolgendada nii, et asjaomane
institutsioon peab iga juurdepddsutaotluses viidatud dokumenti konkreetselt ja individuaalselt
hindama, ega koik seal sisalduvad dokumendid ja kogu seal sisalduv teave ei ole nende eranditega
kaitstud, ning ega seetottu ei saa keelata juurdepéddsu vaid dokumendi teatavatele ldikudele. Pealegi
tugines komisjon védralt madruse nr 139/2004 artiklile 17.

Nagu ilmneb eelkoige kdesoleva kohtuotsuse punktidest 57-67, voimaldavad méadruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 2 esimene ja kolmas taane, tdlgendatuna ettevotjate koondumiste kontrolli valdkonna
eeskirju arvestades, komisjonil kohaldada iildist eeldust, mille kohaselt niisuguse kontrollimenetluse
raames teatist esitavate osaliste ja kolmandate isikutega vahetatud dokumentide avalikustamine
tildjuhul kahjustab osalevate ettevotjate drihuve ning selle menetlusega seotud uurimise eesmérke, ilma
et komisjon peaks neid dokumente konkreetselt ja individuaalselt hindama. Jarelikult tuleb Agroferti
see argument tagasi liikkata.

Teiseks markis Agrofert Uldkohtus, et taotletud dokumentide avalikustamist néuab iilekaalukas iildine
huvi, mis kédesolevas asjas seisneb kahjus, mida tekitati sellele osapoolele kui PKN Orlen’i poolt
konealuse koondumise kdigus omandatud Unipetroli vihemusaktsionarile.

Kuigi on selge, nagu néhtub ka kéesoleva kohtuotsuse punktist 68, et eespool viidatud iildine eeldus ei
vilista huvitatud isikute digust tdoendada iilekaaluka tldise huvi olemasolu, mis odigustaks taotletud
dokumentide avalikustamist, tuleb selles osas siiski markida, et huvi, mille olemasolu vdidab Agrofert,
ei ole tilekaalukas iildine huvi méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 tdhenduses. See argument ei ole
seega pohjendatud.

Muud Agroferti poolt esimeses kohtuastmes esitatud argumendid ei ole samuti péhjendatud.

EL lepingu artikli 1 teise 16igu vdidetav rikkumine ei ole eristatav viitest, et madruse nr 1049/2001
artikli 4 1oikes 2 viidatud erandeid kohaldati vadralt. Nimetatud artikli 1 teises loigus tildisel viisil
sdtestatud avatuse pohimote on nimelt selle médrusega tépsustatud.

Viide haldusomavoli kohta juurdepadsutaotluse lahendamisel, millega Agrofert heidab komisjonile ette
tema kordustaotlusele vastamiseks ette ndhtud tdhtaegade iiletamist, ei saa anda tulemusi. Kuivord
komisjon vastas sellele taotlusele enne seda, kui Agrofert oli teinud téhtaegse vastuse puudumisest
jareldused vastavalt madruse nr 1049/2001 artikli 8 ldikele 3, siis ei saa nimetatud iiletamine muuta
komisjoni vastust ebaseaduslikuks, mis digustaks selle tiithistamist.

Agroferti hagi Uldkohtule, milles ta palus tithistada vaidlusalune otsus selles osas, millega on keelatud
juurdepédds komisjoni ja teatist esitavate osaliste ning komisjoni ja kolmandate isikute vahel PKN
Orlen ja Unipetrol koondumise kontrolli kdigus vahetatud dokumentidele, tuleb jarelikult jétta
rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimene 16ik sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu voi kui see on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Sama kodukorra artikli 69 loike 3 alusel voib Euroopa Kohus maéérata
kulude jaotuse voi jdtta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse
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the poole, osa teise poole kasuks, voi kui tegemist on eriliste pohjustega. Kodukorra artikli 69 16ike 4
esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ise oma kohtukulud ja kolmanda loigu
alusel voib Euroopa Kohus otsustada, et menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud.

Kuna komisjoni nduded on osaliselt rahuldamata jadnud ja Agroferti hagi osaliselt rahuldamata jaetud,
tuleb otsustada, et pooled kannavad ise oma kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka seoses
kéesoleva apellatsioonkaebusega.

PKN Oirlen ja Rootsi Kuningriik kannavad oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. juuli 2010. aasta otsuse kohtuasjas T-111/07: Agrofert
Holding vs. komisjon resolutsiooni punkt 2 selles osas, mis tithistab Euroopa Komisjoni
13. veebruari 2007. aasta otsuse D (2007) 1360, millega keelati juurdepiids komisjoni ja
teatist esitavate osaliste ja kolmandate isikute vahel vahetatud dokumentidele juhtumis
COMP/M.3543, mis puudutab Polski Koncern Naftowy Orlen SA ja Unipetroli koondumist.

2. Tiihistada selle kohtuotsuse resolutsiooni punkt 3.

3. Jatta apellatsioonkaebus iilejaanud osas rahuldamata.

4. Jitta Agrofert Holding a.s. hagi Euroopa Liidu Uldkohtule néudega tiihistada Euroopa
Komisjoni 13. veebruari 2007. aasta otsus D (2007) 1360, millega keelati juurdepiis
komisjoni ja teatist esitavate osaliste ja kolmandate isikute vahel vahetatud dokumentidele
juhtumis COMP/M.3543, mis puudutab Polski Koncern Naftowy Orlen SA ja Unipetroli
koondumist, rahuldamata.

5. Jatta Euroopa Komisjoni ja Agrofert Holding a.s-i kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui
ka seoses kiesoleva apellatsioonkaebusega nende endi kanda.

6. Jatta Polski Koncern Naftowy Orlen SA ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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