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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. aprill 2012*

Direktiiv 93/13/EMU — Artikli 3 16iked 1 ja 3 — Artiklid 6 ja 7 — Tarbijalepingud —
Ebadiglased tingimused — Lepingutingimuste {ihepoolne muutmine miiiija voi teenuste osutaja
poolt — Siseriiklikes 6igusnormides méératud organisatsiooni poolt iildistes huvides ning tarbijate
nimel esitatud hagi, millega noutakse rikkumise 16petamist — Ebadiglase tingimuse tuvastamine —
Oiguslikud tagajirjed
Kohtuasjas C-472/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Pest Megyei Birdsag’i (Ungari) 25. augusti 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. septembril 2010, menetluses

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag
versus
Invitel Tavkozlési Zrt,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan (ettekandja), A. Borg Barthet, ].-J. Kasel ja
M. Berger,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Ungari valitsus, esindajad: Z. Fehér, K. Szijjarté ja Z. Téth,

— Hispaania valitsus, esindaja: F. Diez Moreno,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Rozet ja K. Talabér-Ritz,

olles 6. detsembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29; ELT erivaljaanne 15/02, 1k 288; edaspidi ,direktiiv”’) artikli 3 loigete 1
ja 3 ning artikli 6 16ike 1 ning samuti selle direktiivi lisa 16ike 1 punkti j ja 16ike 2 punkti d tolgendamist.
Eelotsusetaotlus esitati seoses Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag'i (riiklik tarbijakaitseamet; edaspidi

»,NFH”) poolt tildistes huvides Invitel Tavkozlési Zrt (edaspidi ,Invitel”) vastu esitatud hagiga, mille
kohaselt nimetatud ettevotja sdlmitud tarbijalepingud sisaldasid vdidetavalt ebadiglasi tingimusi.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi pohjenduses 20 on sitestatud:

»lepingud peaksid olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles ning tarbijale tuleks anda tegelik
voimalus koigi tingimustega pohjalikult tutvuda [...]".

Direktiivi artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

o]

2. Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel [haldus-] voi o6igusnormidel [...], ei kuulu
kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi
eestikeelne tolge on ebatépne]

Selle direktiivi artikkel 3 sétestab:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on

vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

[...]

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetéielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”
Sama direktiivi artikli 4 kohaselt:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see soltub.

2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste[ ega
hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna
direktiivi eestikeelne tolge on ebatdpne]

Direktiivi artiklis 5 on satestatud:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. [...]”
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Direktiivi artikkel 6 sitestab:

»1. Liikmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miija voi teenuste osutaja on
[...] tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning
[et leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].

[...]” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatidpne]

Direktiivi artikkel 7 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sdtted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi diguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, voivad kooskdlas siseriikliku o6igusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebadigluse iile ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tdhusaid vahendeid, et
lopetada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.

3. Vottes vajalikul madral arvesse siseriiklikke oOigusakte, on vodimalik loikes 2 nimetatud
oiguskaitsevahendeid kasutada eraldi voi koos iihe ja sama majandusharu mitme miiiija voi teenuste
osutaja voi nende ithingute vastu, mis kasutavad voi soovitavad kasutada samu voi samalaadseid tildisi
lepingutingimusi.”

Direktiivi artikli 8 kohaselt:

»Lilkmesriigid voivad kdesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilitada asutamislepingule
vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

Selle direktiivi lisas on loetletud direktiivi artikli 3 16ikes 3 nimetatud tingimused:
»1. Tingimused, mille eesmérk voi tagajérg on:

[...]

j) anda mudjale voi teenuste osutajale voimalus muuta lepingutingimusi ithepoolselt, ilma mojuva,
lepingus kindlaksméératud pohjuseta;

1) anda voimalus, et miitija voi teenuste osutaja méédrab kauba hinna tarnimise ajal voi tostab kauba
voi teenuse hinda, ilma et tarbijal oleks kummalgi juhul 6igus leping 16petada, kui 16plik hind on
liiga korge, vorreldes lepingu so6lmimise ajal kokkulepitud hinnaga;

[...]

2. Punktide g, j ning | reguleerimisala

[]
b) [.]
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Punkt j ei takista [...] tingimuste kehtestamist, mille kohaselt miiiija voi teenuste osutaja jitab
endale diguse muuta tihepoolselt tihtajatu lepingu tingimusi, kui ta on kohustatud sellest tarbijale
moistliku aja jooksul teatama ning kui tarbija voib lepingu soovi korral katkestada.

d) Punkt ] ei takista hinnaindekseerimisklauslite rakendamist, kui need on seadusega lubatavad ning
kui hindade muutumist tépselt kirjeldatakse.”

Siseriiklik oigus
Tsiviilseadustiku § 209 naeb ette:

»1. Tarbijalepingu tiiliptingimus voi lepingutingimus, mille kohta ei ole eraldi kokku lepitud, on
ebadiglane juhul, kui sellega médratakse heausksuse ja oigluse nouet eirates iihepoolselt ning
digustamatult kindlaks poolte lepingust tulenevad oigused ja kohustused viisil, mis seab
ebasoodsamasse olukorda selle lepingupoole, kellele asjaomane lepingutingimus seati.

[..]”
Tsiviilseadustiku § 209/A kohaselt:

»1. Kahju kannatanud pool voib lepingus tiiliptingimusena sitestatud ebadiglased tingimused
vaidlustada.

2. Tiihised on ebadiglased tingimused, mis on kehtestatud tarbijalepingu tiiliptingimusena voi mille
miilija voi teenuste osutaja on seadnud iihepoolselt, eelnevalt ja tarbijaga eraldi kokku leppimata.
Tihisusele saab tugineda iiksnes tarbija huvides.”

Tsiviilseadustiku § 209/B sitestab:

»1. Kdesoleva seadustiku § 209/A loikes 2 ette ndhtud tarbijalepingu tiiiptingimusena kehtestatud
ebadiglase tingimuse tithisuse tuvastamist voib kohtult nduda ka teatud konkreetses oigusaktis
madratud organisatsioon. Kohus tunnistab ebadiglase tingimuse tiihiseks koigi poolte suhtes, kes on
solminud lepingu seda tingimust kohaldava miiiija voi teenuste osutajaga.

2. Teatud konkreetse oigusaktiga mdadratud organisatsioon voib nouda ka iga sellise taiiptingimuse
tithisuse tuvastamist, mis koostati tarbijalepingute sélmimise eesmirgil ning mis on tehtud tldiselt
teatavaks, isegi kui nimetatud tingimust ei ole veel kohaldatud.

3. Kui kohus tuvastab ldikes 2 viidatud menetluse raames, et vaidlusalune tiiiiptingimus on ebadiglane, siis
tuvastab ta selle tithisuse tingimuse (tulevikus) kasutamise korral koigi poolte suhtes, kes sdlmivad lepingu
miiiija voi teenuste osutajaga, kes on sellise lepingutingimuse teinud {ildiselt teatavaks. Ebadiglase tingimuse
kohaldaja on kohustatud kohtuotsuse alusel esitatud tarbija nouded rahuldama. Kohtuotsusega keelatakse
lisaks ebadiglase tiitiptingimuse kohaldamine isikul, kes tegi selle iildiselt teatavaks.

[...]”
1997. aasta seaduse nr CLV tarbijakaitse kohta § 39 sitestab:

»1. Tarbijakaitseamet, tarbijate huve esindav tihiskondlik organisatsioon voi prokuratuur voib esitada
hagi isiku vastu, kelle digusvastane tegevus puudutab suurt hulka tarbijaid voi tekitab olulist kahju,
noudes asjaomaste tarbijate kaitsmist voi asjaomase kahju hiivitamist. Sellise hagi voib esitada ka
juhul, kui kahju kannatanud tarbijate isikut ei ole vdimalik kindlaks teha.

[...]7
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2003. aasta seaduse nr C elektroonilise side kohta § 132 sdtestab jargmist:

»1. Kasutajalepingu solmimisega seonduvaid eeskirju kohaldatakse iga kasutajalepingu muutmise
korral. Tuuptingimused voivad sétestada, et iga kasutajalepingu muutmine toimub vastavalt 16ike 2
sdtetele.

2. Teenuste osutaja saab kasutajalepingut ihepoolselt muuta vaid jargmistel juhtudel:

a) kui on tdidetud igas kasutajalepingus voi tiitiptingimustes selleks ette nahtud tingimused, eeldusel
et muutmine ei tingi lepingutingimuste sisulist muutmist ning 6igusnormid voi elektroonilist sidet
reguleerivad eeskirjad ei née teisiti ette;

b) kui see on pohjendatud digusnormide muutmisega voi ametiasutuse otsusega,
vOi
¢) kui see on pohjendatud asjaolude olulise muutumisega.

3. Sisulise muutmisega on tegemist siis, kui muudetakse teenuse saamist vdimaldavaid tingimusi voi
kvaliteedieesmargiga seonduvaid niitajaid.

4. Kui teenuste osutajal on 6igus muuta ithepoolselt tiiliptingimusi eespool viidatud juhtudel, peab ta
sellest teavitama kasutajaid kéesolevas seaduses ette nédhtud viisil ning jérgides vdhemalt 30-pdevast
etteteatamise tdhtaega enne asjaomase muudatuse joustamist; ta peab lisaks teavitama kasutajaid
muutmisest tuleneva iilesiitlemise oiguse suhtes kohaldatavatest tingimustest. Sellisel juhul on kasutajal
oigus leping koheselt iiles 6elda kaheksa pdeva jooksul alates muudatuse teatavaks tegemisest.

5. Kui lepingu muutmine holmab kasutajat ebasoodsasse olukorda seadvate tingimuste kehtestamist,
on viimasel digus kasutajaleping iiles 6elda viieteistkiimne pédeva jooksul alates muudatuse teatavaks
tegemisest, ilma et sellega kaasneks muid oiguslikke tagajiargi. Kasutaja ei saa siiski kasutajalepingut
tiles 6elda juhul, kui ta on kohustunud teenust kasutama kindlaksméaaratud aja jooksul ning kui ta on
solminud lepingu sellest tulenevate eeliste saamiseks ja muudatus saadud eeliseid ei mojuta. Kui
muudatus mojutab saadud eeliseid ning kui kasutaja titleb kasutajalepingu {iles, siis ei saa teenuste
osutaja nouda kasutajalt eelise véadrtusele vastavat summat lepingu iilesiitlemisele jargneva aja eest.

[..]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

NFH vaidlustas iildistes huvides esitatud hagi raames Inviteli tegevuse, mis seisneb sellest, et ta nouab
»ustavuslepingu” nimeliste médratud téhtajaga lepingute raames ning pérast selliste lepingute solmimist
tarbijalt, et ta maksaks tasu, mille kohta poolte vahel algselt kokkulepe puudus.

Toimikust tuleneb, et Invitel kui tavatelefoni operaator lisas lepingu tiiliptingimustesse, mis kehtisid
alates 1. jaanuarist 2008, tingimuse, mis nédeb ette ,rahakaardi tasu” maksmise kohustuse; vastavat tasu
ndutakse juhul, kui arve tasutakse rahakaardi abil. Konealuses tingimuses on sitestatud, et ,kui kasutaja
tasub arve rahakaardi abil, on teenuste osutajal digus nouda temalt sellega seonduva tdiendava tasu
maksmist (nditeks postikulud)”. Lisaks sellele ei sisalda tuiiptingimused ihtegi sétet, mis tédpsustaks
rahakaardi tasu arvutamise meetodit.

NFH sai tarbijatelt arvukalt kaebusi, mille alusel ta asus seisukohale, et kdesoleva kohtuotsuse eelmises

punktis viidatud tlliptingimustes kehtestatud tingimus oli ebabdiglane tsiviilseadustiku § 209
tdhenduses. Kuna Invitel keeldus seda tingimust muutmast, esitas NFH hagi Pest Megyei Birdsag'ile,
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noudes vaidlustatud tingimuse tiithisuse tuvastamist seetottu, et tegemist on ebadiglase tingimusega,
ning samuti ,rahakaardi tasuna” alusetult sissendutud summade automaatset ja tagasiulatuvat
hiivitamist kasutajatele. Konealune kohus asus siiski seisukohale, et kohtuvaidluse lahendus soltub
liidu oiguse sétete tolgendusest.

Neil asjaoludel otsustas Pest Megyei Bir6sdg menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi [...] artikli 6 loiget 1 voib tolgendada nii, et ebadiglane lepingutingimus ei ole
tarbijale siduv, kui seaduses médratud ja selleks oigustatud organisatsioon nouab tarbijate nimel
tldistes huvides esitatud hagiavalduses (popularis actio) tarbijalepingu osaks oleva ebadiglase
tingimuse tithisuse tuvastamist?

Kas direktiivi [...] artikli 6 1oiget 1 voib juhul, kui tldistes huvides esitatud hagi osas tehakse
kohtuotsus kohtumenetluses mitteosalenud tarbijate kasuks voi sellega keelatakse nende suhtes
ebaodiglase tllptingimuse kasutamine, tolgendada nii, et tarbijalepingute osaks olev nimetatud
ebadiglane tingimus ei ole siduv asjaomastele tarbijatele ega ka teistele tarbijatele tulevikus,
mistottu peab kohus vastavaid oiguslikke tagajérgi kohaldama omal algatusel?

2. Kas direktiivi [...] artikli 3 loiget 1 koosmojus vastavalt artikli 3 16ike 3 alusel kohaldatava lisa loike 1
punktiga j ja 1dike 2 punktiga d voib tolgendada nii, et kui miitija vdi teenuste osutaja ndeb ette
lepingutingimuste iithepoolse muutmise, ilma et lepingus oleks hindade muutmise viisi tapselt
kirjeldatud ja muutmist digustavat pohjust méédratletud, on vastav tingimus ipso iure ebadiglane?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mida tuleb uurida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada
saada, kas arvestades direktiivi lisa 16ike 1 punkti j ja 16ike 2 punkti d, tuleb direktiivi artikli 3 16ikeid 1
ja 3 tolgendada nii, et kui miiija voi teenuste osutaja nédeb tarbijalepingute tiiliptingimuses ette
osutatava teenusega seonduva tasu ithepoolse muutmise, ilma et ta oleks seejuures konealuse tasu
kindlaksmédaramise viisi tdpselt kirjeldanud véi muutmist digustavat pohjust médratlenud, on selline
lepingutingimus ebadiglane.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohtul on padevus tdlgendada direktiivi artikli 3 loikes 1 ja
direktiivi lisas kasutatud moistet ,ebadiglane lepingutingimus” ning selgitada, milliseid kriteeriume
voib voi peab siseriiklik kohus arvesse votma lepingutingimuse direktiivi sitetele vastavuse hindamisel,
kusjuures see kohus peab otsustama neid kriteeriume arvesse vottes konkreetse lepingutingimuse
kvalifikatsiooni iile asjaomase juhtumi asjaolusid arvestades (9. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-137/08: VB Pénziigyi Lizing, EKL 2010, lk 1-10847, punkt 44). Sellest nahtub, et Euroopa Kohus
peab piirduma oma otsuses eelotsusetaotluse esitanud kohtule selliste juhtnooride andmisega, millega
viimane peab arvestama asjaomase tingimuse ebadiglase laadi hindamisel.

Direktiivi artikli 4 loike 2 kohaselt ei ole tingimuste ebadiglase laadi hindamine seotud lepingu peamise
eseme madratluse ega hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest, kui
konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Seda vilistavat tingimust ei saa siiski
kohaldada lepingutingimuse puhul, mis ndeb ette tarbija poolt makstava teenustasu muutmise mehhanismi.

Lepingutingimuse puhul, milles ndhakse ette tarbijale osutatava teenuse koguhinna muutumine, tuleb

markida, et arvestades direktiivi lisa 16ike 1 punkte j ja 1 ning 16ike 2 punkte b ja d, peaks olema vilja
toodud konealuse hinna muutmise pohjus voi viis, kusjuures tarbijal on digus leping iiles 6elda.
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Lisa, millele viitab direktiivi artikli 3 16ige 3, sisaldab tiksnes soovituslikku ja mitteammendavat loetelu
tingimustest, mida voib pidada ebadiglaseks (vt 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-243/08: Pannon
GSM, EKL 2009, lk I-4713, punktid 37 ja 38; eespool viidatud kohtuotsus VB Pénziigyi Lizing,
punkt 42, ning 16. novembri 2010. aasta mdirus kohtuasjas C-76/10: Pohotovost, EKL 2010,
Ik I-11557, punktid 56 ja 58).

Kuigi asjaomases lisas sdtestatu ei ole iseenesest piisav selleks, et mddrata automaatselt kindlaks
vaidlusaluse tingimuse ebadiglane laad, kujutab see endast siiski peamist elementi, millele padev kohus
voib tugineda selle tingimuse ebadiglase laadi hindamisel. Kédesoleval juhul voimaldab kéesoleva
kohtuotsuse punktis 24 viidatud direktiivi lisa sdtete uurimine asuda seisukohale, et sellise
lepingutingimuse, nagu on kone all pohikohtuasjas, ebadiglase laadi hindamisel on oluline eelkoige
see, kas osutatava teenusega seonduva tasu muutmise pohjus voi viis on maddratletud ning kas
tarbijatel oli digus leping iiles Gelda.

Lisaks sellele peab tarbijale olema esiteks — nagu see tuleneb direktiivi pohjendusest 20 — antud tegelik
voimalus tutvuda koigi tiliptingimustes kehtestatud tingimuste ja nende tingimuste tagajirgedega.
Teiseks on direktiivi artiklis 5 kehtestatud kohustus koostada tingimused lihtsas ja arusaadavas keeles.

Seetottu on ,ebadiglase” laadi direktiivi artikli 3 tdhenduses hindamise raames peamise tahtsusega see,
et tarbijal peab olema voimalik lihtsate ja arusaadavate kriteeriumide alusel ette néha tiitiptingimuste
muudatused, mida miiiija voi teenuste osutaja teeb osutatavate teenustega seonduva tasu osas.

Kui osutatava teenusega seonduva tasu muutmise viisi teatud aspektid on sitestatud imperatiivsetes
oigus- voi haldusnormides direktiivi artikli 1 16ike 2 tdhenduses voi kui sellised normid ndevad tarbija
jaoks ette oiguse leping iiles Gelda, siis on oluline, et miiijja voi teenuste osutaja tarbijat nendest
normidest teavitab.

Siseriiklik kohus, kes teeb otsuse menetluses, kus siseriiklikes digusnormides maératud organisatsioon
on ildistes huvides ning tarbijate nimel esitanud hagi rikkumise lopetamise noudes, peab direktiivi
artikli 3 loikeid 1 ja 3 arvestades hindama, kas selline tingimus, nagu pohikohtuasjas kone all, on
ebaodiglane. Sellise hindamise raames peab see kohus eelkdige kontrollima, kas arvestades selliste
tarbijalepingute koiki tiiiptingimusi, mille osaks on vaidlusalune tingimus, ning siseriiklikke
oigusnorme, mis ndevad ette digused ja kohustused, mis voivad lisanduda asjaomastes tiiliptingimustes
ettendhtutele, on osutatava teenusega seonduva tasu muutmise pohjused voi viis madratletud selgelt ja
arusaadavalt ning kas vajaduse korral on tarbijatel digus leping iiles 6elda.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et siseriiklik kohus, kes teeb otsuse
menetluses, kus siseriiklikes digusnormides médratud organisatsioon on iildistes huvides ning tarbijate
nimel esitanud hagi rikkumise l6petamise ndoudes, peab direktiivi artikli 3 loikeid 1 ja 3 arvestades
hindama, kas selline tarbijalepingute tiiiptingimustes ette nahtud tingimus, millega miiiija voi teenuste
osutaja ndeb ette osutatava teenusega seonduva tasu ithepoolse muutmise, ilma et ta seejuures selgelt
kirjeldaks tasu kindlaksmadramise viisi ja maddratleks sellist muutmist oigustava pohjuse, on
ebadiglane. Sellise hindamise raames peab see kohus eelkoige kontrollima, kas arvestades selliste
tarbijalepingute koiki taiptingimusi, mille osaks on vaidlusalune tingimus, ning siseriiklikke
digusnorme, mis ndevad ette digused ja kohustused, mis voivad lisanduda asjaomastes tiiliptingimustes
ettendhtutele, on osutatava teenusega seonduva tasu muutmise pohjused voi viis maératletud selgelt ja
arusaadavalt ning kas vajaduse korral on tarbijatel digus leping iiles 6elda.

Esimene kiisimus
Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada esiteks, kas

direktiivi artikli 6 16iget 1 koostoimes direktiivi artikli 7 1digetega 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus, kui sellise ebadiglase tingimuse tithisuse tuvastamine, mis on osaks tarbijalepingute
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tutiptingimustest, direktiivi artiklis 7 viidatud hagi raames, millega noutakse rikkumise lopetamist ning
mille on siseriiklikes digusnormides méératud organisatsioon esitanud iildistes huvides ning tarbijate
nimel miiiija vdi teenuste osutaja vastu, omab vastavalt sellistele digusnormidele moju koigi tarbijate
suhtes, kes on solminud lepingu, millele on kohaldatavad need samad tiiiiptingimused, ning sealhulgas
ka nende tarbijate suhtes, kes ei olnud rikkumise lopetamiseks algatatud menetluse pooled, ning
teiseks, kas siseriiklikud kohtud peavad ka tulevikus kohaldama omal algatusel koiki sellest tulenevalt
siseriiklikes 6igusnormides ette nihtud tagajargi.

Selle kiisimuse esimesele osale vastamiseks on sissejuhatuseks vajalik meenutada, et direktiiviga
rakendatav kaitsestisteem ldhtub eeldusest, et tarbija on suhetes miiiija voi teenuste osutajaga
norgemal labirdakimispositsioonil ja omab vihem teavet, mis viib selleni, et tarbija ndustub miiiija voi
teenuste osutaja eelnevalt viljatootatud tiiliptingimustega, ilma et tal oleks voimalik mojutada nende
sisu (15. mirtsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-453/10: Perenicova ja Pereni¢, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seoses {iiksiktarbija esitatud hagidega asus Euroopa Kohus seisukohale, et seda norgemat positsiooni
arvestades ndeb direktiivi artikli 6 16ige 1 ette, et liikmesriigid satestavad, et ebadiglased tingimused ,ei
ole siseriiklikes oigusaktides sétestatud tingimustel tarbijale siduvad”. Kohtupraktikast néhtuvalt on
tegemist imperatiivse sdttega, mille eesmédrk on asendada lepingupartnerite oiguste ja kohustuste
vaheline formaalne tasakaal tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse (eespool viidatud
kohtuotsus Perenicova ja Pereni¢, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab selliseid tildistes huvides esitatud hagisid, millega noutakse rikkumise 1d6petamist ja nagu
on kone all pohikohtuasjas, siis tuleb maérkida, et kuigi direktiivi eesmark ei ole tihtlustada sellise hagi
alusel algatatud kohtumenetluse raames tuvastatud lepingutingimuse ebadigluse puhul kohaldatavaid
sanktsioone, kohustab direktiivi artikli 7 16ige 1 liikmesriike siiski tagama, et oleksid olemas piisavad ja
tohusad vahendid, et 1opetada ebadiglaste tingimuste seadmine tarbijalepingutes.

Selle sitte ldikest 2 tulenevalt kuulub selliste vahendite hulka see, et isikud ja organisatsioonid, kellel
on oOigustatud huvi tarbijat kaitsta, voivad poorduda kohtusse, paludes tuvastada, et iildiseks
kasutamiseks moeldud lepingutingimused on ebadiglased, ning saavutada vajaduse korral nende
kasutamise keelamine (vt 24. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-372/99: komisjon vs. Itaalia,
EKL 2002, 1k I-819, punkt 14).

Selles osas on oluline lisada, et hagide, millega noutakse rikkumise 16petamist, ennetav ja pérssiv laad
ning samuti nende sdltumatus mis tahes konkreetsest ning individuaalsest vaidlusest tingib selle, et
sellise hagi voib esitada ka siis, kui tingimusi, mille kasutamise keelamist taotletakse, ei ole
konkreetsetes lepingutes kasutatud (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 15).

Selle eesmirgi tohusaks elluviimiseks on ndutav — nagu kohtujurist maérkis oma ettepaneku
punktis 51 —, et tarbijalepingute need titiptingimused, mis on tunnistatud ebadiglaseks asjaomase
miilijja voi teenuste osutaja vastu esitatud hagi raames, millega noutakse rikkumise l6petamist ning
nagu on kone all podhikohtuasjas, ei ole siduvad tarbijatele, kes on hagi alusel, millega noutakse
rikkumise lopetamist, algatatud menetluse pooled, ega ka tarbijatele, kes on solminud asjaomase
miilija voi teenuste osutajaga lepingu, mille suhtes on kohaldatavad need samad tiiiiptingimused.

Pohikohtuasjas nédevad siseriiklikud oGigusnormid ette, et kui kohus tuvastab tarbijalepingute
tutiptingimustes sitestatud ebadiglase tingimuse tiihisuse, siis kehtib see kdigi tarbijate suhtes, kes on
solminud lepingu miiiija voi teenuste osutajaga, kes sellist tingimust kasutab. Péhikohtuasja toimikus
esitatud teabest ndhtub, et kohtuvaidluse ese on see, et asjaomane teenuste osutaja kasutas paljude
tarbijatega solmitud lepingutes tiitiptingimusi, mis sisaldavad vaidlustatud lepingutingimust. Selles osas
tuleb tuvastada, et nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 57-61, vastavad sellised
oigusnormid, nagu on kone all kédesolevas punktis, direktiivi artikli 6 ldikes 1 koostoimes artikli 7
ldigetega 1 ja 2 kehtestatud nouetele.
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Sellega, et ebadiglase tingimuse tiihisuse tuvastamine kehtib koigi tarbijate suhtes, kes on sélminud
tarbijalepingu, mille suhtes kohaldatakse neid samu tiiiiptingimusi, tagatakse nimelt, et need tarbijad ei
ole konealuse tingimusega seotud, vélistamata samas siseriiklikes digusnormides ette ndahtud muude
piisavate ja tohusate sanktsioonide kohaldamist.

Mis puudutab esimese kiisimuse teist osa, mis kasitleb tagajargi, mida siseriiklikud kohtud peavad
kohaldama sellest tulenevalt, et hagi alusel, millega noutakse rikkumise lopetamist, tunnistatakse
ebadiglaseks selline lepingutingimus, mis kuulub tarbijalepingute tiitiptingimuste hulka, siis tuleb kohe
sissejuhatuseks meenutada, et siseriikliku kohtu péddevus kontrollida omal algatusel, kas
lepingutingimus on ebadiglane, kujutab endast sobivat vahendit direktiivi artiklis 7 viidatud eesmérgi
saavutamiseks (vt 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-168/05: Mostaza Claro, EKL 2006,
Ik 1-10421, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika). Uldise huvi puhul, millele tugineb direktiiviga
tarbijatele tagatav kaitse, digustavad selle huvi laad ja téhtsus lisaks seda, et nimetatud kohus peab
omal algatusel hindama lepingutingimuse ebadiglast laadi (vt eespool viidatud kohtuotsus Mostaza
Claro, punkt 38).

Siseriiklik kohus, kes tuvastab, et tiiliptingimus on ebadiglane, peab direktiivi artikli 6 16ike 1 alusel
kohaldama koiki siseriiklikes digusnormides ette ndhtud tagajargi, et tarbijad ei oleks selle tingimusega
seotud (vt eespool viidatud kohtuotsus Perenicova ja Perenic, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jéareldub, et kui sellise hagi raames, millega noutakse rikkumise 16petamist ja nagu on kone all
pohikohtuasjas, tuvastatakse, et tarbijalepingu tiitiptingimus on ebadiglane, siis peab siseriiklik kohus
ka tulevikus kohaldama omal algatusel koiki siseriiklikes digusnormides ette ndhtud tagajérgi, selleks
et asjaomane tingimus ei oleks siduv tarbijatele, kes on sdlminud lepingu, mille suhtes on
kohaldatavad need samad tiiiiptingimused.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi artikli 6 ldiget 1 koostoimes
selle direktiivi artikli 7 loigetega 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et:

— sellega ei ole vastuolus, kui sellise ebadiglase tingimuse tiithisuse tuvastamine, mis on osaks
tarbijalepingute tiiliptingimustest, direktiivi artiklis 7 viidatud hagi raames, millega noutakse
rikkumise lopetamist ning mille on siseriiklikes digusnormides maédratud organisatsioon esitanud
tldistes huvides ning tarbijate nimel miiiija vdi teenuste osutaja vastu, omab vastavalt nendele
oigusnormidele moju koigi tarbijate suhtes, kes on sélminud asjaomase miilija voi teenuste
osutajaga lepingu, mille suhtes on kohaldatavad need samad tiitiptingimused, sealhulgas ka nende
tarbijate suhtes, kes ei olnud rikkumise lopetamiseks algatatud menetluse pooled;

— kui sellise menetluse raames tuvastatakse, et titiptingimus on ebadiglane, peab siseriiklik kohus ka
tulevikus kohaldama omal algatusel koiki siseriiklikes oigusnormides ette ndhtud tagajargi, et
asjaomane tingimus ei oleks siduv tarbijatele, kes on solminud asjaomase miilija vdi teenuste
osutajaga lepingu, mille suhtes on kohaldatavad need samad tiiliptingimused.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Eelotsusetaotluse esitanud Lkohus, kes teeb otsuse menetluses, kus siseriiklikes
oigusnormides midratud organisatsioon on iildistes huvides ning tarbijate nimel esitatud
hagi rikkumise 16petamise néudes, peab néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 3 16ikeid 1 ja 3 arvestades hindama,
kas selline tarbijalepingute tiiiiptingimustes ette ndhtud tingimus, millega miiiija voi
teenuste osutaja nieb ette osutatava teenusega seonduva tasu ithepoolse muutmise, ilma et
ta seejuures selgelt kirjeldaks tasu kindlaksmidramise viisi ja méairatleks sellist muutmist
oigustava pohjuse, on ebaodiglane. Sellise hindamise raames peab see kohus eelkoige
kontrollima, kas arvestades selliste tarbijalepingute koéiki tiiiiptingimusi, mille osaks on
vaidlusalune tingimus, ning siseriiklikke o0igusnorme, mis nidevad ette oigused ja
kohustused, mis voivad lisanduda asjaomastes tiiiiptingimustes ettendhtutele, on osutatava
teenusega seonduva tasu muutmise pohjused voi viis méairatletud selgelt ja arusaadavalt
ning kas vajaduse korral on tarbijatel digus leping iiles 6elda.

Direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 koostoimes selle direktiivi artikli 7 loigetega 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et:

— sellega ei ole vastuolus, kui sellise ebadiglase tingimuse tithisuse tuvastamine, mis on
osaks tarbijalepingute tiiiiptingimustest, direktiivi artiklis 7 viidatud hagi raames,
millega noutakse rikkumise lopetamist ning mille on siseriiklikes 6igusnormides
maiidratud organisatsioon esitanud iildistes huvides ning tarbijate nimel miiijja voéi
teenuste osutaja vastu, omab vastavalt nendele 6igusnormidele méju koigi tarbijate
suhtes, kes on solminud asjaomase miiiija voi teenuste osutajaga lepingu, mille suhtes on
kohaldatavad need samad tiiiiptingimused, sealhulgas ka nende tarbijate suhtes, kes ei
olnud rikkumise lopetamiseks algatatud menetluse pooled;

— kui sellise menetluse raames tuvastatakse, et tiiiiptingimus on ebadiglane, peab siseriiklik
kohus ka tulevikus kohaldama omal algatusel koiki siseriiklikes odigusnormides ette
nihtud tagajirgi, et asjaomane tingimus ei oleks siduv tarbijatele, kes on sd6lminud
asjaomase miiiijja véi teenuste osutajaga lepingu, mille suhtes on kohaldatavad need
samad titiiptingimused.

Allkirjad
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