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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

1. marts 2012*

Direktiivid 91/439/EMU ja 2006/126/EU — Juhilubade vastastikune tunnustamine —
Liikmesriigi keeldumine tunnustada teises liikmesriigis vdljastatud juhiloa kehtivust isiku puhul, kes
selle riigi 6igusnormide kohaselt ei ole s6iduki juhtimiseks fiiiisiliselt ja vaimselt sobiv
Kohtuasjas C-467/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Giefleni (Saksamaa) 21. septembri 2010. aasta
madrusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. septembril 2010, kriminaalasjas

Baris Akyiizi stitdistuses,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees ].N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Léhmus, A. Rosas (ettekandja),
A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. oktoobri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— B. Akyiiz, esindaja: Rechtsanwalt ]. Héller,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Varone,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja N. Yerrell,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilubade kohta
(EUT L 237, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/01, lk 317) artikli 1 Isike 2 ja artikli 8 ldigete 2 ja 4 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta
(ELT L 403, 1k 18) artikli 2 16ike 1 ning artikli 11 1dike 4 tolgendamist.

See taotlus esitati kriminaalasjas, milles Saksamaa kodanikku B. Akyiizi siitidistatakse selles, et ta juhtis

5. detsembril 2008 ja 1. martsil 2009 Saksamaa territooriumil mootorsodidukit, omamata selleks
ndutavat juhiluba.

Oiguslik raamistik
Liidu éigusnormid

Direktiiv 91/439
Direktiivi 91/439 pohjendus 1 sétestab:

»uhise transpordipoliitika eesmarkide saavutamiseks ja maanteeliikluse turvalisuse parandamiseks ning
selliste isikute liikumise holbustamiseks, kes asuvad elama muus liikmesriigis kui selles, kus nad
soidueksami sooritasid, voetakse kasutusele siseriikliku juhiloa ithenduse mudel, mida liikmesriigid
vastastikku tunnustavad ja mille vahetus ei ole kohustuslik”.

Tulenevalt sama direktiivi pohjendusest 4 tuleb liiklusohutust arvesse vottes ette ndha juhilubade
viljastamise miinimumnouded.

Nimetatud direktiivi artikli 1 ldikes 2 on kirjas, et ,[l]iikmesriikide véljastatud juhilubasid tunnustatakse
vastastikku”.

Direktiivi 91/439 artikli 7 loige 1 sétestab:
»Lisaks viljastatakse juhiluba ainult neile juhiloa taotlejatele:

a) kes on sooritanud oskuste ja kditumise eksami ja teooriaeksami ning kelle tervislik seisund vastab
nouetele II ja III lisa sédtete kohaselt;

b) kelle peamine elukoht on juhiloa véljastava liikmesriigi territooriumil voi kes suudab téendada, et
ta on seal dppinud vdhemalt kuus kuud.”

Sama direktiivi artikli 8 16iked 2 ja 4 nédevad ette:

»2. Kui kriminaaldiguse ja korrakaitsealaste oigusaktide territoriaalsuse pohimottest ei tulene teisiti,
voib teises liikmesriigis viljastatud juhiloa omaniku alalise elukoha liikmesriik tema suhtes kohaldada
soidukijuhtimise diguse piiramist, peatamist, dravotmist voi tithistamist késitlevaid siseriiklikke satteid
ja vajaduse korral selleks juhiloa vilja vahetada.

[...]

4. Liikmesriik voib keelduda tikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa kehtivuse
tunnustamisest sellise isiku puhul, kelle suhtes tema territooriumil kohaldatakse moénda loikes 2
nimetatud meedet.
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Liikmesriik voib keelduda juhiloa véljastamisest ka taotlejale, kelle juhiluba on teises liikmesriigis
kehtetuks tunnistatud.”

Direktiiv 2006/126

Direktiivi 2006/126 artikli 2 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt: ,Liikmesriikide véljastatud juhilubasid
tunnustatakse vastastikku”.

Sama direktiivi artikli 7 16iked 1 ja 5 sétestavad:
»1. Juhiluba véljastatakse ainult neile taotlejatele:

a) kes on sooritanud oskuste ja kditumise eksami ja teooriaeksami ning kelle tervislik seisund vastab
nouetele II ja III lisa sétete kohaselt;

[...]

e) kelle alaline elukoht on juhiloa véljastava liikmesriigi territooriumil voi kes suudab toendada, et ta
on seal oppinud vdhemalt kuus kuud.

5. [...]

Ilma et see piiraks artikli 2 kohaldamist, votavad juhiloa véljastavad liikmesriigid koik vajalikud
meetmed tagamaks, et taotleja tdidab kédesoleva artikli 16ikes 1 osutatud noéudeid, ning kohaldavad
juhtimisoiguse tiihistamisel voi dravotmisel siseriiklikke sétteid, kui tehakse kindlaks, et luba on vilja
antud ilma, et nouded oleks tdidetud.”

Direktiivi 2006/126 artikli 11 loige 4 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriik keeldub juhiloa véljastamisest taotlejale, kelle juhiluba on teises liikmesriigis piiratud,
peatatud voi édra voetud.

Liikmesriik keeldub tunnustamast tikskoik millise teises liikmesriigis vdljastatud juhiloa kehtivust sellise
isiku puhul, kelle juhiluba on nimetatud teise liikmesriigi territooriumil piiratud, peatatud voi éra
voetud.

Liikmesriik voib keelduda juhiloa véljastamisest ka taotlejale, kelle juhiluba on teises liikmesriigis
kehtetuks tunnistatud.”

Nimetatud direktiivi artikli 16 ndeb oma ldigetes 1 ja 2 ette:

»1. Liikmesriigid votavad vastu ja avaldavad hiljemalt 19. jaanuaril 2011 artikli 1 loike 1, artikli 3,
artikli 4 loigete 1, 2 ja 3 ning loike 4 punktide b-k, artikli 6 1oike 1, 16ike 2 punktide a, ¢, d ja e,
artikli 7 16ike 1 punktide b, c ja d ning loigete 2, 3 ja 5, artikli 8, artikli 10, artikli 13, artikli 14,
artikli 15, I lisa punkti 2, II lisa Al-, A2- ja A-kategooriat kisitleva punkti 5.2 ja IV, V ja VI lisa
jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid. Nad edastavad konealuste sdtete teksti viivitamata
komisjonile.

2. Liikmesriigid kohaldavad neid sétteid alates 19. jaanuarist 2013.”

ECLLEU:C:2012:112 3
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Sama direktiivi artikli 17 esimene 10ik sitestab:

,Direktiiv 91/439/EMU tunnistatakse kehtetuks alates 19. jaanuarist 2013, ilma et see piiraks
liilkmesriikide kohustusi seoses VII lisa B osas osutatud tahtpdevadega, mis puudutavad direktiivi
tilevotmist siseriiklikku digusesse.”

Direktiivi 2006/126 artikkel 18 on sdnastatud jargmiselt:
»Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal paeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikli 2 loiget 1, artiklit 5, artikli 6 1oike 2 punkti b, artikli 7 1dike 1 punkti a, artiklit 9, artikli 11
16ikeid 1, 3, 4, 5 ja 6, artiklit 12 ning I, II ja III lisa kohaldatakse alates 19. jaanuarist 2009.”

Siseriiklik oigus

18. augusti 1998. aasta médruse isikute liiklusesse lubamise kohta (juhiloa médrus) (Verordnung tiber
die Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung); BGBI. 1998 I, lk 2214)
kuni 15. jaanuarini 2009 kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,FeV”) § 28 loiked 1, 4 ja 5 on sonastatud
jargimiselt:

»1. Kehtiva [Euroopa Liidu] voi [Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)] juhiloa omanikud, kelle alaline
elukoht § 7 loike 1 voi 2 tdhenduses on Saksamaal, voivad oma diguste piires juhtida soidukit selles
riigis, vélja arvatud loigetes 2-4 sdtestatud juhtudel. Saksamaal tunnustatakse ka viélismaiste
juhilubadega seotud tingimusi. Kui ei ole ette ndhtud teisiti, kohaldatakse nimetatud juhilubade suhtes
kdesoleva madruse satteid.

[...]
4. Loikes 1 viidatud digus ei kehti [liidu] ega EMP juhiloa omanike suhtes,
1. kellel on ajutine juhiluba kas 6ppesoiduks voi muul pohjusel,

2. kelle alaline elukoht oli juhiloa véljastamise ajal Saksamaal, vélja arvatud juhul, kui isik, kes on
tliopilane voi opilane §7 loike 2 tdhenduses, omandas juhiloa teises liikmesriigis vahemalt
kuuekuulise viibimise ajal,

3. kelle suhtes on kohus Saksamaa territooriumil kohaldanud juhiloa ajutise voi 16pliku dravotmise
meedet voi kelle suhtes ametiasutus on teinud otsuse kohaldada viivitamata tditmisele kuuluvat
voi loplikku juhiloa dravotmise meedet voi kellele on lopliku otsusega keeldutud juhiluba
viljastamast voi kellelt ei ole juhiluba édra voetud ainult seetottu, et nad vahepeal sellest loobusid,

4. kellele ei saa joustunud kohtuotsuse tottu juhiluba véljastada voi

5. kelle juhtimisdigus on Saksamaal, juhiloa véljastanud liikmesriigis voi liilkmesriigis nende alalise
elukoha riigis dra voetud voi kelle juhiluba on Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku § 94
alusel dra voetud, konfiskeeritud voi hoiule voetud.

5. Parast seda, kui on tehtud 16ike 4 punktides 3 ja 4 nimetatud otsused, antakse taotlejale 6igus
kasutada Saksamaal [liidu] v6i EMP juhiluba siis, kui séiduki juhtimise diguse dravotmise voi selle
taotlemise keelamise pohjused on kadunud. [FeV] § 20 loikeid 1 ja 3 kohaldatakse analoogia
alusel.”
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FeV § 28 loigete 1, 4 ja 5 (alates 7. jaanuarist 2009 kehtivas redaktsioonis (BGBI. 2009 I, lk 29))
eesmirk on votta Saksamaa oigusesse iile direktiivi 2006/126 artikli 11 16ige 4. Selle paragrahvi
16iked 4 ja 5 on sonastatud jargmiselt:

»4. Loikes 1 viidatud o6igus ei kehti [liidu] ega EMP juhiloa omanike suhtes,

[...]

2. kelle alaline elukoht juhiloa andmete voi juhiloa viljastanud liikmesriigilt parineva kaheldamatu
teabe kohaselt oli juhiloa viljastamise ajal Saksamaal, vidlja arvatud juhul, kui isik, kes on
tliopilane voi opilane § 7 loike 2 tdhenduses, omandas juhiloa teises liikmesriigis vahemalt
kuuekuulise viibimise ajal,

3. kelle suhtes on kohus Saksamaal kohaldanud juhiloa ajutise voi lopliku dravotmise meedet voi
kelle suhtes on ametiasutus teinud otsuse kohaldada viivitamata tditmisele kuuluvat voi 16plikku
juhiloa dravotmise meedet, voi kellele on lopliku otsusega keeldutud juhiluba viljastamast, voi
kellelt ei ole juhiluba &dra voetud ainult seetottu, et nad vahepeal sellest loobusid.

[...]

Kéesoleva loike esimese lause punktides 2 ja 3 sitestatud juhtudel voib padev ametiasutus anda
haldusakti, mis tuvastab, et huvitatud isikul puudub juhtimisdigus. Esimese lause punkte 3 ja 4 tuleb
kohaldada ainult juhul, kui neis nimetatud meetmete kohta on tehtud kanne liikluseeskirjade
rikkumiste keskregistrisse ja seda ei ole liiklusseaduse (Straflenverkehrsgesetz) § 29 alusel kustutatud.

5. Parast seda, kui on tehtud loike 4 punktides 3 ja 4 nimetatud otsused, antakse taotlejale o6igus
kasutada Saksamaal [liidu] voi EMP juhiluba siis, kui sdiduki juhtimise oiguse dravotmise voi selle
taotlemise keelamise pohjused on kadunud. Loike 4 kolmandat lauset ning § 20 loikeid 1 ja 5
kohaldatakse analoogia alusel.”

Liiklusseaduse § 21 16ike 1 punkt 1 néeb ette:
»1. Kuni tiheaastase vangistuse voi rahatrahviga karistatakse isikut, kes:

1) juhib sdidukit, ilma et tal oleks selleks noutav juhiluba

[...]”

Pohikohtuasja vaidluse aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused

1989. aastal siindinud B. Akytiz on ajavahemikul 2004—-2008 siitidi moistetud mitme siiiiteo eest, nimelt
tervisekahjustuse tekitamise, juhiloata soidukijuhtimise, grupiviisilise suures ulatuses véljapressimise
ning dhvardamise ja solvamise eest.

B. Akyliz esitas 4. martsil 2008 Landrat des Wetteraukreisesile (Wetterau maakonnavalitsuse juhataja;
edaspidi ,Landrat”) taotluse, et talle viljastataks juhiluba B-kategooria sdidukite juhtimiseks. Landrat
markis 12. juuni 2008. aasta kirjas, et juhiloa saamiseks peavad taotlejal olema noutavad fiiisilised ja
vaimsed eeldused, mida voib tdendada meditsiinilis-psithholoogilise ekspertiisiaruandega. B. Akyiizi
suhtes viidi ldbi noutav ekspertiis. Ekspertiisi liabi viinud ekspert leidis 8. septembri 2008. aasta
ekspertiisiaruandes, et B. Akylizit ei saa pidada isikuks, kelle puhul on tdidetud grupi 1 mootorsoiduki
(B-, L-, M- ja S-kategooria) tildkasutataval teel ohutuks juhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse sobivuse
noéuded. Ekspert leidis, et on alust eeldada taotleja liigset agressiivsust.

ECLLEU:C:2012:112 5
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Landrat jattis 10. septembri 2008. aasta otsusega, mis on muutunud loplikuks, juhiloa taotluse
rahuldamata (juhiloa valjastamisest keeldumine), kuna B. Akyiizi puhul ei ole tdidetud mootorsoiduki
ohutuks juhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse sobivuse nouded.

B. Akyiiz omandas 24. novembril 2008 Décinis (T$ehhi Vabariik) juhiloa B-kategooria mootorsoiduki
juhtimiseks. Saksamaa suursaatkond Prahas teatas, et ei Décini vilismaalaste ametil ega politseil ei ole
voimalik kindlaks teha, kas B. Akyiiz viibis sel kuupdeval T$ehhi Vabariigis. Saksamaa suursaatkonna
6. oktoobri 2009. aasta elektronkirja kohaselt on vilismaalaste ametil andmed ainult asjaomase isiku
elukoha registreerimise kohta ajavahemikul 1. juuni 2009 — 1. detsember 2009. Tsehhi juhiluba olevat
B. Akyiizile vélja antud 8. juunil 2009 Déc¢inis. Juhiloast tehtud valguskoopia kohaselt anti juhiluba
esmakordselt vilja siiski juba 24. novembril 2008.

Saksamaa ametiasutused on tuvastanud, et B. Akyiiz juhtis Saksmaal mootorsdidukeid 5. detsembril
2008 ja 1. martsil 2009.

Amtsgericht Friedberg, Jugendschoffengerichti (alaealiste kriminaalasju arutav kohtukoosseis)
tilesannetes, moistis B. Akyiizi nendel kahel eelnimetatud korral ilma juhiloata séidukijuhtimise eest
17. detsembri 2009. aasta otsusega siiidi.

B. Akyiiz esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Landgericht Gieflenile.

Kuna Landgericht Gieflen kahtles eelkoige selles, kas Saksamaa ametiasutused peavad tunnustama
B. Akyiizile Tsehhi padevate ametiasutuste viljastatud juhiluba, vottes arvesse, et Saksamaa
Liitvabariigi ametiasutused ei ole asjaomaselt isikult kunagi juhiluba &dra votnud, vaid et talle on selles
liilkmesriigis iiksnes keeldutud juhiluba véljastamast, siis otsustas nimetatud kohus menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»Kas

a) [...] direktiivi 91/439]...] artikli 1 1oiget 2 koos artikli 8 ldigetega 2 ja 4,

b) [...] direktiivi 2006/126[...] artikli 2 loiget 1 koos artikli 11 loikega 4,
tuleb tolgendada nii, et:

1. liikmesriik (vastuvottev liikmesriik) ei voi keelduda tunnustamast oma territooriumil teises
liikmesriigis (juhiloa viljastanud liikmesriik) véljastatud juhiluba, kui juhiloa omandamisele
juhiloa véljastanud liikmesriigis on eelnenud juhiloa viljastamisest keeldumine vastuvotvas
liilkmesriigis pohjusel, et asjaomase isiku puhul ei olnud tdidetud s6iduki ohutuks juhtimiseks
vajaliku fiiiisilise ja vaimse sobivuse nouded;

2. juhul kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: liikmesriik (vastuvottev liikmesriik) ei
voi keelduda oma territooriumil tunnustamast teises liikmesriigis (juhiloa véljastanud
liilkmesriik) véljastatud juhiluba, kui juhiloa omandamisele juhiloa véljastanud liikmesriigis on
eelnenud juhiloa véljastamisest keeldumine vastuvotvas liikmesriigis, kuna asjaomase isiku
puhul ei olnud tdidetud soéiduki ohutuks juhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse sobivuse
nouded ning juhiloal olevate andmete, juhiloa véljastanud liikmesriigi esitatud muu
vaidlustamatu teabe v6i muude kaheldamatute andmete, eelkdige juhiloa omaniku enda
esitatud andmete voi vastuvotva liikmesriigi esitatud muu kindla teabe alusel on tuvastatud,
et rikutud on direktiivi 91/439[...] artikli 7 ldike 1 punktis b ja direktiivi 2006/126]...]
artikli 7 1oike 1 punktis e sitestatud alalise elukoha nouet;
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— juhul kui muud kaheldamatud andmed, eelkoige juhiloa omaniku enda esitatud andmed
voi vastuvotva liikmesriigi esitatud muu kindel teave ei ole piisavad: kas Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika tdéhenduses loetakse teave périnevaks juhiloa véljastanud
liikmesriigilt ka siis, kui liikmesriik ei ole seda esitanud vahetult, vaid see tuleneb
kaudselt sellisele teabele tugineva kolmanda isiku, eelkoige juhiloa viljastanud riigis asuva
vastuvotva riigi suursaatkonna teatisest;

3. liikmesriik (vastuvottev liikmesriik) ei voi keelduda oma territooriumil tunnustamast teises
liilkmesriigis (juhiloa véljastanud liikmesriik) véljastatud juhiluba, kui juhiloa viljastanud
liikmesriigis olid juhiloa omandamise vormilised nouded kill tdidetud, kuid on siiski
tuvastatud, et isik viibis selles liikmesriigis tiksnes juhiloa omandamise eesmargil, mitte
muudel liidu 6igusega, eelkodige ELTL-is ja Euroopa Liidu pohidiguste hartas ning Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis sdtestatud pohivabadustega kaitstud
eesmarkidel (juhiloaturism)?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Sissejuhatuseks tuleb nentida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad esiteks
direktiivi 91/439 ja teisest kiiljest direktiivi 2006/126 — mis esimesena nimetatud direktiivi kehtetuks
tunnistab ja asendab — asjakohaste sdtete tolgendamist.

Seetottu tuleb kindlaks teha, mil mééral on need sétted kohaldatavad pohikohtuasja asjaoludele.

Saksamaa valitsuse viitel on pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavad ainult direktiivi 91/439 sitted.
Juhiloalt, mille B. Akyiiz T$ehhi Vabariigis omandas, ilmneb, et see on vilja antud 24. novembril 2008.
Direktiivi 2006/126 artikli 18 teisest 16igust ilmneb aga, et selle direktiivi artikli 11 16iget 4 kohaldatakse
alates 19. jaanuarist 2009 ehk parast konealuse juhiloa véljastamise kuupdeva. Komisjon seevastu leiab,
et direktiivi 2006/126 sitted on kohaldatavad B. Akyiizi sdéidukijuhtimisele 1. mértsil 2009 Saksamaal.

Esiteks ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et pohikohtuasja aluseks olev B. Akyiizi
soidukijuhtimine Saksamaal toimus 5. detsembril 2008 ja 1. maértsil 2009.

Teiseks, olgugi et eelotsusetaotluses on mainitud ka 8. juunit 2009 kui kuupéeva, mil B. Akyiizile
viljastati TSehhi juhiluba, tuleb mirkida, et eelotsusetaotlusest ilmneb {ihtlasi, et see viljastati
esmakordselt 24. novembril 2008.

Seega paistab, et padevad TsSehhi ametiasutused véljastasid B. Akyiizile juhiloa 24. novembril 2008;
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda asjaolu kontrollima. Juhul kui konealune juhiluba valjastati
alles 8. juunil 2009, ei olnud B. Akyiizil TSehhi juhiluba kuupievadel, mil pohikohtuasjas vaidluse all
olevad sodidukijuhtimise juhtumid aset leidsid, ning pérast neid seiku véljastatud juhiloa tunnustamise
kiisimus muutuks kéesoleva kohtuasja raames ainetuks.

Kuigi direktiiv 91/439 muutub kehtetuks alles alates 19. jaanuarist 2013, on direktiivi 2006/126 artikli 2
loige 1 ja artikli 11 1o6ige 4 selle direktiivi artikli 18 teise ldigu kohaselt kohaldatavad alates
19. jaanuarist 2009.

Tuleb tddeda, et direktiivi 2006/126 artikli 2 16ige 1 ndeb ette liikmesriikides véljastatud juhilubade

vastastikuse tunnustamise. Selle direktiivi artikli 11 16ike 4 teine 16ik nédeb siiski ette, et liikmesriik
keeldub tunnustamast {ikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa kehtivust sellise isiku
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puhul, kelle juhiluba on nimetatud teise liikmesriigi territooriumil piiratud, peatatud voi dra voetud,
ning seda olenemata asjaolust, kas see juhiluba on viljastatud enne kuupdeva, mil konealune site
kohaldatavaks muutus.

Sellest tuleneb, et nimetatud sdtted on ajaliselt kohaldatavad teise pohikohtuasjas vaidluse all oleva
soidukijuhtimise suhtes ehk 1. martsil 2009 B. Akyiizi poolt toimunud sdidukijuhtimise suhtes.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi analiiisida nii direktiivi 91/439 artikli 1
l6ike 2 ja artikli 8 ldigete 2 ja 4 alusel, kui ka direktiivi 2006/126 artikli 2 16ike 1 ja artikli 11 loike 4
alusel.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 91/439
artikli 1 1oiget 2 koostoimes artikli 8 loigetega 2 ja 4 ning direktiivi 2006/126 artikli 2 loiget 1
koostoimes artikli 11 loikega 4 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus vastuvotva liikmesriigi
niisugused digusnormid, mis lubavad tal keelduda oma territooriumil tunnustamast teises liikmesriigis
vdljastatud juhiluba, juhul kui selle juhiloa omaniku suhtes ei ole selles vastuvotvas liikmesriigis
kohaldatud tihtegi meedet direktiivi 91/439 artikli 8 loike 4 voi direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4
teise 1oigu tdhenduses, kuid talle on viimati nimetatud riigis keeldutud véljastamast esmakordset
juhiluba pohjusel, et tal ei vasta selle riigi oigusaktides kehtestatud fiitisilise ja vaimse sobivuse
nouetele, mis on vajalikud mootorsoiduki ohutuks juhtimiseks.

Saksamaa valitsus leiab, et kui taotlejale on keeldutud viljastamast esmakordset juhiluba pohjusel, et ta
ei vasta mootorsdiduki ohutuks juhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse sobivuse nouetele, siis kujutab
see, et tal voimaldatakse maanteeliikluses osaleda, endast vihemalt sama suurt ohtu kui see, kui
liiklusesse lubataks isik, kellelt on juhiluba analoogsetel pohjustel dra voetud. Nimetatud valitsuse
vditel tuleb moistet ,dravotmine” seega tolgendada laialt, nii et selle alla kuuluks ka algne juhiloa
véljastamisest keeldumine.

Nimetatud valitsus mainib ka vajadust votta arvesse teel liiklejate teatavaid pohidigusi, nagu digus elule,
digus isikupuutumatusele ja 6igus omandile, mis on kirjas vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklites 2, 3 ja 17, millega pohivabadused tuleb kooskolla viia ja mis nédevad ette, et liikmesriigid ei
luba oma territooriumil liikluses osaleda sdidukijuhil, kelle kohta on kindlalt teada, et ta kujutab
endast teiste liiklejate jaoks olulist ohtu.

Komisjon lisab, et isikut, kellele on keeldutud véljastamast esmakordset juhiluba pohjustel, mis juhul,
kui tegemist oleks varem vilja antud juhiloaga, viiks selle juhiloa piiramise, peatamise voi
dravotmiseni, tuleks kohelda nii, nagu ta kuuluks moéne viimati kirjeldatud néite alla. Lisaks ei ole see
asjaolu pohjuseks, mille tottu see isik peaks saama eeliskohtlemise osaliseks seoses tema elukohale
kohaldatavate meetmetega voi mis keelaks liikmesriikidel voi votaks neilt kohustuse kohaldada piiravaid
meetmeid, mis on ette ndhtud juhul, kui viimaste kohaldamiseks kehtestatud tingimused on tdidetud.

Itaalia valitsus seevastu viidab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus ei sisalda iihtegi
viidet ,alalise elukoha” kriteeriumile. Lootes kiill, et liidu oigusnormidele antakse evolutiivne
tolgendus, mille kohaselt on niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas vilja antud juhiloa
tunnustamisest voimalik keelduda, jareldab nimetatud valitsus sellest, et direktiivi 91/439 artikli 1
16ige 2 koos artikli 8 loigetega 2 ja 4 ning direktiivi 2006/126 artikli 2 16ige 1 koos artikli 11 loikega 4
ei tundu sellist keeldumist voimaldavat.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu selgelt viljakujunenud praktika kohaselt ndeb

direktiivi 91/439 artikli 1 16ige 2 ette liikmesriikide véljastatud juhilubade vastastikuse tunnustamise
ilma tihegi formaalsuseta. See site paneb liikmesriikidele selge ja tédpse kohustuse, mis ei jita selle

8 ECLLEU:C:2012:112



41

42

43

44

45

46

47

48

KOHTUOTSUS 1.3.2012 — KOHTUASI C-467/10
AKYUZ

kohustuse tditmiseks voetavate meetmete osas mingisugust kaalutlusruumi (vt selle kohta eelkoige
19. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-321/07: Schwarz, EKL 2009, lk I-1113, punkt 75, ja
19. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-184/10: Grasser, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 19). Tuleb todeda, et sama kehtib ka direktiivi 2006/126 artikli 2 16ike 1 kohta, mille sonastus
on identne direktiivi 91/439 artikli 1 16ike 2 omaga.

Viljastanud liikmesriik peab kontrollima, kas liidu digusega kehtestatud miinimumnduded, eelkoige
direktiivi 91/439 artikli 7 loikes 1 ette ndhtud noéuded seoses elukoha ja juhtimissobivusega on
tdidetud, ja sellest ldhtudes, kas juhiloa véljastamine on odigustatud (vt eespool viidatud kohtuotsused
Schwarz, punkt 76, ning Grasser, punkt 20).

Kui tihe liikmesriigi ametiasutus on vastavalt direktiivi 91/439 artikli 1 lo6ikele 1 juhiloa véljastanud, ei
ole teistel liikmesriikidel digust kontrollida, kas nimetatud direktiivis ette ndhtud juhiloa véljastamise
tingimused on tdidetud. Teise liikmesriigi viljastatud juhiloa omamist tuleb kasitada tdendina selle
kohta, et nimetatud juhiloa omanik vastas nendele tingimustele juhiloa véljastamise pdeval (vt eespool
viidatud kohtuotsused Schwarz, punkt 77, ja Grasser, punkt 21).

Nagu direktiivi 91/439 viimasest pdhjendusest nahtub, voimaldavad sama direktiivi artikli 8 1diked 2
ja 4 liikmesriikidel teatud tingimustel, eelkoige liiklusohutusega seotud pohjustel, kohaldada
juhtimisdiguse piiramist ja peatamist voi juhiloa dravotmist ja kehtetuks tunnistamist kasitlevaid
siseriiklikke satteid koigi loaomanike suhtes, kelle alaline elukoht on nende territooriumil (eespool
viidatud kohtuotsus Schwarz, punkt 79).

Nii lubab direktiivi 91/439 artikli 8 16ike 4 esimene 16ik liikmesriigil keelduda tunnustamast niisuguse
juhiloa kehtivust, mille on teises liikmesriigis omandanud isik, kelle suhtes on esimeses liikmesriigis
kohaldatud juhiloa piiramise, peatamise, é&ravotmise voi kehtetuks tunnistamise meedet.
Direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teine 16ik ndeb omakorda ette, et liikmesriik peab keelduma
tunnustamast iikskoik millise teises liikmesriigis valjastatud juhiloa kehtivust sellise isiku puhul, kelle
juhiluba on nimetatud teise liikmesriigi territooriumil piiratud, peatatud voi dra voetud.

Euroopa Kohus on siiski korduvalt meenutanud, et direktiivi 91/439 artikli 8 loikes 4 ette ndhtud
voimalus kujutab endast erandit juhilubade vastastikuse tunnustamise pohimottest ja seetottu tuleb
seda tolgendada Kkitsalt (vt eelkdige 20. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-1/07: Weber,
EKL 2008, 1k I-8571, punkt 29; eespool viidatud kohtuotsus Schwarz, punkt 84, ja 2. detsembri
2010. aasta madrus kohtuasjas C-334/09: Scheffler, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 63).

Erandeid kohustusest tunnustada teises liikmesriigis véljastatud juhilube vastastikku ilma iihegi
formaalsuseta, mis tasakaalustavad selle pohimoétte liiklusohutuse pohimottega, ei saa késitada laialt,
muidu muutuks direktiivi 91/439 kohane liikmesriikides véljastatud juhilubade vastastikuse
tunnustamise pohimote sisutuks (vt selle kohta 9. juuli 2009. aasta méirus kohtuasjas C-445/08:
Wierer, punkt 52, ja eespool viidatud kohtuméérus Scheffler, punkt 63).

Praegusel juhul tuleb todeda, et esmakordse juhiloa viljastamisest keeldumine ei ole nende eelduste
hulgas, mille tottu liikkmesriik voib direktiivi 91/439 artikli 8 loike 4 ja direktiivi 2006/126 artikli 11
16ike 4 teise 10igu alusel keelduda tunnustamast teises liikmesriigis vdljastatud juhiluba.

Tuleb mairkida, et kohtukonede drakuulamiseks korraldatud kohtuistungil viitis Saksamaa valitsus
sisuliselt, et kui liikmesriigis on keeldutud véljastamast esmakordset juhiluba direktiivis 91/439
arvesse votmata jdetud tosiste vajakajadmiste tottu juhtimissobivuses, nagu taotleja voimalik liigne
agressiivsus, siis ei pea see liikmesriik tunnustama asjaomasele isikule teises liikmesriigis hiljem
viljastatud juhiluba.
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Lisaks leiab nimetatud valitsus, et selleks, et saaks tunnustada juhiluba, mis on viljastatud teises
liilkmesriigis pérast seda, kui on keeldutud viljastamast esmakordset juhiluba vastuvotva liikmesriigi
territooriumil liiklemiseks, on vaja, et vastuvottev liikmesriik oleks enne, kui see teine liikmesriik
asjaomasele isikule juhiloa viljastab, teavitanud juhiluba viljastavat liikmesriiki pohjustest, mille tottu
juhiloa viljastamisest keelduti, ning et see teine liikmesriik kontrolliks, kas need pdhjused on kadunud.

Selle argumentatsiooniga ei saa noustuda.

Koigepealt tuleb nentida, et kuigi esmakordse juhiloa viljastamisest keeldumine voib kahtlemata
osaliselt pohineda asjaomase isiku kéitumisel, ei saa niisugune haldusmenetluses toimuv keeldumine
erinevalt direktiivi 91/439 artikli 8 loigetes 2 ja 4 ning direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teises
16igus ette ndhtud eeldustest kujutada endast karistust taotleja toimepandud rikkumise eest.

Teisalt tuleb nentida, et esmakordse juhiloa viljastamisest voidakse keelduda ka muudel pdhjustel kui
need, mis vdoimaldavad juhiluba piirata, peatada, dra votta voi tithistada.

Selles osas ilmneb direktiivi 91/439 pohjendusest 4 ja direktiivi 2006/126 pdhjendusest 8, et need
direktiivid ndevad ette vaid juhiloa viljastamise tingimusi késitlevate siseriiklike o6igusnormide
minimaalse ithtlustamise. Sestap voivad liikmesriigid selles vallas siilitada voi votta vastu rangemad
satted.

Seoses soidukijuhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse sobivusega on Euroopa Kohus réhutanud, et
asjaolu, et vastavalt direktiivi 91/439 III lisa punktile 5 voib liikmesriik ndha juhilubade viljastamiseks
ette nimetatud lisas sdtestatud tervisekontrollinduetest rangemad nouded, ei mdjuta selle liikmesriigi
kohustust tunnustada juhilube, mille teised liikmesriigid on kooskolas sama direktiivi nduetega
vdljastanud (vt 26. juuni 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-329/06 ja C-343/06: Wiedemann ja
Funk, EKL 2008, 1k I-4635, punkt 53).

Esiteks tuleb todeda, et lahendus, mida pooldab Saksamaa valitsus, tihendab, et selleks, et teha
kindlaks, millistel pohjustel voib juhiloa viljastamisest keeldunud liikmesriik keelduda tunnustamast
hiljem teises liikmesriigis véljastatud juhiluba, tuleb analiiiisida pdhjusi, mida ei ole arvesse voetud
direktiivis 91/439 voi direktiivis 2006/126 ja millele esimesena nimetatud liikmesriik juhiluba
viljastamata jittes tugines. Liikmesriigi voimalus jatta tunnustamata teises liikmesriigis véljastatud
juhiluba séltuks niisiis sellest, kui tdsine on direktiivis 91/439 voi direktiivis 2006/126 arvesse votmata
jdetud pohjus, mille tottu esimeses liikmesriigis keelduti esmakordse juhiloa véljastamisest. Kuna
direktiivis 91/439 ja direktiivis 2006/126 ei ole sellekohaseid juhtnoore, siis ei ole niisugune lahendus
moeldav.

Teiseks, kui liikmesriigil voimaldataks mitte tunnustada teises liikmesriigis véljastatud juhiluba
pohjusel, et selle loa omanikule on esimesena nimetatud liikmesriigis keeldutud esmakordset juhiluba
vdljastamast ning juhiloa véljastanud liikmesriik ei ole kontrollinud, kas need juhiloa véljastamisest
keeldumise pohjused on kadunud, siis oleks selle tagajirg see, et juhiloa viljastamisele rangemad
tingimused kehtestanud liikmesriik voiks mddratleda miinimumnoéuded, mida teised liikmesriigid
peavad tditma selleks, et nende viljastatud juhilubasid voiks tema territooriumil tunnustada.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et moonda, et liikmesriigil on oigus tugineda siseriiklikele
digusnormidele, et keelduda ajutiselt teise liimesriigi véljastatud juhiloa kehtivuse tunnustamisest,
tdhendaks eitada juhilubade vastastikuse tunnustamise pohimotet ennast, mis kujutab endast
direktiiviga 91/439 kehtestatud siisteemi alustala (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-476/01: Kapper, EKL 2004, lk I-5205, punkt 77, ja 28. septembri 2006. aasta mdirus
kohtuasjas C-340/05: Kremer, punkt 30).
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Koigi eeltoodud kaalutluste koostoimest tuleneb, et esmakordse juhiloa véljastamisest keeldumist ei saa
samastada direktiivi 91/439 artikli 8 loigetes 2 ja 4 ning direktiivi 2006/126 artikli 11 loikes 4 ette
ndhtud eeldustega, mis voivad kaasa tuua selle, et liikmesriik ei tunnusta teises liikmesriigis véljastatud
juhiluba.

Eelnevat arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 91/439 artikli 1 16iget 2 koostoimes
artikli 8 loigetega 2 ja 4 ning direktiivi 2006/126 artikli 2 16iget 1 koostoimes artikli 11 loikega 4 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus vastuvotva liikmesriigi 6igusnormid, mis voimaldavad viimasel
keelduda oma territooriumil tunnustamast teises liikmesriigis viljastatud juhiluba, kui selle omaniku
suhtes ei ole asjaomases vastuvotvas liikmesriigis kohaldatud tihtegi direktiivi 91/439 artikli 8 loikes 4
voi direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teises loigus nimetatud meedet, vaid talle on viimati
nimetatud liikmesriigis keeldutud véljastamast esmakordset juhiluba pohjusel, et ta ei vastanud selle
liikmesriigi digusnormidega ette nahtud nouetele mootorsdiduki ohutuks juhtimiseks vajaliku fiisilise
ja vaimse sobivuse kohta.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 91/439 artikli 1 1oiget 2 koos artikli 8 ldigetega 2 ja 4 ning
direktiivi 2006/126 artikli 2 loiget 1 koos artikli 11 ldikega 4 tuleb tdlgendada nii, et {ihtlasi on
nendega vastuolus niisugune tunnustamisest keeldumine, nagu eelmises punktis mainitud, seda esiteks
juhul, kui muu hulgas loetakse juhiloa viljastanud liikmesriigilt parineva teabe pohjal tdendatuks, et
asjaomase juhiloa omaniku puhul ei olnud juhiloa viljastamise ajal tdidetud direktiivi 91/439 artikli 7
l6ike 1 punktis b ja direktiivi 2006/126 artikli 7 16ike 1 punktis e ette ndhtud alalise elukoha noéue, ja
seda ka siis, kui liilkmesriik ei ole seda esitanud vahetult, vaid see tuleneb kaudselt sellisele teabele
tugineva kolmanda isiku, eelkoige juhiloa viljastanud riigis asuva vastuvotva riigi suursaatkonna
teatisest; ning teiseks juhul, kui juhiloa viljastanud liikmesriigis olid juhiloa omandamise vormilised
nouded kiill tdidetud, kuid on siiski tuvastatud, et isik viibis selles liikmesriigis iiksnes juhiloa
omandamise eesmargil.

Tuleb meenutada, et nagu vididab Saksamaa valitsus, voib liikmesriigi keeldumist tunnustada teise
liilkmesriigi poolt véljastatud juhiluba o6igustada ka ainuiiksi asjaolu, et alalise elukoha tingimus
direktiivi 91/439 artikli 7 loike 1 punkti b tdhenduses ei ole tdidetud (vt 13. oktoobri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-224/10: Apelt, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 34).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et direktiivi 91/439 artikli 1 loikega 2, artikli 7
l16ike 1 punktiga b ning artikli 8 loigetega 2 ning 4 ei ole vastuolus see, kui vastuvottev liikmesriik
keeldub oma territooriumil tunnustamast teises liikmesriigis véljastatud juhiluba, kui mitte vastuvotva
liilkmesriigi andmete pohjal, vaid juhiloale kantud mirgete voi muu véljastanud liikmesriigilt saadud
vaieldamatu teabe alusel on tdendatud, et juhiloa véljastamise ajal ei olnud tdidetud direktiivi 91/439
artikli 7 loike 1 punktis b sétestatud alalise elukoha tingimus (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Wiedemann ja Funk, punkt 72, ning Grasser, punkt 33).

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud eespool viidatud kohtuotsuse Grasser punktis 33, ei ole selles
osas tdhtsust asjaolul, et vastuvottev liikmesriik ei ole nimetatud juhiloa omaniku suhtes kohaldanud

tthtki meedet nimetatud direktiivi artikli 8 16ike 2 tahenduses.

Need kaalutlused on iilekantavad direktiivi 2006/126 artikli 2 ldikele 1 ja artikli 11 ldikele 4 osas, mis
puudutab alalise elukoha noude eiramist.
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Nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 46, ei tohi seda erandit kohustusest tunnustada teises
liikmesriigis valjastatud juhilube vastastikku ilma iithegi formaalsuseta, mis tasakaalustab juhilubade
vastastikuse tunnustamise pohimotte liiklusohutuse pohimottega, kasitada laialt, vastasel juhul
muutuks direktiivi 91/439 kohane liikmesriikides véljastatud juhilubade vastastikuse tunnustamise
pohimate sisutuks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuméérus Wierer, punkt 52).

Niisuguste kédesoleva punktis 62 nimetatud teabeallikate loetelu, millele liikmesriik vaib tugineda teises
liilkmesriigis véljastatud juhiloa tunnustamisest keeldumisel, ilma et ta kasutaks direktiivi 91/439
artikli 12 1dikes 3 ja direktiivi 2006/126 artiklis 15 sdtestatud vastastikuse abistamise voi teabevahetuse
menetlust, on seega loplik ja ammendav (vt selle kohta eespool viidatud kohtumadrus Wierer,
punkt 53).

Selleks et juhiloa véljastanud liikmesriigilt parinevat teavet, mis kinnitab, et juhiloa véljastamise ajal ei
olnud juhiloa omaniku elukoht viimati nimetatud liikmesriigis, saaks pidada vaieldamatuks, on tarvis,
et see parineks nimetatud liikmesriigi padevalt ametiasutuselt.

Pohikohtuasja puhul ilmneb eelnevatest kaalutlustest, et kui Saksamaa ametiasutuste kdsutuses on
Tsehhi ametiasutustelt périnev vaieldamatu teave, mis kinnitab, et ajal, mil TSehhi Vabariik viljastas
B. Akytzile juhiloa, ei olnud tema alaline elukoht viimati nimetatud liikmesriigi territooriumil, on neil
oigus keelduda seda juhiluba tunnustamast. Vastastikuse tunnustamise pohimote vilistab igasugusel
muul teabel pohineva keeldumise (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Wierer, punkt 59).

Selles osas ei ole vilistatud, et juhiloa véljastanud liikmesriigi rahvastikuregistrist saadud teavet voiks
kasitada niisuguse teabena (eespool viidatud kohtumaarus Wierer, punkt 61).

Seevastu selgitused voi teave, mida juhiloa omanik, tdites vastuvotva liikmesriigi digusest tulenevat
koostookohustust, on jaganud haldus- voi kohtumenetluses, ei saa kisitada juhiloa viljastanud
liilkmesriigilt périneva vaieldamatu teabena, mis kinnitaks, et juhiloa véljastamise ajal ei olnud selle
omaniku alaline elukoht viimati nimetatud liikmesriigis (eespool viidatud kohtumaiairus Wierer,
punkt 54).

Asjaolu, et juhiloa viljastanud liikmesriik edastab teabe vastuvotva liikmesriigi pddevatele
ametiasutustele mitte otse, vaid kaudselt, kolmanda isiku teatise kaudu, ei nii iseenesest valistavat
seda, et konealust teavet voiks késitada juhiloa viljastanud liikmesriigilt parinevana, juhul kui selle on
edastanud viimati nimetatud liikmesriigi ametiasutus.

Jarelikult, nagu vaidab Saksamaa valitsus ja sisuliselt ka komisjon, ei vilista pelk asjaolu, et vastuvotva
liilkmesriigi pddevad ametiasutused lasevad selle teabe noutamiseks juhiloa véljastanud liikmesriigi
padevatelt ametiasutustelt sekkuda oma esindusel juhiloa véljastanud liikmesriigis, seda, et konealust
teavet voiks kasitada viimati nimetatud liikmesriigilt parinevana.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas teavet, mis on saadud niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas, voib kisitada juhiloa véljastanud liikmesriigilt parinevana.

Kui see on nii, siis peab nimetatud kohus konealust teavet ka hindama ning otsustama, kas selle puhul
on tegemist vaieldamatu teabega, mis kinnitab, et juhiloa viljastamise ajal ei olnud selle omaniku
alaline elukoht juhiloa viljastanud liikmesriigi territooriumil.

Hinnates tema kasutuses olevat teavet, mis périneb juhiloa viljastanud liikmesriigilt, voib
eelotsusetaotluse esitanud kohus votta arvesse koiki tema menetluses oleva vaidluse asjaolusid. Muu
hulgas voib ta arvesse votta voimalikku asjaolu, et juhiloa véljastanud liikmesriigilt parinev teave osutab
sellele, et juhiloa omanik viibis viimati nimetatud riigi territooriumil iiksnes vdga lithikese ajavahemiku
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viltel, et tema elukoht selle riigi territooriumil oli puhtalt fiktiivne ning registreeritud {iksnes
eesmairgiga valtida tema tegeliku elukoha liikmesriigis juhiloa véljastamisele kehtivate rangemate nouete
kohaldamist.

Tuleb siiski rohutada, et kuigi asjaolu, et juhilubade omanik registreeris oma elukoha teises liikmesriigis
selleks, et saada kasu normistikust, mis on juhilubade viljastamise tingimuste osas vihem range, kiib
kaasas tema oOigusega vabalt liikuda ja viibida liikmesriigi territooriumil, mille liidu kodanikele annab
ELTL artikli 21 16ige 1 ning mida tunnustavad direktiivid 91/439 ja 2006/126 (vt analoogia alusel
9. mairtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-212/97: Centros, EKL 1999, lk 1-1459, punkt 27), ei saa vaid
selle asjaolu pohjal tuvastada vastavalt nimetatud direktiivide artikli 7 16ike 1 punktis b ja artikli 7
16ike 1 punktis e ette ndhtud alalise elukoha néude rikkumist, mis annaks liikmesriigile aluse keelduda
tunnustamast teises liikmesriigis véljastatud juhiluba.

Eelnevat arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 91/439 artikli 1 16iget 2
koostoimes artikli 8 ldigetega 2 ja 4 ning direktiivi 2006/126 artikli 2 16iget 1 koostoimes artikli 11
loikega 4 tuleb tdlgendada nii, nendega ei ole vastuolus vastuvotva liikmesriigi digusnormid, mis
voimaldavad sel riigil keelduda oma territooriumil tunnustamast teises liikmesriigis véljastatud
juhiluba, juhul kui juhiloa véiljastanud liikmesriigilt parineva teabe pohjal on téendatud, et asjaomase
juhiloa omaniku puhul ei olnud juhiloa véljastamise ajal tdidetud direktiivi 91/439 artikli 7 16ike 1
punktis b ja direktiivi 2006/126 artikli 7 loike 1 punktis e ette ndhtud alalise elukoha noue. Asjaolu, et
juhiloa véljastanud liikmesriik edastab teabe vastuvotva liikmesriigi padevatele ametiasutustele mitte
otse, vaid kaudselt, kolmanda isiku teatise kaudu, ei vilista selles osas iseenesest seda, et konealust
teavet voiks kisitada juhiloa viljastanud liikmesriigilt parinevana, juhul kui selle on edastanud viimati
nimetatud liikmesriigi ametiasutus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas
teavet, mis on saadud niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, voib kasitada juhiloa viljastanud
liikmesriigilt parinevana, ning kui see on nii, siis peab nimetatud kohus konealust teavet ka hindama
ning otsustama, kas selle puhul on tegemist vaieldamatu teabega, mis kinnitab, et juhiloa véljastamise
ajal ei olnud selle omaniku alaline elukoht juhiloa véljastanud liikmesriigi territooriumil.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noéukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilubade kohta artikli 1 léiget 2
koostoimes artikli 8 loigetega 2 ja 4 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta artikli 2 1iget 1 koostoimes artikli 11
loikega 4 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus vastuvéotva liikmesriigi 6igusnormid,
mis voimaldavad viimasel keelduda oma territooriumil tunnustamast teises liikmesriigis
viljastatud juhiluba, kui selle omaniku suhtes ei ole asjaomases vastuvotvas liikmesriigis
kohaldatud iihtegi direktiivi 91/439 artikli 8 loikes 4 voi direktiivi 2006/126 artikli 11
loikes 4 nimetatud meedet, vaid talle on viimati nimetatud liikmesriigis keeldutud
viljastamast esmakordset juhiluba pohjusel, et ta ei vastanud selle liikmesriigi
oigusnormidega ette nihtud néuetele mootorsdiduki ohutuks juhtimiseks vajaliku fiiiisilise
ja vaimse sobivuse kohta.

2. Samu sitteid koos tuleb télgendada nii, nendega ei ole vastuolus vastuvotva liikmesriigi
oigusnormid, mis véimaldavad sel riigil keelduda oma territooriumil tunnustamast teises
liikkmesriigis viljastatud juhiluba, juhul kui juhiloa viljastanud liikmesriigilt parineva teabe
pohjal on toendatud, et asjaomase juhiloa omaniku puhul ei olnud juhiloa viljastamise ajal
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taidetud direktiivi 91/439 artikli 7 16ike 1 punktis b ja direktiivi 2006/126 artikli 7 16ike 1
punktis e ette ndhtud alalise elukoha néue. Asjaolu, et juhiloa viljastanud liikmesriik
edastab teabe vastuvotva liikmesriigi pidevatele ametiasutustele mitte otse, vaid kaudselt,
kolmanda isiku teatise kaudu, ei vilista selles osas iseenesest seda, et konealust teavet voiks
kasitada juhiloa viljastanud liikmesriigilt parinevana, juhul kui selle on edastanud viimati
nimetatud liikmesriigi ametiasutus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas teavet, mis on saadud
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, voib kisitada juhiloa viljastanud liikmesriigilt
péarinevana, ning kui see on nii, siis peab nimetatud kohus konealust teavet ka hindama ning
otsustama, kas selle puhul on tegemist vaieldamatu teabega, mis kinnitab, et juhiloa
viljastamise ajal ei olnud selle omaniku alaline elukoht juhiloa viljastanud liikmesriigi
territooriumil.

Allkirjad
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