JESTEL

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
17. november 2011 *

Kohtuasjas C-454/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 3. septembri
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. sep-
tembril 2010, menetluses

Oliver Jestel

versus

Hauptzollamt Aachen,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Lohmus (ettekandja),
A.Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

I - 11745



KOHTUOTSUS 17.11.2011 - KOHTUASI C-454/10

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja K. Havlickova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja L. Bouyon,

olles 14. juuli 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta maédruse
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1;
ELT erivdljaanne 02/04, Ik 307; edaspidi ,tolliseadustik”), artikli 202 15ike 3 teise taan-
de tolgendamist.
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Taotlus esitati O. Jesteli ja Hauptzollamt Aacheni (Aacheni kesktollibiiroo, edaspi-
di ,Hauptzollamt”) vahelises vaidluses seoses tollivola tasumisega, mis tekkis kauba
ebaseaduslikul Euroopa Liidu tolliterritooriumile toomisel.

Oiguslik raamistik

Tolliseadustiku artikkel 202 satestab:

»1. Tollivolg impordil tekib, kui:

a) kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, tuuakse ebaseaduslikult ithenduse
tolliterritooriumile [...]

Kiesoleva artikli kohaldamisel tihendab ebaseaduslik tolliterritooriumile toomine
sissetoomist, millega rikutakse artiklite 38—41 ja artikli 177 teise alapunkti néudeid.

2. Tollivolg tekib hetkel, kui kaup ebaseaduslikult tolliterritooriumile tuuakse.
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[9V]

. Volgnikud on:

— isik, kes konealuse kauba ebaseaduslikult tolliterritooriumile toi,

— isikud, kes osalesid kauba ebaseaduslikus sissetoomises ja kes teadsid voi oleksid
pidanud [moistlikult] teadma, et selline sissetoomine on ebaseaduslik, ja

— isikud, kes konealuse kauba omandasid voi seda valdasid ja kes kauba omandami-
se vOi saamise ajal teadsid voi oleksid pidanud [mdistlikult] teadma, et see on sisse
toodud ebaseaduslikult” [tdpsustatud tolge]

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud toimikust selgub, et O. Jestel miiiis
ajavahemikus aprillist 2004 kuni maini 2006 oksjonil internetikeskkonnas eBay, mil-
le vahendusel ta pidas kahte poodi, Hiinast périt kaupa. Ta tegutses nende kaupade
miiigilepingute solmimisel vahendajana ja vottis vastu miiiigil tasutava rahasumma.
Kauba hinna mééras ja tarnimise tagas asjaomaste kaupade Hiina tarnija. Hiina tarni-
ja saatis kauba posti teel otse Saksamaal asuvatele ostjatele.

IImselt selle tottu, et tarnija esitas saadetiste sisu ja vadrtuse kohta ebadigeid and-
meid, saadeti pohikohtuasjas kisitletav kaup ostjale, esitamata seda tollile ja sellelt
imporditollimaksu tasumata.
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Hauptzollamt adresseeris O. Jestelile maksuotsuse ligikaudu 10000 euro suuruses
summas tollimaksu ja ligikaudu 21000 euro suuruses summas impordikdibemaksu
tasumiseks. Hauptzollamt viitis eelkdige, et O. Jestel osales kauba ebaseaduslikus lii-
du tolliterritooriumile toomises tolliseadustiku artikli 202 16ike 3 teise taande téhen-
duses. Selle maksuotsuse peale esitatud vaie jdeti rahuldamata.

Finanzgericht Diisseldorf jittis rahuldamata kaebuse, mille O. Jestel Hauptzollamti
otsuse peale esitas. Nagu néhtub toimiku materjalidest, otsustas nimetatud kohus,
et esiteks toodi konealune kaup tolliseadustiku artikli 202 tihenduses tolliterritoo-
riumile ebaseaduslikult, kuna tihelt poolt toimus see tolliseadustiku artiklite 38—41
teatavaid sétteid rikkudes ja teiselt poolt ei olnud see kaup vabastatud tollile esitamise
kohustusest, kuna selle vairtus tiletas postisaadetistele kehtestatud 22 euro suuruse
piirmédra. Teiseks oli O. Jestel tollivola osas volgnik eelkodige tolliseadustiku artik-
li 202 loike 3 teise taande tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele nimetatud otsuse peale esitati kassatsioon-
kaebus, mérgib, et miiiigilepingute s6lmimine eBay’s ning ostjate nimede ja aadresside
edastamine Hiina tarnijale ei kujuta O. Jesteli sonul endast osalemist kauba ebasea-
duslikus tolliterritooriumile toomises tolliseadustiku artikli 202 16ike 3 teise taande
tdhenduses, kuna tegemist on toimingutega, mis tehti selgelt enne kauba ldhetamist
ning mis olid seotud vaid voladiguslike kausaaltehingutega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et senini ei ole ksitletud kiisimust, kas
O. Jestel eeldas, et pohikohtuasjas kisitletav import on ebaseaduslik, voi arvas ta,
nagu ta viitis, et see toimus eekirjade kohaselt, vaatamata sellega seoses tekkinud
teatavatele kahtlustele. Siiski peab kohus kaheldavaks, kas pdhikohtuasja asjaolu-
del on isik selle sétte alusel tollivola osas volgnik, ja seda isegi juhul, kui ta arvestab
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voimalusega voi koguni eeldab, et kauba miiiija toob konealuse kauba liidu tolliterri-
tooriumile ebaseaduslikult.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Koh-
tule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ,osalemise” tottu kauba ebaseaduslikus toomises Euroopa Liidu tolliterritoo-
riumile [tolliseadustiku] artikli 202 1oike 3 teise taande tdhenduses tekib tollivolg
isikul, kes ebaseaduslikus sissetoomises vahetult osalemata vahendab asjaomaste
kaupade miiiigilepingute sdlmimist ja arvestab voimalusega, et miiiija voib kau-
pade voi neist osa tarnimisel kdrvale hoida imporditollimaksust?

2. Kas piisab sellest, et ta peab seda voimalikuks, voi on ta volgnik iiksnes juhul, kui
ta selle toimumist eeldab?”

Eelotsuse kiisimused

Nende kiisimustega, mida on kohane kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus sisuliselt teada saada, kas tolliseadustiku artikli 202 1oike 3 teist taanet
tuleb tolgendada nii, et isik, kes kauba ebaseaduslikus liidu tolliterritooriumile toomi-
ses vahetult osalemata vahendab selle kauba miitigilepingu sdlmimist, loetakse kauba

I - 11750



12

13

14

JESTEL

ebaseaduslikus sissetoomises osalejaks. Kui vastus on jaatav, siis soovib kohus teada
saada, kas selline isik on selle sétte alusel tollivola osas volgnik ainult siis, kui ta eel-
das, et asjaomane kaup tuuakse tolliterritooriumile ebaseaduslikult, voi piisab volg-
nikuna kvalifitseerimiseks sellest, et isik iiksnes peab sellist sissetoomist voimalikuks.

Kohe alguses tuleb meenutada, et liildu seadusandja soov oli, et péarast ithenduse tol-
liseadustiku joustumist on ammendavalt méaratletud nende isikute kindlaksmééra-
mise tingimused, kes vastutavad tollivdla tasumise eest (vt 23. septembri 2004. aas-
ta otsus kohtuasjas C-414/02: Spedition Ulustrans, EKL 2004, lk 1-8633, punkt 39;
3. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-195/03: Papismedov jt, EKL 2005, 1k I-1667,
punkt 38, ja 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-140/04: United Antwerp
Maritime Agencies ja Seaport Terminals, EKL 2005, 1k I-8245, punkt 30). Kui on te-
gemist tolliseadustiku artiklis 202 ette ndahtud tollivola tekkimisega kauba ebaseadus-
likul tolliterritooriumile toomisel, siis on isikud, kes voivad olla volgnikud, loetletud
selle artikli loikes 3.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleneb selle sitte sonastusest, et ithenduse sea-
dusandja on soovinud vdimalikult laialt madratleda isikute ringi, keda voib pidada
tollivola tasumise eest vastutavaks isikuks imporditollimaksuga maksustatava kau-
ba ebaseadusliku sissetoomise korral (vt eespool viidatud kohtuotsused Speditions
Ulustrans, punkt 25, ja Papismedov jt, punkt 38).

Jargmiseks tuleb todeda, et selline isik nagu O. Jestel ei saa olla tollivola osas volg-
nik konealuse 16ike 3 esimese ja kolmanda taande alusel, kuna tema tegevus piirdub
kauba miitigilepingute sd6lmimise vahendamisega, miitigil tasutava rahasumma vas-
tuvotmisega ning selle kauba tarnijale ostjate nimede ja aadresside edastamisega.
Nimelt kisitlevad need taanded vastavalt isikut, kes selle kauba ilma deklareerimata
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fuisiliselt sisse toob (vt 4. mértsi 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/02
ja C-246/02: Viluckas ja Jonusas, EKL 2004, lk I-2141, punkt 29, ja eespool viida-
tud kohtuotsus Papismedov jt, punkt 39) ja isikut, kes selle kauba péarast sissetoomist
omandab voi seda valdab.

Tolliseadustiku artikli 202 16ike 3 teise taande kohaselt on tollivola tekkimisel volg-
nik selline isik, kes osaleb kauba ebaseaduslikus liidu territooriumile toomises ja kes
teadis voi oleks pidanud maistlikult teadma, et selline sissetoomine on ebaseaduslik.
Sellest jareldub, et selle sitte alusel peavad volgnikuna kvalifitseerimiseks olema tai-
detud kaks tingimust, millest esimene on objektiivne, nimelt sissetoomisel osalemine,
ja teine subjektiivne, nimelt isiku teadlik osalemine ebaseaduslikus sissetoomises (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Papismedov jt, punkt 40).

Euroopa Kohus on esiteks selles sittes oleva objektiivse tingimuse osas sedastanud, et
ebaseaduslikus sisetoomises on osalenud selline isik, kes vottis sissetoomisest mingil
viisil osa (eespool viidatud kohtuotsus Spedition Ulustrans, punkt 27).

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 39 markinud, ei ole seadusandja selles
osas tdpsustanud, et see site kiib ainult sellise isiku kohta, kes on ebaseaduslikule
sissetoomisele vahetult kaasa aidanud. Seega voib tegemist olla ka isikuga, kes on
kaasatud toimingutesse, mis on sellise sissetoomisega seotud.

Mis puutub pohikohtuasja asjaoludesse, siis tuleb tddeda, et nii asjaomaste miiiigi-
lepingute s6lmimine kui ka nende lepingute esemeks olev kauba tarnimine on iihe
ja sama tehingu, nimelt selle kauba mutgitehingu osad. Seega isik nagu O. Jestel
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pohikohtuasjas, kes kauba ebaseaduslikus liidu tolliterritooriumile toomises vahe-
tult osalemata vahendas selle kauba miltgilepingu solmimist, tuleb lugeda kauba
ebaseaduslikus sissetoomises osalejaks tolliseadustiku artikli 202 16ike 3 teise taande
tdhenduses.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selles séttes oleva subjektiivse tin-
gimuse osas teada, kas selle tingimuse tditmiseks on vaja, et konealuses sittes ette
ndhtud osaleja eeldab, et sissetoomine toimub ebaseaduslikult, voi piisab sellest, et ta
peab seda voimalikuks. Kiisimus on seotud pohikohtuasja eriparaga, mis seisneb sel-
les, et ebaseaduslik tolliterritooriumile toomine toimus osalemistoimingust hiljem.

Tolliseadustiku artikli 202 16ike 3 teises taandes olev subjektiivne tingimus pohineb
toigal, et sellises sissetoomises osalenud isik teadis voi oleks pidanud méistlikult
teadma, et sissetoomine on ebaseaduslik, mis omakorda tihendab, et selline isik oli
teadlik voi oleks pidanud maistlikult teadma tihest voi mitmest eeskirjade rikkumise
juhtumist.

Kuna selle tingimuse puhul on tegemist faktiliste asjaolude tuvastamisega, siis on
liidu kohtute ja siseriiklike kohtute vahelist padevuse jaotust arvestades eelotsuse-
taotluse esitanud kohus see, kes peab otsustama, kas see tingimus on pohikohtuasja
puhul tdidetud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Papismedov jt, punkt 41).
Siiski voib Euroopa Kohus eelotsust langetades esitada vajaduse korral tdpsustusi,
mille eesmirk on suunata siseriiklikku kohut otsuse tegemisel (vt selle kohta 10. sep-
tembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-446/07: Severi, EKL 2009, lk I-8041, punkt 60,
ja 11. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-232/09: Danosa, EKL 2010, 1k I-11405,
punkt 34).
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Sellega seoses tuleb esiteks arvestada sellega, et tolliseadustiku artikli 202 16ike 3 tei-
ses taandes oleva fraasi ,0leks pidanud maistlikult teadma” sénastus viitab tihelepa-
neliku ja hoolsa ettevotja tegutsemisele.

Teiseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindamisel arvesse votma koiki pohi-
kohtuasja asjaolusid.

Seejuures tuleb eelkoige arvestada sellega, et miitigilepingute s6lmimisel vahenda-
jana tegutsev isik peab teadma, et kolmandast riigist parineva kauba liidus asuvasse
sihtkohta tarnimisel tekib kohustus tasuda tollimaksu. Seega on asjakohane uurida,
kas vahendaja tegi omalt poolt koik temalt maistlikult eeldatava selleks, et asjaomast
kaupa ei toodaks liidu tolliterritooriumile ebaseaduslikult, ja eelkdige, kas ta teavitas
tarnijat kohustusest deklareerida see kaup tollile.

Samuti tuleb arvestada teabega, mis tulenevalt vahendaja lepingulistest kohustustest
on tema késutuses voi mida ta peaks moistlikult teadma. Selles kontekstis on samuti
oluline uurida, kas tasumisele kuuluv imporditollimaks on mérgitud miitigilepingus
voi muudes vahendaja kédsutuses olevates dokumentides, mis viitab sellele, et kaup
tuuakse liidu tolliterritooriumile seaduslikult.

Lisaks voib arvesse votta ajavahemikku, mille jooksul vahendaja konealuse kauba
miiiijale teenuseid osutas. Nimelt kui vahendaja osutas neid teenuseid pika aja véltel,
ndib vidhetdendolisena see, et tal puudus vdimalus saada teada, kuidas miiiija kone-
aluse kauba tarnimisel tegutseb.
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Eeltoodu pdhjal tuleb esitatud kiisimustele vastata, et tolliseadustiku artikli 202 16i-
ke 3 teist taanet tuleb tolgendada nii, et kauba liidu tolliterritooriumile ebaseaduslikul
toomisel tekkinud tollivola korral tuleb volgnikuks lugeda isikut, kes sissetoomises
vahetult osalemata vahendab kauba migilepingute sdlmimist, juhul kui ta teadis voi
oleks pidanud moistlikult teadma, et sissetoomine on ebaseaduslik, mille tuvastami-
ne on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 12. oktoobri 1992, aasta miiruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtes-
tatakse ithenduse tolliseadustik) artikli 202 16ike 3 teist taanet tuleb tolgendada
nii, et kauba Euroopa Liidu tolliterritooriumile ebaseaduslikul toomisel tekki-
nud tollivola korral tuleb volgnikuks lugeda isikut, kes sissetoomises vahetult
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osalemata vahendab kauba miiiigilepingute solmimist, juhul kui ta teadis voi
oleks pidanud mdistlikult teadma, et sissetoomine on ebaseaduslik, mille tuvas-
tamine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Allkirjad

I - 11756



	Euroopa Kohtu otsus (teine koda) 17. november 2011Kohtumenetluse keel: saksa.
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimused
	Kohtukulud



