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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

26. aprill 2012*

Direktiiv 2006/126/EU — Juhilubade vastastikune tunnustamine — Liikmesriigi keeldumine tunnustada
sellise juhiloa kehtivust, mille teine liikmesriik on viljastanud isikule, kellelt on juhiluba esimese
liikmesriigi territooriumil dra voetud

Kohtuasjas C-419/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bayerischer Verwaltungsgerichtshofi (Saksamaa) 16. augusti
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. augustil 2010,
menetluses

Wolfgang Hofmann

versus

Freistaat Bayern,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees ].N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Léhmus, A. Rosas (ettekandja),
A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— W. Hofmann, esindaja: Rechtsanwalt W. Saftel,

— Freistaat Bayern, esindaja: liildumaa Oberlandesanwalt M. Niese,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja N. Yerrell,

olles 10. novembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta (uuestisonastamine) (ELT L 403, lk 18) artikli 2
16iget 1 ja artikli 11 16ike 4 teist 16iku.
Taotlus esitati Saksamaa kodaniku ja T$ehhi Vabariigis viljastatud juhiloa omaniku W. Hofmanni

vaidluses Freistaat Bayerniga otsuse iile, millega voeti talt digus kasutada oma juhiluba Saksamaa
Liitvabariigi territooriumil.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Direktiivi 2006/126 pohjenduse 2 kohaselt:

»Juhilubasid kasitlevad eeskirjad on oluline osa iihisest transpordipoliitikast, need aitavad parandada
liiklusohutust ning hoélbustavad selliste isikute vaba liikumist, kes asuvad elama muus liikmesriigis kui

juhiloa véljastanud liikmesriik. Isikliku transpordi olulisust silmas pidades soodustab vastuvotva
liikmesriigi poolt nduetekohaselt tunnustatud juhiloa omamine inimeste liikumis- ja asutamisvabadust.

[...]"

Selle direktiivi pohjenduse 8 kohaselt tuleb liiklusohutust silmas pidades ette ndha juhilubade
vdljastamise miinimumnouded.

Nimetatud direktiivi pohjendus 15 sétestab:
»Liiklusohutusega seotud pohjustel peaksid liikmesriigid suutma kohaldada juhilubade &ravotmist,
peatamist, uuendamist ja tithistamist kasitlevaid siseriiklikke sétteid koigi loaomanike suhtes, kelle

alaline elukoht on nende territooriumil.”

Direktiivi 2006/126 artikli 2 16ige 1 sétestab, et ,[l]iilkmesriikide véljastatud juhilubasid tunnustatakse
vastastikku”.

Selle direktiivi artikli 7 loiked 1 ja 5 sdtestavad:
»1. Juhiluba viljastatakse ainult neile taotlejatele:

a) kes on sooritanud oskuste ja kditumise eksami ja teooriaeksami ning kelle tervislik seisund vastab
nouetele II ja III lisa sétete kohaselt;

e) kelle alaline elukoht on juhiloa viljastava liikmesriigi territooriumil voi kes suudab tdendada, et ta
on seal oppinud vihemalt kuus kuud.

a) Igal isikul voib olla ainult {iks juhiluba;
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b) Liikmesriik keeldub juhiloa vdljastamisest, kui ta teeb kindlaks, et taotleja juba omab juhiluba;

c) Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed vastavalt punktile b. Juhiloa viljastamise, asendamise,
uuendamise voi vahetamisega seotud vajalikud meetmed hoélmavad kindlakstegemist teiste
liilkmesriikide kaudu, kui on alust kahtlustada, et taotleja juba omab teist juhiluba;

d) Punkti b kohaste kontrollide holbustamiseks kasutavad liikmesriigid loodavat ELi juhilubade
vorgustikku.

Ilma et see piiraks artikli 2 kohaldamist, votavad juhiloa viljastavad liikmesriigid koik vajalikud
meetmed tagamaks, et taotleja tdidab kéesoleva artikli loikes 1 osutatud noudeid, ning kohaldavad
juhtimisoiguse tithistamisel voi dravotmisel siseriiklikke sétteid, kui tehakse kindlaks, et luba on vilja
antud ilma, et ndéuded oleks tdidetud.”

Direktiivi 2006/126 artikli 11 1dige 4 on sonastatud jargmiselt:

sLiikmesriik keeldub juhiloa viljastamisest taotlejale, kelle juhiluba on teises liikmesriigis piiratud,
peatatud voi dra voetud.

Liikmesriik keeldub tunnustamast tikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa kehtivust sellise
isiku puhul, kelle juhiluba on nimetatud teise liikmesriigi territooriumil piiratud, peatatud voi dra
voetud.

Liikmesriik voib keelduda juhiloa véljastamisest ka taotlejale, kelle juhiluba on teises liikmesriigis
kehtetuks tunnistatud.”

Selle direktiivi artikkel 13 sitestab:

»1. Komisjoni nousolekul kehtestavad liikmesriigid enne kéesoleva direktiivi rakendamist valjastatud
juhilubade ja artiklis 4 maératletud kategooriate vastavuse.

Pérast komisjoniga konsulteerimist voivad liikmesriigid teha oma siseriiklikesse digusaktidesse artikli 11
ldigete 4, 5 ja 6 sitete rakendamiseks vajalikke korrektiive.

2. Enne 19. jaanuari 2013 antud mis tahes juhtimisodigust ei voeta dra ning nende suhtes ei kohaldata
kuidagi kdesoleva direktiivi sétteid.”

Nimetatud direktiivi artikkel 15 sédtestab:

»Liikmesriigid abistavad iiksteist kdesoleva direktiivi rakendamisel ja vahetavad teavet nende juhilubade
kohta, mille nad on viljastanud, vélja vahetanud, asendanud, uuendanud voéi dra votnud. Liikmesriigid
kasutavad selleks loodavat ELi juhilubade vorgustikku.”

Sama direktiivi artikli 16 16iked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Liikmesriigid votavad vastu ja avaldavad hiljemalt 19. jaanuaril 2011 artikli 1 loike 1, artikli 3,
artikli 4 loigete 1, 2 ja 3 ning loike 4 punktide b-k, artikli 6 loike 1, 16ike 2 punktide a, ¢, d ja e,
artikli 7 l6ike 1 punktide b, c ja d ning ldigete 2, 3 ja 5, artikli 8, artikli 10, artikli 13, artikli 14,
artikli 15, I lisa punkti 2, II lisa Al-, A2- ja A-kategooriat kisitleva punkti 5.2 ja IV, V ja VI lisa
jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid. Nad edastavad konealuste sidtete teksti viivitamata
komisjonile.

2. Liikmesriigid kohaldavad neid sétteid alates 19. jaanuarist 2013.”

ECLILEU:C:2012:240 3
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Direktiivi 2006/126 artikli 17 esimene 16ik sétestab:

,[Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiiv 91/439/EMU juhilubade kohta (EUT L 237, lk 1; ELT
eriviljaanne 07/01, lk 317)] tunnistatakse kehtetuks alates 19. jaanuarist 2013, ilma et see piiraks
liilkmesriikide kohustusi seoses VII lisa B osas osutatud tahtpdevadega, mis puudutavad direktiivi
tlevotmist siseriiklikku digusesse.”

Direktiivi 2006/126 artikkel 18 on sdnastatud nii:

»<Kaesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikli 2 loiget 1, artiklit 5, artikli 6 1oike 2 punkti b, artikli 7 1dike 1 punkti a, artiklit 9, artikli 11
16ikeid 1, 3, 4, 5 ja 6, artiklit 12 ning I, II ja III lisa kohaldatakse alates 19. jaanuarist 2009.”

Direktiivi 91/439 artikli 1 1oige 2 sitestab, et ,[l]iikmesriikide véljastatud juhilubasid tunnustatakse
vastastikku”.

Selle direktiivi artikli 7 loige 1 sétestab:
»1. Lisaks véljastatakse juhiluba ainult neile juhiloa taotlejatele:

a) kes on sooritanud oskuste ja kditumise eksami ja teooriaeksami ning kelle tervislik seisund vastab
noduetele II ja III lisa sédtete kohaselt;

b) kelle peamine elukoht on juhiloa véljastava liikmesriigi territooriumil voi kes suudab téendada, et
ta on seal oppinud vihemalt kuus kuud.”

Nimetatud direktiivi artikli 8 1diked 2 ja 4 ndevad ette:

»2. Kui kriminaaldiguse ja politsei tegevust kasitlevate digusaktide territoriaalsuse pohimottest ei tulene
teisiti, voib teises liikmesriigis véljastatud juhiloa omaniku alalise elukoha liikmesriik tema suhtes
kohaldada soidukijuhtimise oiguse piiramist, peatamist, &dravotmist voi tihistamist kasitlevaid
siseriiklikke sdtteid ja vajaduse korral selleks juhiloa vahetada.

[...]

4. Liikmesriik voib keelduda tikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa kehtivuse
tunnustamisest sellise isiku puhul, kelle suhtes tema territooriumil kohaldatakse monda loikes 2
nimetatud meedet.

Lisaks voib liikmesriik keelduda juhiloa véiljastamisest taotlejale, kelle suhtes teises liikmesriigis on
sellist meedet kohaldatud.”

Siseriiklik oigus

18. augusti 1998. aasta Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Strafenverkehr (méairus
isikute liiklusesse lubamise kohta, Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBL.” 1998 I, lk 2214) § 28 loike 1
esimene lause 7. jaanuari 2009. aasta madrusest tulenevas redaktsioonis (BGBI. 2009 I, lk 29) sitestab:

»Kehtiva [Euroopa Liidu] voi [Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)] juhiloa omanikud, kelle alaline

elukoht § 7 1oike 1 voi 2 tdhenduses on Saksamaal, voivad oma diguste piires juhtida soidukit selles
riigis, vdlja arvatud ldigetes 2—4 sdtestatud juhtudel. [...]”
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Nimetatud maééruse § 28 16ige 4 sitestab:

,Loikes 1 viidatud juhtimisoigus ei kehti [liidu] voi EMP juhilubade omanike puhul,

[]

3. kelle suhtes on kohus Saksamaa Liitvabariigi territooriumil kohaldanud juhiloa ajutise voi 16pliku
aravotmise meedet voi kelle suhtes on ametiasutus teinud otsuse kohaldada viivitamatult tditmisele
kuuluvat voi 16plikku juhiloa dravotmise meedet voi kellele on 16pliku otsusega keeldutud juhiluba
viljastamast voi kellelt ei ole juhiluba &dra voetud ainult seetdttu, et nad vahepeal sellest loobusid,

[...]

Esimese lause punktides 2 ja 3 nimetatud juhtudel voib ametiasutus teha otsuse viidatud oiguse
puudumise kohta. Esimese lause punktid 3 ja 4 on kohaldatavad vaid siis, kui seal nimetatud
meetmete kohta on tehtud kanne riiklikku liiklusregistrisse ning seda kannet ei ole
Stralenverkehrsgesetzi (liiklusseadus) § 29 alusel kustutatud”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Amtsgericht Memmingeni (esimese astme kohus) 8. mail 2007. aastal joustunud maiédrusega
kriminaalasjas maérati kaebuse esitajale trahv joobeseisundis sodidukijuhtimise eest. Lisaks voeti temalt
dra juhiluba ja uue juhiloa taotlemiseks méérati talle 15-kuuline keeluaeg, mis loppes 7. augustil 2008.
Selles osas ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et pérast keeluaja moddumist juhiloa
tagasisaamiseks pidi W. Hofmann taotlema uue juhiloa véljastamist Saksamaa padevalt ametiasutuselt,
kes pidi otsustama, kas juhiloa tagastamisel oleks olnud vaja sooritada uus sdidueksam asjaomase isiku
juhtimisvoimekuse tuvastamiseks, voi kohustuslik meditsiinilis-psithholoogiline kontroll tema
mootorsdiduki juhtimissobivuse kontrollimiseks.

Saksamaa ametiasutused tuvastasid 17. martsil 2009 toimunud liikluskontrolli kaigus, et
W. Hofmannile on 19. jaanuaril 2009 véiljastatud T$ehhi B-kategooria juhiluba, kus tema elukohana on
margitud Lazany (TSehhi Vabariik). Saksamaa politsei vottis selle juhiloa temalt 25. martsil 2009
toimunud liikluskontrolli ajal dra. Nimetatud juhiluba anti tle juhilubasid véljastavale Saksamaa
ametiasutusele.

Juhilubasid viljastav ametiasutus teatas 20. aprilli 2009. aasta kirjaga W. Hofmannile, et T$ehhi juhiluba
ei anna talle digust mootorsoidukite juhtimiseks Saksamaal. Kui ta ei ole noéus juhiloale sellekohase
keelumirke kandmisega, tehakse otsus juhtimisdiguse dravotmise kohta.

Parast seda, kui W. Hofmann oli keeldunud asjaomast nousolekut andmast, sedastas nimetatud
ametiasutus oma 15. juuli 2009. aasta otsuses, et kaebuse esitajale viljastatud Tsehhi B-kategooria
juhiluba ei anna o6igust mootorsoidukite juhtimiseks Saksamaa Liitvabariigi territooriumil, ja tegi
korralduse kanda sellele juhiloale mérge, et juhiluba ei kehti nimetatud territooriumil.

W. Hofmann esitas 13. augustil 2009 kaebuse Verwaltungsgericht Augsburgile (Augsburgi
halduskohus), milles ta palus see otsus tiithistada.

Verwaltungsgericht jéttis 11. detsembri 2009. aasta otsusega kaebuse rahuldamata. Juhilubade
vastastikuse tunnustamise pohimdte ei takista tegemast jareldust, et W. Hofmannil ei ole oigust
kasutada T$ehhi juhiluba Saksamaa territooriumil, kuivord direktiivi 2006/126 artikli 11 15ike 4 teine
16ik kehtestab erandid nimetatud direktiivi artikli 2 loikest 1. Artikli 11 loike 4 teist loiku ei pea
tolgendama Kkitsalt vastavalt direktiivi 91/439 artikli 8 1dikeid 2 ja 4 puudutavale Euroopa Kohtu
praktikale, mis tuleneb 26. juuni 2008. aasta otsustest liidetud kohtuasjades C-329/06 ja C-343/06:
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Wiedemann ja Funk (EKL 2008, lk I-4635), ning liidetud kohtuasjades C-334/06-C-336/06: Zerche jt
(EKL 2008, Ik I-4691). Kohtupraktikast tulenevate erandite kohaldamine oleks vastuolus direktiivi
2006/126 artikli 11 ldike 4 teises lauses kehtestatud range keeluga tunnustada juhiloa kehtivust, kui
selles artiklis ette ndhtud tingimused on tdidetud. Tohus voitlus ,juhiloaturismiga”, mis on ka
nimetatud direktiivi iiks eesmirke, eeldab aga, et parast Saksamaa juhiloa dravotmist ei ole voimalik
modda minna Saksamaal kehtivatest vordlemisi rangetest juhtimissobivust reguleerivatest
oigusnormidest.

Apellatsioonkaebuses, millele Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Baieri korgem halduskohus) andis
menetlusloa, palus W. Hofmann sisuliselt tithistada Verwaltungsgericht Augsburgi otsus ja juhilubasid
viljastava padeva ametiasutuse 15. juuli 2009. aasta otsus, markides, et koigepealt tekib kiisimus, kas
direktiivi 2006/126/EU artikli 11 1dige 4 kuulub kohaldamisele teistes liikmesriikides viljastatud
juhilubade suhtes, mis — nagu kéesolevas asjas — on viljastatud 19. jaanuaril 2009 voi hiljem. Alles
seejdrel tekib jargmine kiisimus, kas kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud Euroopa Kohtu
praktika on kohaldatav selle direktiivi 19. jaanuaril 2009 joustunud sitete suhtes.

Kuna Bayerischer Verwaltungsgerichtshofil on kahtlusi selles osas, kas direktiivi 2006/126 artikli 11
16ike 4 suhtes kohaldada direktiivi 91/439 artikli 1 loiget 2 ning artikli 8 16ikeid 2 ja 4 puudutavat
Euroopa Kohtu praktikat, otsustas ta kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2006/126] artikli 2 1diget 1 ja artikli 11 ldike 4 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et
lilkkmesriik on kohustatud keelduma tunnustamast oma territooriumil sellise juhiloa kehtivust, mille
teine liikmesriik on isikule, kellelt on juhiluba esimese liikmesriigi territooriumil &ra voetud,
véljastanud pédrast asjaomasele isikule uue juhiloa taotlemiseks maédratud keeluaja moéodumist, kui
juhiloa véljastamise ajal oli isiku alaline elukoht viljastavas liikmesriigis?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtusse 13. septembril 2011 saabunud kirjas teavitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohut, et Amtsgericht Memmingeni 5. aprilli 2011. aasta otsusega kohaldati W. Hofmanni suhtes
16plikku juhiloa dravotmise meedet ning et nimetatud juhiloa tagastamiseks maarati talle aasta ja kuue
kuu pikkune keeluaeg. Nimetatud kohus on seisukohal, et isegi kui seetottu on dra langenud vajadus
teha otsus juhilubasid viljastava padeva ametiasutuse 15. juuli 2009. aasta otsuses juhilubade véljastamise
kohta sisalduva jéarelduse osas, vastavalt millele ei andnud W. Hofmanni Tsehhi juhiluba 6igust juhtida
mootorsdidukit Saksamaa territooriumil, on Euroopa Kohtu eelotsus selles kiisimuses jatkuvalt vajalik.

Tegelikult, ithelt poolt esitas W. Hofmanni esindaja kohtuprotsessis oma kliendi stiidimoistmise peale
ndude, et Verwaltungsgericht Augsburgi otsus muudetaks ja tuvastataks selle 15. juuli 2009. aasta
otsuse ebaseaduslikkus. Et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks lahendada nimetatud otsuse
ebaseaduslikkuse kiisimuse, on vaja, et Euroopa Kohus vastaks eelotsuse kiisimusele. Teiselt poolt on
W. Hofmanni algatatud menetlus vaid iiks paljudest, mille lahendus sdltub Euroopa Kohtu vastusest
sellele kiisimusele.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/126
artikli 2 16iget 1 ja artikli 11 ldike 4 teist loiku tuleb tolgendada nii, et pérast teises liikmesriigis
vdljastatud juhiloa omaniku suhtes uue juhiloa taotlemiseks maaratud keeluaja moéodumist ja isegi siis,
kui viimase territooriumil alalise elukoha tingimus on tdidetud, on liikmesriik kohustatud sellise juhiloa
kehtivuse tunnustamisest keelduma, kui nimetatud juhiloa omanikult on esimese liikmesriigi
territooriumil dra voetud tema eelmine juhiluba.
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Esialgsed mdrkused

Esmalt tuleb kindlaks méérata, kas direktiivi 2006/126 artikli 2 loige 1 ja artikli 11 16ike 4 teine 16ik on
pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatav.

W. Hofmann leiab, et direktiivi 2006/126 artikli 16 16ikest 2 ja artikli 13 l6ikest 2, mille kohaselt enne
19. jaanuari 2013 antud mis tahes juhtimisdigust ei voeta dra ning nende suhtes ei kohaldata kuidagi
selle direktiivi sétteid, tuleneb, et selle direktiivi artikli 11 16ike 4 teise 16igu joustumise kuupdevaks oli
kinnitatud 19. jaanuar 2013.

Euroopa Komisjon ja Saksamaa valitsus seevastu on seisukohal, et direktiivi 2006/126 artikli 2 ldige 1 ja
artikli 11 loike 4 teine 16ik on pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatavad. Komisjon rohutab eelkoige
seda, et konealune direktiiv joustus 19. jaanuaril 2007 ning kéesoleva kohtuasja raames on maiaravaks
teguriks TSehhi juhiloa véljastamine 19. jaanuaril 2009. Saksamaa valitsus mérgib omalt poolt veel
seda, et nimetatud direktiivi artikli 13 loikega 2 ei ole vastuolus sama direktiivi artikli 11 16ike 4 teise
16igu kohaldamine enne 19. jaanuari 2013 viljastatud juhilubade suhtes. See jareldub muu hulgas
asjaolust, et viimati nimetatud sdte on direktiivi 2006/126 artikli 18 teise 16igu kohaselt kohaldatav
alates 19. jaanuarist 2009. Nimetatud direktiivi artikkel 13 on aga selle direktiivi artikli 16 loigete 1
ja 2 jargi kohaldatav alates 19. jaanuarist 2013. Saksamaa Liitvabariik ei ole nimetatud direktiivi
artikli 13 loiget 2 ka nouetekohaselt iile votnud.

Selles osas tuleb markida, et kuigi direktiiv 91/439 muutub kehtetuks alles alates 19. jaanuarist 2013,
on direktiivi 2006/126 artikli 2 16ige 1 ja artikli 11 16ige 4 selle direktiivi artikli 18 teise 16igu kohaselt
kohaldatavad alates 19. jaanuarist 2009 (vt 1. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-467/10: Akyiiz,
punkt 31).

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et W. Hofmanni 19. jaanuaril 2009 saadud T$ehhi juhiluba voeti Saksamaa
politsei poolt dra 25. martsil 2009 ning juhilubasid véljastavad padevad ametiasutused teavitasid
asjaomast isikut 20. aprilli 2009. aasta kirjas sellest, et nimetatud juhiluba ei anna oigust
mootorsdiduki juhtimiseks Saksamaal. Nimetatud ametiasutused tegid seejdrel 15. juuli 2009. aasta
otsusega korralduse kanda sellele juhiloale mérge, et juhiluba ei kehti Saksamaa territooriumil.

Siit jareldub, et direktiivi 2006/126 artikli 2 16ige 1 ja artikli 11 16ige 4 on pohikohtuasja asjaolude
suhtes ratione temporis kohaldatavad.

W. Hofmanni argument, mille kohaselt direktiivi 2006/126 artikli 13 1odige 2 sisuliselt takistab selle
direktiivi artikli 11 16ike 4 teise 16igu kohaldamist, ei saa seda jareldust iimber liikata.

Peale direktiivi 2006/126 artikli 18 teises 16igus viidatud sdtete, mille hulka kuulub ka selle direktiivi
artikli 11 16ige 4, on selle direktiivi muud sétted, ja eelkdige selle artikkel 13, vastavalt nimetatud
direktiivi artikli 17 esimesele 16igule kohaldatavad alles alates 19. jaanuarist 2013.

Lisaks — nagu maérgib ka Saksamaa valitsus —, kui direktiivi 2006/126 artikli 13 16iget 2 tuleks tdlgendada
nii, et enne 19. jaanuari 2013 véljastatud juhiluba ei voeta ildiselt dra ning selle suhtes ei kohaldata
mingeid piiranguid, siis ei oleks enam voimalik kohaldada selle direktiivi artikli 11 16iget 4, mille kohta
sama direktiivi artikli 18 teine 16ik ndeb siiski sonaselgelt ette kohaldamise alates 19. jaanuarist 2009.

Igal juhul, nagu markis Saksamaa valitsus, nditab artikli 13 paigutus direktiivi 2006/126 sétete hulgas
seda, et selle artikli 13 16ige 2 viitab mitte juhiloa piiramisele, peatamisele voi dravotmise meetmetele,
vaid iiksnes odigustele, mis on saadud konkreetse kategooria sdidukite juhtimiseks.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 35 markinud, kehtestab direktiiv 2006/126 {ihtse
tthenduse juhiloamudeli, mille eesmérk on asendada erinevad liikmesriikides kehtivad juhiload. Selles
suhtes kehtestab ja médratleb nimetatud direktiivi artikkel 4 erinevad juhiloa kategooriad, millega
liilkmesriigid, kes igaiiks on méadratlenud oma riigi juhiloakategooriad, peavad kehtestama vastavuse.
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Niisiis, direktiivi 2006/126 artikli 13 ,Uhenduse ja kolmandate riikide juhiloamudelite vastavus”
eesmirk on iiksnes lahendada enne selle direktiivi rakendamist omandatud oiguste ja selles direktiivis
maddratletud erinevate juhiloakategooriate vastavuse kiisimus.

Seda analiitisi kinnitab ka direktiivi 2006/126 ettevalmistavate materjalide uurimine, millest ilmneb —
nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 37 markinud —, et selle direktiivi artikli 13
1dige 2 lisati Euroopa Parlamendi algatusel, kes pohjendas selle sétte lisamist, tipsustades, et endiste
juhilubade vahetamine ei tohi mitte mingil juhul tuua kaasa omandatud oiguste kaotamist voi
piiramist erinevate sdidukikategooriate juhtimisdiguse osas.

Euroopa Kohtu vastus

Tuleb meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndeb direktiivi 91/439 artikli 1 loige 2 ette
liilkmesriikide véljastatud juhilubade vastastikuse tunnustamise ilma iihegi formaalsuseta. See site
paneb viimastele selge ja tipse kohustuse, mis ei jata selle kohustuse tditmiseks voetavate meetmete
osas mingisugust kaalutlusruumi (vt eelkdige 19. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-321/07:
Schwarz, EKL 2009, lk I-1113, punkt 75; 19. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-184/10: Grasser,
EKL 2011, lk I-4057, punkt 19, ja eespool viidatud kohtuotsus Akyiiz, punkt 40).

Nagu Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse Akyiiz punktis 40 juba sedastanud, kehtib sama
ka direktiivi 2006/126 artikli 2 16ike 1 kohta, mille sonastus on identne direktiivi 91/439 artikli 1 1oike 2
omaga.

Lisaks on Euroopa Kohus teise voimalusena leidnud, et viljastav liikmesriik peab kontrollima, kas liidu
oigusega kehtestatud miinimumnoéuded, eelkoige direktiivi 91/439 artikli 7 16ikes 1 ette ndahtud noéuded
seoses elukoha ja juhtimissobivusega on tdidetud, ja sellest ldahtudes, kas juhiloa viljastamine on
oigustatud (vt eespool viidatud kohtuotsused Schwarz, punkt 76, ning Grasser, punkt 20).

Kui tihe liikmesriigi ametiasutus on vastavalt direktiivi 91/439 artikli 1 16ikele 1 juhiloa viljastanud, ei
ole teistel liikmesriikidel digust kontrollida, kas nimetatud direktiivis ette néhtud juhiloa véljastamise
tingimused on tdidetud. Teise liikmesriigi valjastatud juhiloa omamist tuleb késitada tdendina selle
kohta, et nimetatud juhiloa omanik vastas nendele tingimustele juhiloa véljastamise péeval (vt eespool
viidatud kohtuotsused Schwarz, punkt 77, ja Grasser, punkt 21).

Need kaalutlused on tdielikult iilekantavad direktiiviga 2006/126 sisse viidud siisteemile, kus
liilkmesriikides valjastatud juhilubade vastastikuse tunnustamise pohimotet rohutatakse identselt
direktiivi 91/439 sdnastusega, nagu ilmneb ka kdesoleva kohtuotsuse punktist 44.

Euroopa Kohus on direktiivi 91/439 osas siiski leidnud, et selle artikli 1 16ikega 2, artikli 7 ldike 1
punktiga b ning artikli 8 loigetega 2 ja 4 ei ole vastuolus see, kui vastuvottev liilkmesriik keeldub oma
territooriumil tunnustamast teises liikmesriigis valjastatud juhiluba, kui mitte vastuvotva liikmesriigi
andmete pohjal, vaid juhiloale kantud mirgete voi muu valjastanud liikmesriigilt saadud vaieldamatu
teabe alusel on toendatud, et juhiloa véljastamise ajal ei olnud tdidetud selle direktiivi artikli 7 16ike 1
punktis b sdtestatud alalise elukoha tingimus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
Wiedemann ja Funk, punkt 72, ning Grasser, punkt 33). Samuti tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu
sedastuse kohaselt ei ole selles osas tdhtsust asjaolul, et vastuvottev liikmesriik ei ole nimetatud juhiloa
omaniku suhtes kohaldanud {ihtki meedet konealuse direktiivi artikli 8 loike 2 tdhenduses (vt eespool
viidatud kohtuotsus Grasser, punkti 33).

Teisalt on Euroopa Kohus viljendanud seisukohta, et direktiivi 91/439 artikli 1 loikega 2 ja artikli 8
loikega 4 ei ole vastuolus see, kui liikmesriik keeldub tunnustamast isiku — kellelt on selle riigi
territooriumil juhiluba &dra voetud ja kellel on keelatud teatud aja jooksul uut juhiluba taotleda — uut
juhiluba, mille teine liikmesriik on véiljastanud niisugusel keeluajal (eespool viidatud kohtuotsused
Wiedemann ja Funk, punkt 65; Schwarz, punkt 83, ning 3. juuli 2008. aasta méadrus kohtuasjas
C-225/07: Moginger, punkt 38).
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Euroopa Kohus on selles osas asunud seisukohale, et liikmesriik ei saa seevastu tugineda nimetatud
artikli 8 loikele 4 selleks, et médramata ajaks keelduda tunnustamast sellise juhiloa kehtivust, mille on
isikule, kellelt selle liikmesriigi poolt véljastatud juhiluba on dra voetud voi kehtetuks tunnistatud,
vdljastanud moni teine liikmesriik hiljem, st pdrast keeluaja moodumist (vt selle kohta 29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas Kapper, EKL 2004, lk I-5205, punkt 76; eespool viidatud kohtuotsused
Wiedemann ja Funk, punkt 63, ja Schwarz, punkt 85; ning 6. aprilli 2006. aasta madrus kohtuasjas
C-227/05: Halbritter, punkt 28).

Seega, kui isikult on iihes liikmesriigis juhiluba dra voetud, siis direktiivi 91/439 artikli 8 loige 4 ei
voimalda pohimotteliselt sel liikmesriigil keelduda tunnustamast niisuguse juhiloa kehtivust, mille on
sellele isikule viljastanud moni teine liikmesriik hiljem, péarast uue juhiloa taotlemise keeluaja méodumist
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Kapper, punkt 76; Wiedemann ja Funk, punkt 64; Schwarz,
punkt 86, ning eespool viidatud médrused Halbritter, punkt 27, ja Moginger, punkt 44).

Arvestades sonastuse erinevust direktiivi 91/439 artikli 8 16ike 4 ja sellele vastava direktiivi 2006/126
satte ehk artikli 11 ldike 4 vahel, tuleb kindlaks méarata, kas neid kahte sdtet tulebki erinevalt
tolgendada, mistdttu kéesoleva kohtuotsuse punktides 48-51 esile toodud Euroopa Kohtu praktikast
tulenevad tingimused direktiivi 91/439 artikli 8 loike 4 kohaldamiseks ei saaks olla kohaldatavad
niisuguses olukorras nagu W. Hofmanni oma, mida reguleerib direktiiv 2006/126.

Tegelikult, kuigi direktiivi 91/439 artikli 8 16ike 4 esimene 16ik néeb ette, et liilkmesriik voib keelduda
tikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa kehtivuse tunnustamisest sellise isiku puhul, kelle
suhtes tema territooriumil kohaldatakse sdidukijuhtimise diguse piiramist, peatamist, dravotmist voi
tithistamist, satestab direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teine l16ik omakorda, et ,[l]iikmesriik keeldub
tunnustamast tikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa kehtivust sellise isiku puhul, kelle
juhiluba on nimetatud teise liikmesriigi territooriumil piiratud, peatatud voi dra voetud”. Seega,
viimase sdtte sonastus kohustab ntitidsest liikmesriike niisuguse juhiloa tunnustamisest keelduma,
samas kui direktiivi 91/439 artikli 8 16ige 4 jdtab neile selles osas kaalutlusruumi.

Selles osas leiab W. Hofmann, et kasutatud terminite samasusest voib lihtsalt tuletada, et
direktiivi 2006/126 artikli 11 loige 4 sisaldab samu erandeid juhilubade vastastikuse tunnustamise
pohimottest kui need, mis juba kehtivad direktiivi 91/439 artikli 8 16ike 4 alusel, nagu Euroopa Kohus
seda on tolgendanud. Kuna direktiivi 91/439 artikli 1 loikes 2 ja direktiivi 2006/126 artikli 2 16ikes 1
sisalduv juhilubade vastastikuse tunnustamise pohimdtte sonastus on jadnud muutumatuks, siis ei ole
mingit pohjust, miks seda pohimotet kasitlev kohtupraktika peaks muutuma. Asjaolu, et piirati
liilkmesriikide kaalutlusruumi teises liikmesriigis véljastatud juhilubade tunnustamisest keeldumisel, ei
mojuta direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4 kohaldamise tingimusi.

Ka komisjon leiab, et kuigi uued sitted ei jata liikmesriikidele enam kogu pédevust juhilubade
vastastikusest tunnustamisest keeldumiseks, vaid panevad neile kohustuse keelduda juhul, kui
niisuguse keeldumise tingimused on tdidetud, ei ole muutunud varasematest sitetest tulenevad
tingimused, mille alusel vois — voi niilidsest on kohustuslik — juhiloa tunnustamisest keelduda. Selle
institutsiooni sonul ei saa direktiivi 2006/126 artikli 11 ldoike 4 sonastusest jareldada, et Euroopa
Kohtu asjakohased otsused, mis puudutavad direktiivi 91/439 alusel kehtivaid tingimusi, aeguksid.
Kuigi koik direktiivi 2006/126 ettevalmistavad materjalid asetavad rohu &sja loodud kohustusele
juhiluba mitte véljastada ja mitte tunnustada, ei ole kuskil viidatud muudatusele juhiloa véljastamata
vOi tunnustamata jatmise meetme aluseks olevates tingimustes.

Kui see oleks teisiti, saaks liidu kodanikule juhiluba viljastada vaid selles liikmesriigis, kus see juhiluba
on varem piiratud, peatatud voi dra voetud, ning seda ilma ajaliste piiranguteta niisugusele piiramisele.

Freistaat Bayern on seevastu seisukohal, et nimetatud tingimused tulenevad direktiivi 91/439 alusel

kujundatud Euroopa Kohtu praktikast ning et see kohtupraktika kehtib niiiid vaid enne 19. jaanuari
2009 viljastatud juhilubade suhtes.
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Lisaks, erinevalt direktiivi 91/439 artikli 8 loikest 4 paneb direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 esimene
16ik liikmesriigile kohustuse — jatmata talle sealjuures mingit kaalutlusruumi — keelduda uue juhiloa
viljastamisest nendele isikutele, kelle suhtes on teises liikmesriigis kohaldatud piiramise, peatamise voi
dravotmise meedet.

Freistaat Bayern jareldab sellest, et direktiivi 91/439 artikli 8 16iget 4 puudutavat Euroopa Kohtu praktikat ei
saa lle kanda direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4 esimesele ja teisele l6igule. Tema sonul tuleneb viimati
nimetatud direktiivist, et kui liikmesriik keeldub tunnustamast asjaomasele isikule teises liikmesriigis
véljastatud juhiluba, kuna tema territooriumil on see juhiluba piiratud, peatatud voi éra voetud, siis keeldub
see liikmesriik tunnustamast akti, mis on vastuolus liidu digusega. Tegelikult, vastavalt direktiivi 2006/126
artikli 11 ldike 4 esimesele 16igule ei olnud sellel teisel liilkmesriigil digust juhiluba véljastada. Selle direktiivi
artikli 11 16ige 4 on seega nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 1 suhtes lex specialis ja paneb liikmesriikidele
kohustuse keelduda tunnustamast juhiluba, mis ei ole liidu digusega kooskolas viljastatud.

Direktiivi 2006/126 ettevalmistavad materjalid kinnitavad seda analtiiisi. Selle direktiivi artikli 11 16ike 4
esimese ja teise loigu sonastus tuleneb Euroopa Parlamendi transpordi- ja turismikomisjoni
muudatusettepanekust, mille ilmselge eesmirk oli reageerida eespool viidatud kohtuotsusele Kapper,
ning vastata sellele seadusloome kaudu.

Saksamaa valitsus rohutab omakorda, et sonastusest ldhtuvalt ei viita direktiivi 2006/126 artikli 11
loike 4 teine loik iihelegi voimalikule rikkumisele seoses alalise elukoha tingimusega juhiloa
véljastanud liikmesriigi territooriumil, ega ka uue juhiloa taotlemiseks kehtestatud voéimaliku keeluaja
moddumisele. Kuigi kasutati oleviku aega selle sétte prantsusekeelses (,a une personne dont le permis
de conduire fait 'objet, sur son territoire, d'une restriction, d'une suspension ou dun retrait”) ja
inglisekeelses versioonis (,to a person whose driving licence is restricted, suspended or withdrawn in
the former State’s territory”), voimaldab nimetatud sitte sonastus seda tidielikult kohaldada isiku
suhtes, kelle juhiluba on Saksamaa odiguse alusel dra voetud ja kelle suhtes kohaldatud ajutine keeluaeg
uue juhiloa taotlemiseks on moodunud. Juhul kui Saksamaa juhiluba ei ole veel nimetatud isikule
tagastatud, kehtib viimase suhtes endiselt ,juhiloa dravotmine”.

Selliste kohaldamistingimuste lisamine, mida ei ole direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teises l6igus
sonaselgelt ette ndhtud, ei saa Saksamaa valitsuse sonul olla pohjendatud selle sitte kitsa
tolgendamisega”. Uht siitet ei saa selliselt tolgendada pelgalt seetottu, et kiesoleval juhul sisaldab see
erandit juhilubade vastastikuse tunnustamise pohimottest vastavalt nimetatud direktiivi artikli 2 loikele 1.

Saksamaa valitsus lisab, et liikmesriigil lasuv kohustus keelduda direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4
teises 1oigus loetletud juhtudel juhiloa kehtivust tunnustamast voimaldab tagada liiklusohutust ja
kaitsta seeldbi digust elule, isikupuutumatusele ja omandile, vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklitele 2, 3 ja 17, mis on sama odigusliku védrtusega kui pohibdigused, millele aitab kaasa direktiivi
2006/126 artikli 2 1oikes 1 viidatud vastastikuse tunnustamise pohimote.

Nimetatud valitsus on veel arvamusel, et selle direktiivi artikli 11 loike 4 teise loigu kujunemislugu
viitab sellele, et tema autorid soovisid anda uuesti eesdiguse piitidlustele siivendada voitlust
sjuhiloaturismiga” ja tugevdada seeldbi liiklusohutust, vorreldes vastastikuse tunnustamisega, mida
toetab vaba liikumise moiste, mis senini kehtis Euroopa Kohtu praktikas. Nimetatud direktiivi
vastuvotmisel osalenud asutuste hiipoteetiline tahe panna selle direktiivi artikli 11 loike 4 teise 16igu
kohaldamine soltuvusse alalise elukoha tingimusest juhiloa véljastanud liikmesriigi territooriumil, voi
uue juhiloa taotlemise keeluaja méodumisest, ei ole seevastu iildse asjassepuutuv.

Selles osas tuleb siiski asuda seisukohale, et erinevus direktiivi 91/439 artikli 8 loike 4 ja
direktiivi 2006/126 artikli 11 ldike 4 sonastuses ei ole selline, mis seaks kahtluse alla tingimused, mis
Euroopa Kohus on sedastanud oma kohtupraktikas ning mille kohaselt juhilubade vastastikusest
tunnustamisest vois keelduda direktiivi 91/439 sdtete alusel, ja mida niitidsest peab tegema
direktiivi 2006/126 sitete alusel.
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Tegelikult, kui vélja arvata varasema lihtsa tunnustamata jatmise 6iguse muundumine kohustuseks ja
erinevuse kehtestamine iihelt poolt piiramise, peatamise ja dravotmise ning teiselt poolt kehtetuks
tunnistamise vahel, siis ei ole direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teise ldigu sonastust sisuliselt
muudetud vorreldes direktiivi 91/439 artikli 8 loike 4 esimese loiguga.

Kuigi vastab toele, et direktiivi 2006/126 artikli 11 1dike 4 teise 16igu teatavad keeleversioonid ja eelkdige
selle saksakeelne versioon (,einer Person [..], deren Fiihrerschein [..] eingeschriankt, ausgesetzt oder
entzogen worden ist”) on sonastatud nii, et need ei vilista, et selles séttes viidatud meetmete moju on
1oppenud, ei muuda see siiski tosiasja, et direktiivi 2006/126 artikli 11 1dike 4 teine loik véljendab
paljudes teistes keeleversioonides, nagu niiteks prantsuse ja inglise keeles (,a une personne dont le
permis de conduire fait l'objet, sur son territoire, d'une restriction, d'une suspension ou d'un retrait” ja
»to a person whose driving licence is restricted, suspended or withdrawn in the former State’s territory”)
vdljendavad ideed, mille kohaselt selleks, et liikmesriigil oleks kohustus keelduda sellisele isikule, kelle
juhiloa suhtes kohaldatakse liikmesriigis monda neist meetmetest, viljastatava juhiloa tunnustamisest,
peavad nimetatud meetmed olema jous sellele isikule juhiloa véljastamise hetkel.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa liidu oOiguse sétte sonastus, mida kasutatakse iihes
keeleversioonis, olla selle sitte tdlgendamise ainuke alus ja sellele keeleversioonile ei saa tolgendamisel
anda eelist muude keeleversioonide ees (vt eelkoige 3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-187/07:
Endendijk, EKL 2008, lk I-2115, punkt 23; 9. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-239/07:
Sabatauskas jt, EKL 2008, lk I-7523, punkt 38, ja 5. mai 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-230/09 ja C-231/09: Kurt ja Thomas Etling jt, EKL 2011, lk I-3097, punkt 60). Teisalt tuleb liidu
oigusakti erinevaid keeleversioone tolgendada iihetaoliselt, ning seega juhul, kui keeleversioonid
tiksteisest erinevad, peab konealust normi tolgendama vastavalt selle normistiku tildisele tilesehitusele
ja eesmairgile, mille osa see site on (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Endendijk, punkt 24;
29. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-340/08: M jt, EKL 2010, lk I-3913, punkt 44, ja eespool
viidatud kohtuotsus Kurt ja Thomas Etling jt, punkt 60).

Igal juhul tuleb nentida, et direktiivi 91/439 artikli 8 16ike 4 esimese 16igu saksakeelne versioon kasutab
mineviku aega (,einer Person [...], auf die [...] eine der in Absatz 2 genannten Mafsnahmen angewendet
wurde”), ilma et see asjaolu oleks takistanud Euroopa Kohut jareldamast, et liikmesriik ei saa sellele
sattele tugineda, kui isiku puhul, kelle suhtes tema territooriumil on kehtestatud niisugune juhiloa
aravotmise meede, keeldutakse médramata ajaks tunnustamast igasuguse juhiloa kehtivust, mille
hiljem vo6ib talle olla véljastanud moni teine liikmesriik.

Kuigi teatavatest direktiivi 2006/126 ettevalmistavatest materjalidest néhtub, et liidu seadusandja soovis
tugevdada voitlust nn ,juhiloaturismiga”, muundades teises liikmesriigis véljastatud juhiloa
tunnustamata jiatmise oOiguse kohustuseks, et tagada piiramise, peatamise ja dravotmise meetmete
vastastikune tunnustamine, siis ettevalmistavatest materjalidest seevastu ei ilmne, et kahtluse alla on
seatud Euroopa Kohtu praktikas viljakujundatud tingimused, mille korral liikmesriik saab — voi selle
direktiivi puhul on kohustatud — teises liikmesriigis véljastatud juhiluba mitte tunnustada.

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt meenutanud, et direktiivi 91/439 artikli 8 loikes 4 ette ndhtud
oigus kujutab endast erandit juhilubade vastastikuse tunnustamise ildpohimottest ja seetottu
tolgendatakse seda kitsalt (vt eelkdige 20. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-1/07: Weber, EKL
2008, 1k 1-8571, punkt 29; eespool viidatud kohtuotsus Schwarz, punkt 84, ja 2. detsembri 2010. aasta
madrus kohtuasjas C-334/09: Scheffler, EKL 2010, lk I-12379, punkt 63). See jareldus on direktiivi
2006/126 artikli 11 ldike 4 teises loigus esineva kohustuse suhtes tdnaseni kehtiv. See kohustus
kujutab endast samuti erandit juhilubade vastastikuse tunnustamise {ildpohiméttest, mida kinnitab
nimetatud direktiivi artikli 2 loige 1.

On tdhtis lisada, et direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4 esimene ja teine 16ik eristavad sellise isiku

juhiloa voimalikku véljastamist ja tunnustamist, kelle juhiluba on teises liikmesriigis piiratud, peatatud
voi dra voetud. Kui see eristus vilja arvata, siis on esimene ja teine l6ik sarnaselt sonastatud. Seega,
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kui direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et see site ndeb ette
liilkmesriigi kohustuse mitte tunnustada juhiluba, mis teises liikmesriigis on véljastatud isikule, kelle
juhiluba on esimeses liikmesriigis piiratud, peatatud voi dra voetud, siis tuleb sarnast tolgendamist
jargida ka selle direktiivi artikli 11 16ike 4 esimese 16igu puhul, mis néeb niisiis ette kohustuse
niisugusele isikule juhiluba mitte viljastada.

Selles osas tuleneb direktiivi 2006/126 ettevalmistavatest materjalidest, et liidu seadusandja tahe seisnes
juhilubade iihtsuse pohimétte tugevdamises ja selle viltimises, et isik, kelle juhiluba on liikmesriigis
piiratud, peatatud voi dra voetud, voiks saada juhiloa teises liikmesriigis voi et niisugust juhiluba voiks
tunnustada (vt selle kohta 21. oktoobri 2003. aasta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv
EU juhilubade kohta (uuestisénastamine), KOM(2003) 621 16plik, esitaja: komisjon, 1k 6).

Siiski ei jareldu sellest, et isik, kelle juhiluba on iihes liikmesriigis piiratud, peatatud voi dra voetud, ei
saaks kunagi taotleda uut juhiluba teises liikmesriigis, isegi parast uue juhiloa taotlemiseks kehtestatud
ajutise keeluaja moodumist, mis vajadusel selles esimeses liikmesriigis niisuguse meetmega kaasnes.

Direktiivi 2006/126 artikli 11 ldike 4 teise 1digu tdlgendus, mida soovitavad Freistaat Bayern ja
Saksamaa valitsus, viiks selleni, et direktiivi 2006/126 artikli 11 ldike 4 esimese 1digu alusel
kehtestatakse alaline ja mitte ajaliselt piiratud keeld liikmesriigi poolt uue juhiloa viéljastamisele sellisele
isikule, kelle juhiloa suhtes on kunagi varem teises liikmesriigis kohaldatud piiramise, peatamise voi
dravotmise meedet.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et tulenevalt direktiivi 91/439 artikli 7 16ike 1 punktist b ja direktiivi
2006/126 artikli 7 16ike 1 punktist e voib juhiloa véljastada ainult lilkmesriik, mille territooriumil on loa
taotleja alaline elukoht. Ainus voimalus, kuidas isik, kelle juhiluba on iihes liikmesriigis dra voetud ja kes
on seejirel oma elukoha viinud {le teise liikmesriiki, saab uue juhiloa kooskolas
direktiividega 91/439 ja 2006/126, on siis, kui ta podrdub oma uue elukoha liikmesriigi padevate
ametiasutuste poole.

Direktiivi 2006/126 artikli 11 1dike 4 selline tolgendus, et niisugune isik ei saa enam uue elukoha
liikmesriigis taotleda juhiluba isegi péarast uue juhiloa taotlemise vdimaliku keeluaja moéodumist, viiks
selleni, et takistatakse oigust liikmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada, mis liidu kodanikele
on antud ELTL artikliga 21 ja mille kasutamist tahetakse direktiiviga 2006/126 holbustada.

Pealegi, nagu Euroopa Kohus on direktiivi 91/439 osas sedastanud, kui moonda, et liikmesriigil on
oigus tugineda siseriiklikele digusnormidele, et keelduda ajutiselt teise liimesriigi viljastatud juhiloa
kehtivuse tunnustamisest, tihendaks see eitada juhilubade vastastikuse tunnustamise pohimotet
ennast, mis kujutab endast direktiiviga 2006/126 kehtestatud siisteemi alustala (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Kapper, punkt 77, ja eespool viidatud kohtuméérus Halbritter, punkt 28).

Siiski tuleb tdpsustada, et kohtuistungil viitsid Freistaat Bayern ja Saksamaa valitsus sisuliselt seda, et
selleks, et isik, kelle juhiluba on teises liikmesriigis dra voetud, voiks saada uue juhiloa mones teises
liilkmesriigis vastavalt direktiivile 2006/126 ning tema juhiluba vdiksid teised liikmesriigid tunnustada,
peab juhiloa viljastanud liikmesriik tegema koost6od juhiloa dra votnud liikmesriigiga. Selle valitsuse
sonul peab see teine liikmesriik juhiloa véljastanud liikmesriiki teavitama nendest pohjustest, mis viisid
selle dravotmiseni, ning kontrollima, kas need pohjused on kadunud.

Selle argumendiga ei saa siiski noustuda.
On selge, et direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4 esimeses ldigus niiiidsest esinev kohustus eeldab

liikkmesriikide koostood, eesmirgiga kontrollida iihelt poolt seda, kas juhiloa taotlejale on teises
liilkmesriigis juba juhiluba véljastatud, kui — nagu sitestab selle direktiivi artikli 7 16ike 5 punkt ¢ — on
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alust seda kahtlustada, ja teiselt poolt seda, kas nimetatud juhiloa taotleja suhtes ei kehti uue juhiloa
taotlemise keeluaega, kui tema juhiluba on teises liikmesriigis dra voetud. Pealegi kinnitab nimetatud
direktiivi artikkel 15 liikmesriikide vastastikuse abistamise ja teabe vahetamise vajadust.

Siiski, kui panna alalise elukoha liikmesriigi poolt juhiloa viljastamise tingimusena péddevatele
ametiasutustele absoluutne kohustus siistemaatiliselt konsulteerida ja kontrollida, et juhiloa varasema
dravotmise pohjused on kadunud, nduab see keerulise siisteemi loomist, mis voimaldaks kindlaks
maddrata, kas juhiloa taotleja suhtel ei ole iiheski teises liikmesriigis kas voi kaua aega varem
kohaldatud juhiloa é&ravotmise meedet. Igal juhul ei ole direktiiv 2006/126 niisugust siisteemi
sonaselgelt ette ndinud. Kuigi Euroopa Liidu juhilubade vorgustik on oma olemuselt niisuguse
siisteemi loomist holbustav, ei ole see vorgustik siiski veel operatiivne ega saa olla selles osas tohus
instrument, mis puudutab voimalikke juhilubade dravotmise meetmeid, mis on teistes liikmesriikides
kauges minevikus voetud.

Lisaks, isiku suhtes, kes esitab iihes liikmesriigis taotluse juhiloa saamiseks, voib kunagi varem mones
teises liikmesriigis olla erinevatel pohjustel kohaldatud juhiloa dravotmise meedet, eelkdige niisugustel
pohjustel nagu pohikohtuasjas, kuid ka teiste liikluseeskirjade rikkumiste tottu, olgu need kui viikesed
tahes. Juhiloa dravotmise teatavate pohjuste dralangemise uurimine voib osutuda raskestiteostatavaks,
kuna direktiiv 2006/126 ei paku selles osas iihtki juhtn6ori.

Selles kontekstis tuleb iihtlasi meenutada, et Euroopa Kohus on direktiivi 91/439 osas sedastanud, et
vastuvottev liikmesriik, kes kehtestab juhilubade viljaandmisele rangemad siseriiklikud nouded,
eelkoige pérast varasema juhiloa dravotmist, ei saa teise liikmesriigi poolt hiljem véljastatud juhiloa
tunnustamisest keelduda ainuiiksi pohjusel, et niisuguse uue juhiloa omanik omandas selle loa
siseriiklike digusnormide alusel, mis ei nde ette samu noudeid kui vastuvottev liikmesriik (vt eespool
viidatud kohtuotsus Wiedemann ja Funk, punkt 54). See tolgendus kehtib ka direktiivi 2006/126
suhtes, mis nagu direktiiv 91/439 néeb ette vaid juhiloa viljastamise tingimusi kasitlevate siseriiklike
digusnormide minimaalse thtlustamise (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Akyiiz, punkt 53),
ja mille alustalaks jaéb, nagu on mérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 78, liikmesriikide véljastatud
juhilubade vastastikuse tunnustamise pohimote.

Jareldust, mille kohaselt Euroopa Kohtu praktikast tulenevad direktiivi 91/439 artikli 8 16ike 4 esimese
16igu kohaldamise tingimused, mida on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 48-51, on
direktiivi 2006/126 artikli 11 ldike 4 teise 1digu suhtes endiselt kohaldatavad, kinnitab ka
direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 kolmanda 16igu kohaselt juhilubade kehtetuks tunnistamise suhtes
kehtestatud erikord.

Tegelikult ndeb see viimane sdte sarnaselt direktiivi 91/439 artikli 8 loike 4 teisele loigule ette, et
liilkmesriik voib keelduda juhiloa véljastamisest ka taotlejale, kelle juhiluba on teises liikmesriigis
kehtetuks tunnistatud. Niisiis ei ole liikmesriik kohustatud keelduma.

Mitte iikski direktiivi 2006/126 séite ega ka selle direktiivi ettevalmistavad materjalid ei viita sellele,
nagu kinnitasid kohtuistungil ka Freistaat Bayern, Saksamaa valitsus ja komisjon, et juhiloa kehtetuks
tunnistamine oleks {iksnes juhiloa véljastamise iiks vormikiisimus. Lisaks ei saa vilistada, et teatud
liilkmesriikides voib juhiloa kehtetuks tunnistamine olla juhtimissobivusega seotud meede, mis on
karmim kui dravotmine voi peatamine, ning millega voib karistada eelkoige alkoholijoobes juhtimist,
mis on késitlusel pohikohtuasjas.

Seega oleks vastuoluline tolgendada direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4 teist 16iku nii, et liikmesriigi
poolt juhiloa piiramise, peatamise voi dravotmise korral ei oleks selle loa omanikul enam voimalik
nimetatud direktiivi artikli 11 16ike 4 esimese 16igu alusel saada teises liikmesriigis juhiluba, samas kui
niisugune vdimalus on jdtkuvalt olemas juhiloa kehtetuks tunnistamise korral.
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Kéesoleval juhul ilmneb eeltoodud jéreldustest, et kuna W. Hofmannile TSehhi ametiasutuste poolt
19. jaanuaril 2009 viljastatud juhiloaga oli nii, nagu selgub ka kdesoleva kohtuotsuse punktidest 19
ja 20, siis péarast uue juhiloa taotlemiseks kehtestatud keeluaja moodumist, mis kaasnes asjaomase
isiku juhiloa dravotmise meetmega Saksamaal, ei olnud Saksamaa ametiasutustel oigust keelduda
selliselt véljastatud juhiloa kehtivuse tunnustamisest.

Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida kaesoleva kohtuotsuse
punktis 48 mainitud teabe alusel ja vottes arvesse koiki tema menetluses oleva vaidluse asjaolusid (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Akyiiz, punkt 75), kas W. Hofmanni alaline elukoht juhiloa
saamise ajal oli Tsehhi Vabariigis. Kui see ei olnud nii, siis on Saksamaa ametiasutustel digus keelduda
selle juhiloa kehtivuse tunnustamisest. Selles osas tuleneb eelotsusetaotlusest, et see tugineb eeldusele,
et juhiloa véljastanud liikmesriigi territooriumil alalise elamise tingimus oli tdidetud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/126
artikli 2 loiget 1 ja artikli 11 loike 4 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
liilkkmesriik keeldub tunnustamast teises liikmesriigis véljastatud juhiluba péarast nimetatud juhiloa
omaniku suhtes uue juhiloa taotlemiseks méddratud keeluaja moodumist ja isegi siis, kui viimase
territooriumil alalise elukoha tingimus on tdidetud, kui nimetatud juhiloa omanikult on tema eelmine
juhiluba esimese liikmesriigi territooriumil dra voetud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade
kohta (uuestisonastamine) artikli 2 1oiget 1 ja artikli 11 16ike 4 teist 16iku tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus see, kui liikmesriik keeldub tunnustamast teises liikmesriigis viljastatud
juhiluba pirast nimetatud juhiloa omaniku suhtes uue juhiloa taotlemiseks mairatud keeluaja
moodumist ja isegi siis, kui viimase territooriumil alalise elukoha tingimus on tdidetud, kui
nimetatud juhiloa omanikult on tema eelmine juhiluba esimese liikmesriigi territooriumil dra
voetud.

Allkirjad
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