KOHTUOTSUS 8.12.2011 — KOHTUASI C-389/10 P

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
8. detsember 2011 *

Kohtuasjas C-389/10 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel 28. juulil 2010 esitatud
apellatsioonkaebus,

KME Germany AG, varem KM Europa Metal AG, asukoht Osnabriick (Saksamaa),

KME France SAS, varem Tréfimétaux SA, asukoht Courbevoie (Prantsusmaa),

KME Italy SpA, varem Europa Metalli SpA, asukoht Firenze (Itaalia),

esindajad: avvocato M. Siragusa, avocat A. Winckler, avvocato G.C. Rizza, advokat
T. Graf ja avvocato M. Piergiovanni,

apellandid,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier ja S. Noé, keda abistas solicitor
C. Thomas, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimese astme kohtus,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: l<oja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Lohmus, A. Rosas (et-
tekandja), A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. mai 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses paluvad KME Germany AG, varem KM Europa Metal
AG (edaspidi ,KME Germany”), KME France SAS, varem Tréfimétaux SA (edaspi-
di ,KME France”), ning KME Italy SpA, varem Europa Metalli SpA (edaspidi ,KME
Italy”) (edaspidi koos ,KME kontsern”) tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 19. mai
2010. aasta otsuse kohtuasjas T-25/05: KME Germany jt vs. komisjon (edaspidi ,vaid-
lustatud kohtuotsus”), millega kohus jittis rahuldamata nende noéude vihendada nei-
le komisjoni 3. septembri 2004. aasta otsuse K(2004) 2826, mis kisitleb [EU] artikli 81
ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetlust (juhtum COMP/E-1/38.069 — Sani-
taartehnilised vasktorud) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”), artikli 2 punktide g—i alusel
madratud trahvide summat.

Oiguslik raamistik

Noukogu 6. veebruari 1962. aasta médruse nr 17 esimene médrus asutamislepingu
artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT erivéljaanne 08/01,
1k 3) artikli 15 ldikes 2 on satestatud:

»Komisjon vdib otsusega mdidrata ettevotjatele voi ettevdtjate tihendustele trahvi
1000 — 1 000 000 arvestusithikut voi sellest suurema summa ulatuses, mis ei tileta
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10% iga rikkumises osalenud ettevotte eelneva aasta kiibest, kui need tahtlikult voi
hooletusest:

a) rikuvad [EU] artikli [81] 16iget 1 voi artiklit [82]; voi

b) rikuvad artikli 8 16ike 1 alusel méiédratud kohustusi.

Trahvisummat maéairates voetakse arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka
kestust”

Maiérus nr 17 tunnistati kehtetuks ning asendati ndukogu 16. detsembri 2002. aasta
miirusega (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurent-
sieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205),
mida kohaldatakse alates 1. maist 2004.

Madruse nr 1/2003 artikli 23 l6iked 2 ja 3 on sonastatud jargmiselt:

»2. Komisjon voib oma otsusega midrata ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele
trahve, kui need tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad asutamislepingu artiklit 81 voi 82; [...]
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Uhegi rikkumises osalenud ettevétja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv
tiletada 10% selle eelmise majandusaasta kogukaibest.

3. Trahvisumma méiiramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.”

Selle maaruse artiklis 31 on satestatud:

»Euroopa Kohtul on téielik padevus labi vaadata otsused, millega komisjon on méa-
ranud trahvid voi karistusmaksed. Euroopa Kohus voib méadratud trahvi voi karistus-
makse tithistada, seda vihendada voi suurendada’”

Komisjoni teatise ,Suunised miiruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepin-
gu artikli 65 16ike 5 kohaselt miiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta” (EUT
1998, C9, 1k 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi ,,suunised”), mis kuulus kohal-
damisele vaidlusaluse otsuse tegemise ajal, preambul kolas jargmiselt:

»[S]uunistes kirjeldatud pohimotted peaksid tagama komisjoni otsuste ldbipaistvuse
ja erapooletuse nii ettevotjate kui ka Euroopa Uhenduste Kohtu silmis, samas siilita-
des kaalutlusdiguse, mis asjakohaste digusaktide alusel on komisjonile antud trahvide
méidramiseks 10 % piires kogukéibest. Seda kaalutlusbigust tuleb siiski kasutada iihtse
ja mittediskrimineeriva poliitika kohaselt, mis on kooskdlas konkurentsieeskirjade
rikkumise eest karistamise eesméarkidega.
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Trahvisumma kindlaksmddramise uus meetod pdhineb jargmistel eeskirjadel, kus-
juures lahtutakse pohisummast, mida suurendatakse raskendavate voi vihendatakse
kergendavate asjaolude arvessevotmiseks”

Suuniste punktist 1 tuleneb, et ,,[p]6hisumma médratakse kindlaks rikkumise raskus-
astme ja kestuse pohjal, mis on ainsad médruse nr 17 artikli 15 1oikes 2 osutatud
kriteeriumid”.

Rikkumise raskusastme osas on suuniste punktis 1 A sitestatud, et rikkumise raskuse
hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, tegelikku moju turule, kui seda saab méoota,
ja asjakohase geograafilise turu suurust. Rikkumised jagunevad kolme kategooriasse:
kerged rikkumised, rasked rikkumised ja véiga rasked rikkumised.

Suuniste kohaselt on véga rasked rikkumised eelkoige horisontaalsed piirangud, néi-
teks ,hinnakartellid” ja turujagamiskvoodid. Véimalik trahvi pdhisumma on ,rohkem
kui 20 miljonit [eurot]” Suunistes tuuakse esile vajadust kohaldada erinevat péhisum-
mat, et votta arvesse toimepandud rikkumise laadi, rikkujate tegelikku majanduslikku
suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele, eeskitt tarbijatele, trahvi
hoiatavat moju ning ettevdtjate digus- ja majandusteadmisi ning infrastruktuure, mis
voimaldavad neil kindlaks teha, et nende tegevus kujutab endast rikkumist. Samuti
on tdpsustatud, et kui rikkumine holmab mitut ettevotjat, voib osutuda vajalikuks
votta arvesse konkreetse juhtumi kaalu ja seega rikkumise tegelikku moju igale kon-
kureerivale ettevotjale, eeskitt juhul, kui samalaadseid rikkumisi toimepanevate ette-
votjate suurus erineb iiksteisest oluliselt.
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Rikkumiste kestuse osas eristatakse suunistes lithiajalisi rikkumisi, mis on iildjuhul
lithemad kui iiks aasta, keskmise kestusega rikkumisi, mis tildjuhul kestavad tihest
aastast viie aastani, ning pikaajalisi rikkumisi, mis on tildjuhul pikemad kui viis aastat.
Viimaste puhul on ette ndhtud, et rikkumise raskusastme pohjal méératud trahvi li-
sasummat voib suurendada kuni 10 % aasta kohta. Suunistega muudeti rangemaks ka
trahvisumma suurendamist pikaajaliste rikkumiste eest, et kehtestada tohusad sankt-
sioonid piirangute puhul, millel on pikka aega olnud kahjulik moju tarbijatele, ning
kannustada kindlasti rikkumisest teatama v6i komisjoniga koost66d tegema.

Suuniste punkti 2 kohaselt voidakse trahvi pohisummat suurendada raskendava-
tel asjaoludel, nditeks kui sama ettevotja voi samad ettevotjad panevad uuesti toi-
me sama laadi rikkumise. Suuniste punktist 3 ilmneb, et seda pohisummat voidakse
vihendada, kui ilmnevad kergendavad asjaolud, milleks on niiteks ettevotja puhtalt
passiivne voi kédsutditja roll rikkumises, kokkulepete tditmata jitmine voi ettevotja
tohus koost66 menetluses, mis jadb véljapoole komisjoni teatist, mis késitleb trahvide
midramata jatmist voi vihendamist kartellide puhul (EUT 1996, C 207, 1k 4; edaspidi
,koostooteatis”).

Suunised asendati alates 1. septembrist 2006 suunistega mairuse (EU) nr 1/2003 ar-
tikli 23 1dike 2 punkti a kohaselt madratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT
2006, C 210, 1k 2).

Koostooteatises méadratletakse, millistel tingimustel voib komisjoni poolt kartelli-
kokkuleppe suhtes ldbiviidava uurimise kiigus temaga koost66d tegevaid ettevotjaid
neil muidu tasumisele kuuluvast trahvist vabastada voi trahvi vihendada. Selle teatise
B jaost tuleneb, et ettevotja puhul, kes teavitab komisjoni kartellist enne, kui komisjon
on alustanud uurimist, tingimusel et komisjonil ei ole piisavalt teavet, et tdendada

I - 13138



14

15

16

KME GERMANY JT VS. KOMISJON

teatatud kartelli olemasolu, voi kes esimesena esitab miaaravad toendid kartelli ole-
masolu kohta, vihendatakse trahvisummat vihemalt 75% vdi jdetakse talle trahv
tildse madramata. Selle teatise D jao kohaselt vihendatakse ettevotja trahvisummat
10-50% eeskatt juhul, kui enne vastuviiteteatise saatmist on ta komisjonile esitanud
teavet, dokumente voi muid tdendeid, mis aitavad tuvastada toimepandud rikkumist.

Koostooteatis asendati alates 14. veebruarist 2002 komisjoni teatisega, mis kasit-
leb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45,
lk 3; ELT erivéljaanne 08/02, lk 155). Siiski kohaldas komisjon kdesolevas kohtu-
asjas koostdoteatist, kuna ettevotjad lahtusid komisjoniga koost6od tehes sellest
koostooteatisest.

Vaidluse taust

Koos teiste vasest ja vasesulamitest pooltoodete tootjatega osalesid apellandid kartel-
likokkuleppes, mis seisnes hindade fikseerimises, turgude jagamises ja sanitaartehni-
liste vasktorude turgu kisitleva konfidentsiaalse teabe vahetamises.

Pérast kontrolle ja uurimisi vottis komisjon 3. septembril 2004 vastu vaidlusaluse ot-
suse, mille kokkuvote avaldati 13. juuli 2006. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT L 192,
1k 21).
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Konealuse rikkumise raskuse hindamisel vottis komisjon arvesse rikkumise laadi,
tegelikku moju turule, asjakohase geograafilise turu ulatust ning selle turu suurust.
Komisjon viitis, et turgude jagamine ja hindade kindlaksmééramine, nagu toimus
kéesolevas asjas, kujutas oma laadilt véiga rasket rikkumist, ning leidis, et kartellikok-
kuleppega holmatud geograafiline turg vastas Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)
territooriumi turule. Komisjon vottis arvesse ka asjaolu, et sanitaartehniliste vaskto-
rude turg oli véga oluline t66stussektor. Rikkumise tegeliku méju osas turule markis
komisjon, et oli piisavalt toendeid, et tuvastada, et kartellikokkulepe méjutas tildiselt
kogu asjaomast turgu. Komisjon jareldas sellest, et asjaomased ettevotjad panid toime
véga raske rikkumise.

Komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses neli rithma, mis tema arvates peegeldavad et-
tevatjate olulisust konealuses rikkumises. KME kontsern loeti peamiseks ettevotjaks
asjaomasel turul ning ta liigitati esimesse kategooriasse.

Turuosad méérati kindlaks iga rikkuja kiibe alusel, mis saadi vasest sanitaartehniliste
torude miitigist katmata sanitaartehniliste vasktorude ja plastkattega sanitaartehnilis-
te vasktorude turul. Selle tulemusel maaras komisjon KME kontserni trahvide ldhte-
summaks 70 miljonit eurot.

Arvestades asjaolu, et kuni juunini 1995 olid KME France ja KME Italy iiks ettevotja,
mis oli eraldi KME Germanyst, jagunes KME kontsernile kokku méératud trahvide
lahtesumma suuruses 70 miljonit eurot jargmiselt: 35 miljonit eurot KME kontser-
nile; 17,5 miljonit eurot KME Germanyle; 17,5 miljonit eurot KME Italyle ja KME
France'ile solidaarselt.
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a1 Vaidlusalusest otsusest ilmneb, et komisjon suurendas trahvide ldhtesummasid 10 %

rikkumise tdisaasta kohta ning 5% kogu iilejaédnud ajavahemiku eest, mis on kuus
kuud v6i rohkem, kuid vihem kui iiks aasta. Sel viisil joudis ta jarelduseni, et:

— kuna KME kontsern osales kartellikokkuleppes viis aastat ja seitse kuud, tuleb
selle kontserni 35 miljoni euro suurust trahvi ldhtesummat suurendada 55 %;

— kuna KME Germany osales kartellikokkuleppes seitse aastat ja kaks kuud, tuleb
selle ettevotja 17,5 miljoni euro suurust trahvi lahtesummat suurendada 70 %,
ning

— kuna KME France ja KME Italy osalesid kartellikokkuleppes viis aastat ja kiimme
kuud, tuleb nende ettevotjate 17,5 miljoni euro suurust trahvi lahtesummat suu-
rendada 55 %.

22 Nagu ndhtub vaidlusaluse otsuse pohjendusest 719, on pédrast rikkumises osalemise
kestuse alusel suurendamist apellantidele méaératud trahvide pohisummad jargmised:

— KME kontsern: 54,25 miljonit eurot;

— KME Germany: 29,75 miljonit eurot ning

— KME France ja KME Italy (solidaarselt): 27,13 miljonit eurot.
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Nagu ilmneb vaidlusaluse otsuse pdhjendustest 758 ja 759, vottis komisjon kergen-
davate asjaoludena arvesse asjaolu, et KME kontsern ning Outokumpu Oyj-st ja
Outokumpu Copper Products Oy-st koosnev kontsern (edaspidi koos ,Outokumpu
kontsern”) esitasid talle nende vastastikuse koost66 raames sellist teavet, mis ei ol-
nud seotud koostooteatisega. Seetottu vihendas komisjon Outokumpu kontsernile
maératud trahvi pohisummat 40,17 miljoni euro vorra, mis vastab trahvile, mis oleks
talle médratud perioodil septembrist 1989 kuni juulini 1997 toime pandud rikkumi-
se eest, mille tuvastamise tegi voimalikuks tema poolt komisjonile edastatud teave.
Nagu ilmneb vaidlusaluse otsuse péhjendustest 760 ja 761, vaihendati KME kontserni
puhul talle méératud trahvi péhisummat 7,93 miljoni euro vorra tema koost6 alusel,
mis voimaldas komisjonil tuvastada, et konealune rikkumine holmas plastkattega sa-
nitaartehnilisi vasktorusid.

Maééruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ning méédruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 alusel maa-
ras komisjon vaidlusaluse otsuse adressaatideks olevate ettevotjate trahvide summad
kindlaks jargmiselt:

— KME kontsern: 32,75 miljonit eurot;

— KME Germany: 17,96 miljonit eurot ning

— KME France ja KME Italy (solidaarselt): 16,37 miljonit eurot.
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hagejad esitasid seitse véidet, mis koik puudutasid neile méédratud trahvisumma
kindlaksméédramist. Need viited puudutasid vastavalt seda, et trahvi lihtesumma
arvutamisel ei voetud kohaselt arvesse kartellikokkuleppe tegelikku moju turule, et
valesti on hinnatud kartellikokkuleppe poolt mojutatud sektori suurust, et valesti on
hinnatud KME kontserni suurust sanitaartehniliste vasktorude turul, et trahvi lah-
tesummat on kartellikokkuleppe kestuse alusel valesti suurendatud, et arvesse ei ole
voetud teatud kergendavaid asjaolusid, et valesti on kohaldatud koostooteatist ning et
arvesse ei ole voetud KME kontserni ebakindlat finantsolukorda.

Uldkohus litkkas kéik need viited tagasi ning jittis hagiavalduse tervikuna
rahuldamata.

Uldkohus jittis samuti rahuldamata vastuhagi trahvisummade suurendamise néudes.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

KME kontsern palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— vodimaluse korral ja ldhtudes Euroopa Kohtule esitatud asjaoludest osaliselt tithis-
tada vaidlusalune otsus ning vihendada talle méératud trahvisummat;
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—  moista kiesoleva menetlusega seotud kohtukulud ning kohtukulud Uldkohtus
vilja komisjonilt, voi

— teise vdimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ning saata kohtuasi tagasi
Uldkohtusse.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ning

— moista kohtukulud vilja KME kontsernilt.

Euroopa Kohus otsustas iildkoosolekul, et kéesolev kohtuasi tuleb ldbi vaadata ilma
kohtujuristi ettepanekuta ning kohtuistung pidada samal pédeval kui kohtuasjas
C-386/10 P: Chalkor vs. komisjon, mis puudutab sama kartellikokkulepet. Kuna apel-
landid esitasid hulga viiteid, mis on sarnased nendega, mille nad esitasid kohtuasjas
C-272/09 P: KME Germany jt vs. komisjon, milles kohtuistung toimus varem, ning
mis on esitatud samuti komisjoni vastu seoses esimese otsusega, mille alusel karistati
paralleelse kartellikokkuleppe eest toostuslike vasktorude turul, paluti pooltel siiski
votta suuliste seisukohtade drakuulamiseks peetaval kohtuistungil arvesse kohtujurist
Sharpstoni 10. veebruari 2011. aasta ettepanekut selles kohtuasjas.
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Apellatsioonkaebus

KME kontsern esitab kuus viidet, mis puudutavad vastavalt seda, et rikutud on eri-
nevaid digusnorme seoses rikkumise mojuga turule ning kdibe ja rikkumise kestuse
arvessevotmisega, rikutud on suuniseid ning digluse ja vordse kohtlemise pohimo-
tet, kuna arvesse ei ole voetud teatud kergendavaid asjaolusid, rikutud on suuniseid
ja tehtud on pohjendamisviga ning viimaks on rikutud digust tohusale kohtulikule
kaitsele.

Esimene vdide, et seoses rikkumise mojuga turule on rikutud erinevaid éigusnorme

Poolte argumendid

Apellandid mérgivad, et nende esimene viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 81-92. Need punktid eelnesid poolte argumentide kokkuvéttele ning Uldkoh-
tu seisukohale teatavate argumentide ja kahe uue majandusaruande vastuvdetavuse
kohta, mille apellandid olid esitanud selleks, et tdendada rikkumise tegeliku méoju
puudumist turule, kusjuures Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77,
et need argumendid ja aruanded on vastuvoetavad.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 81-92 on sonastatud jérgmiselt:

»81 Mis puudutab rikkumise raskuse hindamist, siis tuleb samuti mérkida, et isegi

82

83

kui komisjon ei ole tdendanud, et kartellikokkuleppel oli turule tegelik moju, ei
mojuta see rikkumise kvalifitseerimist ,viga raskeks” ega seega ka trahvisummat.

Selles osas tuleb tddeda, et konkurentsieeskirjade rikkumise eest méaératavate ka-
ristuste slisteemist, nagu see on madrustega nr 17 ja nr 1/2003 kehtestatud ja koh-
tupraktikas tdlgendatud, tuleneb, et kartellikokkulepetega sarnased kokkulepped
védrivad oma laadi tottu koige raskemaid trahve. Kartellikokkulepete voimalik
tegelik moju turule, eelkdige kiisimus, mil méédral t6i konkurentsi piiramine kaasa
korgema turuhinna kui see, mis oleks olnud ilma kartellikokkuleppeta, ei ole trah-
vitaseme kindlaksmédramisel otsustav kriteerium (vt selle kohta Euroopa Kohtu
7.juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80—103/80: Musique diffusion
francaise jt vs. komisjon, EKL 1983, 1k 1825, punktid 120 ja 129, ning 16. novembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-286/98 P: Stora Kopparbergs Bergslags vs. komis-
jon, EKL 2000, lk I-9925, punktid 68—77; vt samuti kohtujurist Mischo ettepanek
Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsusele kohtuasjas C-283/98 P: Mo och
Domsjo vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-9855, 1-9858, punktid 95-101).

Tuleb lisada, et suunistest ndhtub, et kokkuleppeid voi kooskdlastatud tegevust,
mille eesmirk on nagu kiesolevas asjas hindade kehtestamine ja klientuuri jaga-
mine, voib ainuiiksi nende laadi tottu kvalifitseerida ,vaga raskeks’, ilma et oleks
vaja, et sellist tegevust iseloomustaks konkreetne maoju voi geograafiline ulatus.
Seda jareldust kinnitab asjaolu, et kuigi ,raskete” rikkumiste kirjelduses on otse-
selt mainitud moju turule ja tagajérgi suurele osale tihisturust, ei mainita ,vaga
raskete” rikkumiste kirjelduses seevastu ei tegelikku moju turule ega teatava
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geograafilise ala mojutamist (Uldkohtu 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-38/02: Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2005, lk 11-4407, punkt 150).

Lisaks mirgib Uldkohus, et komisjon on kartellikokkuleppe tegelikku méju asja-
omasele turule diguslikult piisavalt tdendanud.

Seda silmas pidades tuleb rohutada, et kohtupraktikas on tagasi likatud hagejate
eeldus, mille kohaselt komisjon — olukorras, kus ta trahvisumma kindlaksméaéra-
misel tugineb kartellikokkuleppe tegelikule mojule — on kohustatud teaduslikult
toestama, et on olemas tajutav majanduslik mdju turule ja pdhjuslik seos selle
moju ja rikkumise vahel.

Uldkohus on korduvalt leidnud, et kartellikokkuleppe tegelik méju turule tuleb
lugeda piisavalt toendatuks, kui komisjon suudab esitada konkreetseid ja usaldus-
védrseid kaudseid toendeid, mis viitavad moistliku tdendosusega sellele, et kartel-
likokkuleppel oli méju turule (vt eelkdige Uldkohtu [18. juuli 2005. aasta] otsus
[kohtuasjas T-241/01:] Scandinavian Airlines System vs. komisjon, [EKL 2005,
1k 1I-2917], punkt 122; 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-59/02: Arc-
her Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2006, lk 1I-3627, punktid 159-161; otsus
kohtuasjas T-43/02: Jungbunzlauer vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-3435, punk-
tid 153-155; otsus kohtuasjas T-329/01: Archer Daniels Midland vs. komisjon,
EKL 2006, 1k I1-3255, punktid 176—178, ning otsus kohtuasjas T-322/01: Roquette
Freres vs. komisjon, EKL 2006, 1k 11-3137, punktid 73-75).

Selles osas tuleb meenutada, et asjaolud, millele komisjon peamiselt tugines, et
jareldada kartellikokkuleppe tegeliku moju olemasolu turule, on miitigimahtu-
sid ja hinnatasemeid puudutavate andmete vahetamise stisteemi kehtestamine,
selliste dokumentide olemasolu, mis olid koostatud kartellikoosolekute raames
ning mis toendasid hindade tostmist kartellikokkuleppe teatud perioodidel ning
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kinnitasid, et kartellikokkuleppe tottu oli asjaomastel ettevotjatel voimalik saa-
vutada oma hinnasuunad, konealuses rikkumises osalejate iithine oluline turuosa
ning asjaolu, et nende osalejate vastavad turuosad jaid suhteliselt stabiilseks kogu
konealuse rikkumise viltel.

Hagejad vdidavad, et kartellikokkuleppe rakendamine oli piiratud ning et komis-
joni esitatud muud elemendid ei tdenda, et konealusel rikkumisel oli tegelik moju
turule.

Kohtupraktikast tuleneb, et komisjon voib eespool punktis 87 viidatud toendite
alusel diguspiraselt jareldada, et konealusel rikkumisel oli tegelik mdju turule (vt
selle kohta [eespool viidatud] kohtuotsus Jungbunzlauer vs. komisjon, punkt 159;
kohtuotsus Roquette Fréres vs. komisjon, punkt 78; otsus kohtuasjas T-59/02:
Archer Daniels Midland vs. komisjon, punkt 165; otsus kohtuasjas T-329/01: Arc-
her Daniels Midland vs. komisjon, punkt 181, ja 14. detsembri 2006. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-259/02-T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank Os-
terreich jt vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-5169, punktid 285-287).

Lisaks ei saa komisjonile ette heita, et ta tuvastas [vaidlusaluses] otsuses, et esi-
algne aruanne ei vdimalda timber liikkata tema jéreldusi kartellikokkuleppe tege-
liku moju kohta turule. Esialgne aruanne puudutab iiksnes arvandmeid hagejate
kohta. Kohtupraktikast ilmneb, et hinnates kartellikokkuleppe moju turule, on
asjakohatu ettevotja enda viidetav tegelik kditumine, sest arvesse tuleb votta ai-
nult rikkumisest tervikuna tulenevat moju (Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta ot-
sus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999, lk [-4125,
punktid 150 ja 152; Uldkohtu 17. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-7/89:
Hercules Chemicals vs. komisjon, EKL 1991, 1k II-1711, punkt 342, ning 9. juuli
2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-2597, punkt 167).
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91 Seega arvestades eespool esitatud kaalutlusi kogumis, tuleb kéesolev viide poh-
jendamatuse tottu tagasi likata.

92 Lisaks leiab Uldkohus oma tiieliku pidevuse raames ja eespool esitatud kaalutlusi
silmas pidades, et kahtluse alla ei tule seada hagejatele rikkumise raskuse alusel
madratud trahvi lihtesummat, nagu komisjon on selle esitanud [vaidlusaluse] ot-
suse pohjenduses 693

Apellandid viidavad, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsust péhjendanud ebaloo-
giliselt ja sobimatult ning on rikkunud 6igusnormi, leides, et komisjon oli neile rik-
kumise raskuse tottu méératava trahvi lahtesumma kindlaksmadramiseks déigustatud
arvesse votma kartellikokkuleppe mdju asjaomasele turule, ilma et ta oleks pidanud
toendama, et kokkulepetel oli tegelikult selline moju, tuletades igal juhul sellise moju
pelkadest viidetest. Kuna Uldkohus otsustas, et komisjon téendas 6iguslikult piisa-
valt, et kokkulepetel oli mdju turule, moonutas Uldkohus ka asjaolusid ning majan-
duslikku laadi tdendeid, mille KME kontsern oli talle esitanud.

Komisjon vdidab koigepealt, et esimene viide ei ole tulemuslik. Selle viitega jdetakse
tihelepanuta asjaolu, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92 teostas Uldkohus oma
taielikku padevust kinnitada KME kontsernile médratud trahvi ldhtesumma, mis oli
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 693 kindlaks madratud rikkumise raskuse alusel.

Edasi vdidab komisjon, et Uldkohus jireldas pohjendatult, et rikkumise méju turule
puudutavad todemused ei olnud méiravad ning et igal juhul kohaldas ta selle moju
analiiisimisel asjakohaseid 6iguslikke kriteeriume. Komisjon margib viimaks, et esi-
mene viide on vastuvdetamatu osas, milles see puudutab asjaolude ja téendite hin-
damist, ning et Uldkohtu jireldused olid péhjendatud néuetekohaselt, eeskitt mis
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puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 90, milles Uldkohus réhutab, et arvesse
tuleb votta ainult rikkumisest tervikuna tulenevat moju, millega on selgitatav see,
miks ta ei ldhtu hagejate esitatud ning viimaseid puudutavatest 6konomeetrilistest
aruannetest.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellandid ei vaidle vastu Uldkohtu jireldusele, mis puudutab rikkumise klassifitsee-
rimist ,véga raskeks rikkumiseks” suuniste tadhenduses, vaid seisukohale, mille koha-
selt tuleb kartellikokkuleppe tegelikku moju turule votta arvesse trahvi pohisumma
kindlaksmé&éramisel.

Suuniste punkti 1 A kohaselt tuleb rikkumise raskuse kriteeriumi hindamisel arvesse
votta selle tegelikku moju turule vaid siis, kui seda saab moota.

Kartellikokkuleppe tegeliku mdju turule kindlaksmédramine eeldab tegelikult seda, et
vorreldakse kartellikokkuleppest tulenevat turuolukorda olukorraga, mis oleks tule-
nenud vabast konkurentsist. Selline vordlus on tingimata seotud hiipoteeside kasuta-
misega, kuna muutujaid, mis voivad turgu mojutada, on palju.

Vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 629 rohutas komisjon, et voimatu on méaédrata kind-
laks seda, milliseks oleksid hinnad rikkumise kestuse jooksul kujunenud ilma kar-
tellikokkuleppeta. Likanud iimber apellantide argumendid, esitas komisjon téendid,
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mis vdimaldasid tal selle otsuse pohjenduses 673 jareldada, et konkurentsivastane
siisteem mojutas iildiselt turgu, kuigi seda moju oli voimatu tdpsemalt moota.

Vaidlusalusest otsusest ilmneb seega, et kiesoleval juhul ei pidanud komisjon trahvi
arvutamisel voimalikuks votta arvesse seda valikulist tegurit, milleks on rikkumise
tegelik moju turule, kuna seda ei saa moota. Seda jareldust ei seatud vaidlustatud
kohtuotsuses kahtluse alla.

Uldkohus meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86 ja 89 kohtupraktikat,
mis puudutab kartellikokkuleppe tegeliku méju turule toendamise noéudeid. Lisaks
kontrollis kohus selle kohtuotsuse punktides 87 ja 90, kas komisjon tdendas digusli-
kult piisavalt kartellikokkuleppe tegelikku mdju asjaomasele turule. Siiski viis ta selle
kontrolli ldbi tdiendavalt, nagu on maérgitud selle kohtuotsuse punktis 84, ja pérast
seda, kui ta sama otsuse punktis 82 nduetekohaselt meenutas, et kartellikokkulepete
tegelik moju turule ei ole trahvitaseme kindlaksméédramisel otsustav kriteerium. Ja-
relikult ei ole tulemuslik apellantide viide, mis on suunatud Uldkohtu péhjenduste
selle osa vastu.

Igal juhul puudutab Uldkohtu pohjendus rikkumise méju kohta turule apellantide
argumenti, mis on kokkuvétlikult esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58—62
ning mille kohaselt ei olnud komisjon sellist tdendit vaidlusaluses otsuses esitanud.
Uldkohus leidis, et olemas on tdéendid sellise moju olemasolu tuvastamiseks, kuid ta
ei seadnud kahtluse alla seda, et voimatu on moju tépselt moota.

Seega ei ldinud Uldkohus iseendaga vastuollu, kui ta esiteks meenutas pohimétet,
mille kohaselt ei ole rikkumise tegelik moju turule trahvitaseme kindlaksméaramisel
otsustav kriteerium, ning teiseks kontrollis tdendit sellise moju olemasolu kohta.
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Seega nagu ilmneb apellantide esimese viite sénastusest, jireldasid nad Uldkohtu
kontrollist valesti, et rikkumise tegelikku moju turule tuli arvesse votta neile mééra-
tud trahvi lidhtesumma arvutamisel. See argument pohineb valel eeldusel.

Mis puudutab kriitikat, et Uldkohus moonutas neid majanduslikku laadi tdendeid,
mille apellandid talle esitasid, siis nad ei ole viitnud, et Uldkohus télgendas majan-
dusaruandeid ilmselgelt vastuolus nende sdnastusega (vt selle kohta 10. veebruari
2011. aasta otsus kohtuasjas C-260/09 P: Activision Blizzard Germany vs. komisjon,
EKL 2011, Ik 1-419, punkt 57), vaid pigem, et Uldkohus tegi nende aruannete sisu
hindamisel vea. Igal juhul ei too apellandid selgelt vélja nende aruannete osasid, mille
selget ja tipset sisu Uldkohus eiras. Seega ei saa selle argumendiga ndustuda.

Nendest elementidest ilmneb, et esimene viide tuleb tagasi liikata.

Teine vdide, et kdibe arvessevotmisel on rikutud erinevaid digusnorme

Poolte argumendid

Teine viide puudutab peamiselt vaidlustatud kohtuotsuse punkte 97—-101, mis on s6-
nastatud jargmiselt:

»97 Koigepealt tuleb todeda, et tihestki maistlikust pohjendusest ei tulene, et asjaoma-
se turu kiive tuleks arvutada teatud tootmiskulusid vélja jattes. Nagu komisjon on
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oigesti mérkinud, esinevad koikides toostussektorites ldpptootega lahutamatult
seotud kulud, mida tootja ei saa kontrolli all hoida, kuid mis moodustavad siiski
olulise osa kogu tema tegevusest ja mida seega ei saa trahvi lahtesumma kindlaks-
miiramisel tema kiibest vilja jitta (vt selle kohta Uldkohtu 15. mirtsi 2000. aas-
ta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-
491, punktid 5030 ja 5031). Seda jéreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et vase hind
moodustab toostuslike torude 16pphinnast olulise osa véi et vase hinna koikumise
oht on suurem kui muude toorainete puhul.

Mis puudutab hagejate erinevaid etteheiteid, millega soovitakse kinnitada, et as-
jaomase turu kiibe kriteeriumi asemel oleks trahvide hoiatava méju eesmirki ja
vordse kohtlemise pohimaétet silmas pidades sobivam midrata nende trahvisum-
ma kindlaks kahjustatud sektori rentaabluse voi sellega seonduva lisavéddrtuse
alusel, siis tuleb todeda, et need ei ole asjassepuutuvad.

Selles osas tuleb koigepealt mérkida, et rikkumise raskus tehakse kindlaks mitme
asjaolu péhjal, millega seoses on komisjonil lai kaalutluséigus (Uldkohtu 12. det-
sembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-101/05 ja T-111/05: BASF vs.
komisjon, EKL 2007, lk I1-4949, punkt 65), kuna kohustuslikult arvesse voetava-
te tingimuste kohta ei ole kehtestatud siduvat v6i ammendavat loetelu (Euroopa
Kohtu 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-407/04 P: Dalmine vs. komis-
jon, EKL 2007, 1k I-829, punkt 129), ning seega peab komisjon, mitte kohus oma
kaalutlusruumi raames ja kooskdlas vordse kohtlemise pohimottest ning madrus-
test nr 17 ja nr 1/2003 tulenevate piirangutega otsustama, milliseid tegureid ja
arvandmeid arvestada, et rakendada poliitikat, mis tagab EU artiklis 81 sétestatud
keeldudest kinnipidamise.
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100 Jérgmiseks on vaieldamatu, et ettevotja voi turu kéive on rikkumise raskuse hin-
damise tegurina tingimata ebaméérane ja ebatiielik. See ei erista ei korge lisa-
védrtuse ja madala lisavdédrtusega sektoreid ega kasumlikke ja vihem kasumlikke
ettevotjaid. Vaatamata selle ligikaudsele laadile, kisitlevad nii tthenduse seadus-
andja kui ka komisjon ja Euroopa Kohus praegu kiivet konkurentsidiguses siiski
kohase kriteeriumina, et hinnata asjaomaste ettevotjate suurust ja majandus-
likku voimsust (vt eelkdige [eespool viidatud] kohtuotsus Musique diffusion
francaise jt vs. komisjon, punkt 121; méédruse nr 17 artikli 15 16ige 2; ndukogu
20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste iile (ELT L 24, 1k 1; ELT erivéljaanne 08/03, 1k 40) poh-
jendus 10 ning artiklid 14 ja 15).

101 Koike eelnevat arvestades tuleb jareldada, et komisjon kaitus oigesti, kui vottis
asjaomase sektori suuruse méératlemisel arvesse vase hinda.”

Apellandid leiavad, et Uldkohus rikkus liidu 6igust ja pohjendas sobimatult vaidlus-
tatud kohtuotsust, kui ta kiitis heaks komisjoni viite — selleks, et hinnata rikkumisest
mojutatud turu suurust, et tuvastada neile méératud trahvi raskuse element — turu-
védrtusele, mille hulka oli valesti arvatud miitigitulu eelnevalt turult, mis oli ,kartelli-
kokkuleppe” turust eraldiseisev, hoolimata asjaolust, et kartelli liilkmed ei olnud sellel
eelneval turul vertikaalselt tthinenud.

Apellandid mirgivad, et vasetootlemistoostusel on spetsiifilised tunnused. Nimelt
méérab klient metalli ostu hetke London Metal Exchange’il ning seega ka selle hin-
na. Isegi kui kliendile torutootja poolt esitatud arvel toodud hind sisaldab t66tlemise
marginaali, jadks siis, kui ettevotja kédibe arvutamiseks votta arvesse seda marginaa-
li, tdhelepanuta majanduslik tegelikkus turul, mida iseloomustab eeskiitt oluline osa,
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mille toote kulu hulgas moodustab tooraine, ning selle tooraine hinna viga suur koi-
kumine. Need asjaolud tuvastas Uldkohus.

Apellantide arvates rikkus Uldkohus proportsionaalsuse pohimétet, kuna ta ei leid-
nud, et komisjon pidi arvesse vétma Uldkohtu praktikat ja komisjoni otsustusprakti-
kat, mille kohaselt peab komisjon trahvi lihtesumma arvutamisel ja/v6i 10 % suuruse
kéibe tilempiiri kohaldamisel arvesse votma asjaomase turu isepérasust.

Lisaks vdidavad apellandid, et kuna Uldkohus ei eristanud apellante teistest ettevot-
jatest, kelle kéivet ei mojuta nii palju tooraine hind, siis rikkus Uldkohus diskrimi-
neerimiskeelu pohimotet, mille kohaselt tuleb erinevates olukordades kohelda isikuid
erinevalt.

Viimaks ei noustu apellandid kohtupraktikaga, millele tugineb Uldkohus ning mis
puudutab komisjoni kaalutlusruumi. Nad leiavad, et Uldkohus ei ole kontrollinud,
kas kartellikokkuleppe raskuse tuvastamisel komisjoni kasutatud kriteeriumid olid
asjakohased ja sobivad.

Komisjon viidab, et Uldkohus véis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97 digesti mir-
kida, et koikides toostussektorites esinevad lopptootega lahutamatult seotud kulud,
mida tootja ei saa kontrolli all hoida, kuid mis moodustavad siiski olulise osa kogu
tema tegevusest ja mida seega ei saa trahvi ldhtesumma kindlaksmédramisel tema
kéibest vélja jétta.
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Lisaks vdidab komisjon, et vdide on vastuvdetamatu osas, milles apellandid paluvad
Euroopa Kohtul anda sellele, kas kas td0stuslike torude sektor on ainulaadne, teistsu-
gune hinnang, kui on andnud Uldkohus.

Komisjoni arvates andis Uldkohus objektiivse hinnangu, vottes arvesse pigem kiivet
kui vastuolulisi andmeid, mis oleks tdhendanud nende kulude mahaarvamist, mida
»€i saa kontrolli all hoida” See jareldus on kooskélas proportsionaalsuse pohimottega.

Komisjon vaidleb viimaks vastu apellantide vdidetele, mis puudutavad hindade kind-
laksméédramise meetodit konealusel turul. Vale on eristada eraldiseisvat eelnevat tur-
gu kartellikokkuleppest mojutatud turust. Olemas on vaid iiks turg, vasktorude turg,
ning vask on vaid kulu.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et rikkumise raskusastme hindamisel tuleb
arvesse votta suurt hulka selliseid tegureid, mille laad ja tihtsus erinevad soltuvalt
rikkumise liigist ja asjaomase rikkumise erilistest asjaoludest. Nende tegurite hul-
ka vdivad olenevalt olukorrast kuuluda rikkumise esemeks olnud kaupade kogus ja
védrtus, ettevotja suurus ja majanduslik voimsus ja seega moju, mida see ettevdtja
vois turule avaldada (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Musique Diffusion
francaise jt vs. komisjon, punkt 120).
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Kuigi Euroopa Kohus on sellest jiareldanud, et trahvi kindlaksmééramisel on lubatud
arvestada nii ettevotja kogukdivet, mis viitab ettevotja suurusele ja tema majandusli-
kule suutlikkusele, kui ka osa sellest kéibest, mis on saadud rikkumise esemeks ole-
vatelt kaupadelt ja mis voib seega viidata rikkumise ulatusele, on kohus siiski tunnis-
tanud, et ettevdtja kogukdive on vaid ligikaudne ja ebatiielik viide ettevdtja suurusele
(eespool viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 121;
17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komis-
jon, EKL 1998, lk I-8417, punkt 139; 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindust-
ri jt. vs. komisjon, EKL 2005, lk I-5425, punkt 243; 18. mai 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-397/03 P: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs.
komisjon, EKL 2006, lk I-4429, punkt 100, ning 19. mértsi 2009. aasta otsus kohtuas-
jas C-510/06 P: Archer Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2009, lk I-1843, punkt 74).

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud, et ei iihele ega teisele nendest arvu-
dest ei tohi omistada téhtsust, mis oleks teiste rikkumise raskuse hindamise kritee-
riumidega vorreldes ebaproportsionaalne (eespool viidatud kohtuotsused Musique
Diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 121; Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punkt 243; eespool viidatud 18. mai 2006. aasta kohtuotsus Archer Daniels Midland
ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 100, ning eespool viidatud
19. mértsi 2009. aasta kohtuotsus Archer Daniels Midland vs. komisjon, punkt 74).

Seega ei ole Uldkohus rikkunud 6igusnormi ega proportsionaalsuse ja diskrimineeri-
mise keelu pohimaétet, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100 meenutas, et kuigi
kéive on ebamédrane ja ebatéielik kriteerium, on see asjaomaste ettevotjate suuruse ja
majandusliku voimsuse hindamisel kohane.

Samuti ei rikkunud Uldkohus oigusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97
otsustas, et ithestki moistlikust pohjendusest ei tulene, et asjaomase turu kiive tu-
leks arvutada teatud tootmiskulusid vélja jéttes. Nii otsustas Euroopa Kohus tdnases
otsuses kohtuasjas C-272/09 P, mille pooled on samuti apellandid ja komisjon, et kui
brutokdibe arvessevotmine oleks monel juhul lubatav, teistel juhtudel aga mitte, oleks
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vaja kehtestada kiinnis neto- ja brutokdibe vahekorra kujul, mida oleks keeruline ko-
haldada, ning see pdhjustaks loputuid ja lahendamatuid vaidlusi, sealhulgas véiteid
ebavordse kohtlemise kohta.

Mis puudutab kriitikat, mille kohaselt ei ole Uldkohus kontrollinud, kas kartellikok-
kuleppe raskuse tuvastamiseks komisjoni kasutatud kriteeriumid olid asjakohased ja
sobivad, siis tuleb meenutada, et konkurentsi valdkonnas tehtud otsuse peale esitatud
hagi puhul on hageja see, kes sonastab sellekohased viited, ning Uldkohtu iilesanne
ei ole omal algatusel kontrollida, kuidas on kaalutud elemente, mida komisjon vottis
trahvisumma kindlaksméaramisel arvesse.

Vaidlustatud kohtuotsuses teostas Uldkohus tema kohustuseks oleva kontrolliiilesan-
de. Ta vastas apellantide esitatud véitele ega rikkunud 6igusnormi, kui ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 101 jareldas, et komisjon vottis digesti arvesse vase hinda, selleks
et kindlaks méérata asjaomase turu suurus.

Teine viide ei ole seega pohjendatud.

Kolmas viiide, et rikutud on erinevaid 6igusnorme rikkumise kestuse arvessevotmisel

Poolte argumendid

Apellandid mérgivad, et nende kolmas vdide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punk-
te 111-117. Nad véidavad, et Uldkohus on rikkunud liidu 6igust ning pohjendanud
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seda kohtuotsust segaselt, ebaloogiliselt ning sobimatult, jattes muutmata vaidlusalu-
se otsuse selle osa, kus komisjon kohaldas valesti suuniseid ning rikkus proportsio-
naalsuse ja vordse kohtlemise pohimétet, suurendades maksimaalse protsendiméira
vorra neile rikkumise kestuse alusel méératud trahvi lahtesummat.

Apellantide arvates ilmneb suuniste punktist 1 B, et rikkumise kestuse alusel trahvi
suurendamise eesmirk on ,kehtestada tohusad sanktsioonid piirangute puhul, millel
on pikka aega olnud kahjulik mdju tarbijatele” Seos, mis peab olema rikkumise kestuse
ja selle kahjuliku méju vahel, ilmneb samuti kohtupraktikast. Uldkohus ei ole kontrol-
linud, kas komisjon omistas rikkumise raskusastme hindamisel tegelikult ndueteko-
hase kaalu asjaolule, et kdnealuse kartellikokkuleppe intensiivsus ja tohusus varieeru-
sid aja jooksul. Seega leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116 valesti, et
trahvi lahtesumma suurendamine 125 % ei ole ilmselgelt ebaproportsionaalne.

Lisaks pohjustas see, et Uldkohus ei tunnistanud asjaolu, et KME kontsern oli viga
sarnases olukorras ettevdtjatega, kes on hagejad kohtuasjas T-18/05: IMI jt vs. komis-
jon, milles 19. mail 2010 tehti kohtuotsus (kohtulahendite kogumikus EKL 2010,
1k I1-1769), ning et ta keeldus uuesti kindlaks méadramast trahvi ldhtesummat erine-
valt sellest, mis ta tegi nimetatud kohtuotsuses, KME kontserni ja nende ettevdtjate
oigusvastase ebavordse kohtlemise.

Komisjon viidab, et apellandid ei ole iimber liikkanud Uldkohtu jireldusi, mis asuvad
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 111-115. Ta lisab, et médruse nr 1/2003 artik-
li 23 16ikes 3 endas eristatakse rikkumise raskust ja rikkumise kestust ning et vordse
kohtlemise arvessevotmisel seoses rikkumise kestusega on vaja analiitisida rikkumise
kestust, mitte aga rikkumise raskust puudutavaid tegureid, nagu kartellikokkuleppe
intensiivsus ja moju.
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Seoses ettevotjatega, kes on hagejad eespool viidatud otsuses kohtuasjas IMI jt vs.
komisjon, meenutab komisjon, et Uldkohus tiihistas otsuse, millega need ettevétjad
loeti vastutavaks rikkumise eest 16 kuu pikkusel ajavahemikul. Need ettevétjad olid
seega erinevas olukorras kui apellandid.

Komisjon rohutab viimaks, et selleks, et votta arvesse kartellikokkuleppe pdhjustatud
kahju, on suunistes miaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 punkti a kohaselt mia-
ratavate trahvide arvutamise meetodi kohta ette nihtud trahvi suurendamine 100 %
vorra iga aasta eest, mil kartellikokkulepet rakendati. Kéesoleval juhul on trahvi suu-
rendamine 10% vorra iga tdiendava aasta eest tegelikult viga tagasihoidlik ega ole
ilmselgelt ebaproportsionaalne.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma kolmanda viitega vaidlevad apellandid samal ajal vastu pohimaéttele, mille koha-
selt suurendatakse rikkumise kestuse arvesse votmiseks trahvi, ning selle pohimétte
kohaldamise tulemusele apellante puudutavas osas, nimelt rikkumise eest 70 miljo-
nile eurole maaratud trahvi lahtesumma suurendamine 125 %, selleks et votta arvesse
rikkumise kestust pikkusega 12 aastat ja 9 kuud, kusjuures iga rikkumises osalemise
aasta vastab 10% suurendamisele. Vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 719 asuvate ar-
vude kohaselt, mis on uuesti esitatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 22, ulatus KME
kontsernile médratud pohisumma 111,13 miljoni euroni.

Siiski pohineb tulemust puudutav kriitika valel eeldusel, et suurendamise maér oli
125 %, sest see oli vaid 58,75% (111,13/70=1,5875).
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Mis puudutab pohimdtet, mille kohaselt suurendatakse rikkumise kestuse arvesse-
votmiseks trahvi, siis ei ole vaja sisuliselt tuvastada, et selle kestuse ja konkurentsiees-
kirjades sétestatud liidu eesmiérkidele pohjustatud suurema kahju vahel esineb otsene
seos.

Kokkuleppele EU artikli 81 1ike 1 kohaldamise kaalumisel on iilemiirane votta ar-
vesse kokkuleppe tegelikku moju, kui ilmneb, et selle eesmirk oli takistada, piirata
voi kahjustada konkurentsi (vt selle kohta 13. juuli 1966. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon, EKL 1966, lk 429). Nii on
see eelkdige, nagu kiesoleval juhul, kokkulepete puhul, mis sisaldavad ilmseid kon-
kurentsipiiranguid, néiteks hindade kindlaksmédramine ja turu jagamine. Kui kar-
tellikokkuleppes mairatletakse turu seisund selle sdlmimise hetkel, voib selle pikk
kestus muuta turustruktuurid jdigemaks, vahendades kartellis osalejate soovi viia lébi
uuendusi ning teha arendusi. Mida pikem on kartellikokkuleppe enda pikkus, seda
raskem ja pikem on naasmine vaba konkurentsi juurde.

Isegi kui kartellikokkuleppe intensiivsus ja tohusus varieeruvad ajas, on samuti tdsi,
et see kartellikokkulepe kehtib edasi ning muudab turustruktuurid veelgi jaigemaks.

Seoses oletusega, et kokkulepe on jdetud tdielikult rakendamata, tuleb meenutada, et
suuniste punktis 3 on mérgitud, et kokkulepete tegelik tditmata jaitmine voi rikkuvas
tegevuses mitteosalemine voib kujutada endast kergendavat asjaolu, mis annab alu-
se vihendada trahvi pohisummat. Siiski ei ole sellise olukorraga tegemist kiesoleval
juhul, kuna apellandid ei vaielnud vastu kartellikokkuleppe rakendamisele neid puu-
dutavas osas, vaid iiksnes asjaolule, et arvesse ei voetud selle rakendamise muutuvat
intensiivsust ning kartellikokkuleppe konkreetset ja objektiivset moju tarbijatele.
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Lisaks voib olla keeruline moota tegelikku kahju tarbijatele, arvestades muutujate pal-
jusust eelkdige toote hinna kujunemisel.

Igal juhul on liidu seadusandja lugenud rikkumise kestuse teguriks, mida tuleb selli-
sena trahvide summa kindlaksmééramisel arvesse votta.

Neid tegureid arvestades litkkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 117 &i-
gesti pohjendamatuse tottu tagasi vdite, mis puudutab trahvisumma suurendamist
kartellikokkuleppe kestuse alusel.

Mis puudutab ettevotjaid, kes olid hagejad kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud
kohtuotsus IMI jt vs. komisjon, siis nagu ilmneb selle kohtuotsuse punktist 96, lei-
dis Uldkohus, et tegemist oli rikkumise katkemisega ajavahemikuks veidi rohkem kui
16 kuud. Nende ettevotjate olukord oli seega erinev apellantidest, kes ei ole kunagi
véitnud, et rikkumine peatus, vaid viitasid pelgalt rikkumise intensiivsuse varieeru-
misele. Seega ei ole Uldkohus rikkunud diskrimineerimiskeelu pshimétet, koheldes
apellante ja nimetatud ettevotjaid erinevalt.

Neist teguritest kogumis ilmneb, et kolmas véide ei ole pdhjendatud.
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Neljas viiide, et rikutud on suuniseid ning digluse ja vordse kohtlemise pohimotet, kuna
arvesse ei ole voetud teatavaid kergendavaid asjaolusid

Poolte argumendid

Apellandid mérgivad, et nende neljas vdide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punk-
te 125—142. Nad leiavad, et Uldkohus rikkus liidu éigust, litkates tagasi hagiavalduse
viienda viite ning jittis muutmata vaidlusaluse otsuse asjakohase osa, milles komis-
jon suuniseid ning oigluse ja vordse kohtlemise pohimétet rikkudes keeldus vahen-
damast nende trahvisummat pohjusel, et esiteks rakendati kokkuleppeid piiratud ula-
tuses, teiseks valitses vasest sanitaartehniliste torude todstuses kriis ning kolmandaks
tegid nad koost66d véljaspool koostooteatise kohaldamisala.

Apellandid védidavad esiteks, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta jéttis vaidlusta-
tud kohtuotsuses téielikult tihelepanuta asjaolu, et nad hoidusid kokkulepete taitmi-
sest ning tegutsesid konkureerivalt. Selles osas vaidlevad nad vastu selle kohtuotsuse
punktis 127 toodud ja Uldkohtu kohaldatud kriteeriumile, et hinnata, kas nad téitsid
kergendava asjaolu kohaldamiseks noutavaid tingimusi, nimelt et nad on selgelt ja
maérgatavalt rikkunud asjaomase kartellikokkuleppega kehtestatud kohustusi niivord,
et see hairis kartelli toimimist. Apellantide arvates on selline kriteerium rangem kui
see, mida kohaldatakse selleks, et tuvastada ajahetk, mil rikkumine 16ppes, nimelt
erimeelsuse avaldamine digusvastase koost66 suhtes, mis on ebaloogiline.
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Nad kinnitavad teiseks, et Uldkohus rikkus diskrimineerimiskeelu pohimétet, kuna
kohus oleks pidanud kergendava asjaoluna arvesse votma sanitaartehniliste torude
toostuse keerulist olukorda.

Apellandid védidavad kolmandaks, et Uldkohus rikkus liidu oigust, kiites heaks vaid-
lusaluse otsuse osa, milles komisjon keeldus nende trahvi vihendamisest koost6o
alusel viljaspool koostooteatise kohaldamisala. Apellantide arvates oleks iiksnes neil
tulnud vihendada trahvi voi kohaldada nende suhtes osaliselt kaitset trahvide eest
pohjusel, et nad esitasid rikkumise kestuse kohta tdoendi erinevalt Outokumpu kont-
sernist, kes esitas tiksnes teavet kartellikokkuleppe kogu kestuse kohta.

Komisjon leiab, et Uldkohus kohaldas néuetekohaselt kohtupraktikat, mille kohaselt
voib vihendada trahvi kartellikokkuleppe elluviimata jdtmise alusel.

Lisaks meenutab ta, et muid kartellikokkuleppeid puudutavad otsused ei saa pohine-
da viitel, mis puudutab diskrimineerimiskeelu pohimotte jargimata jatmist. Igal juhul
jéi sektori jaoks raske periood kartellikokkuleppe jérgsesse aega.

Viimaks kinnitab komisjon seoses koostddga, et osas, milles KME kontsern palub
Euroopa Kohtul asendada Uldkohtu hinnang Euroopa Kohtu omaga, on neljas vdide
vastuvOoetamatu.

Lisaks on see viide pohjendamata. Komisjon viidab, et Uldkohus esitas vastuseks
KME kontserni koigile diguslikele argumentidele selge ja loogilise selgituse oma hin-
nangus nende juhtumite kohta, mil v6ib osaliselt kohaldada kaitset trahvide eest.
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Outokumpu kontserni trahvi vihendati pohjusel, et tema esitatud teave voimaldas
komisjonil viia labi uurimine ja koguda tdendeid. Apellandid lihtsustasid iilesan-
net, esitades tdendeid, kuid mitte midagi enamat. Vastupidi sellele, mida vdidavad
apellandid oma apellatsioonkaebuses, ei olnud nende suhtes enam voimalik kohal-
dada osaliselt kaitset trahvide eest vastavalt komisjoni teatisele, mis késitleb kaitset
trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul, kuna selline kaitse puudutab
toendeid ,faktide kohta, millest komisjon ei olnud eelnevalt teadlik’, mis ei olnud nii
kartellikokkuleppe kogu kestuse puhul.

Komisjon réhutab viimaks, et trahvide eest osalise kaitse kohaldamine apellantide
viidatud juhul laheks vastuollu koostdoteatise D osaga, mille kohaselt vihendatakse
trahvi juba siis, kui ettevotja esitab komisjonile teavet, dokumente v6i muid téendeid,
mis aitavad tuvastada toimepandud rikkumist.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimene argument puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 127, milles Uldkohus
viitas oma praktikale, millest tuleneb, et suuniste punkti 3 teises taandes sétestatud
kergendava asjaolu kohaldamiseks peavad rikkujad tdendama, et nad kiitusid turul
konkureerivalt, voi vihemalt seda, et nad on selgelt ja méargatavalt rikkunud asjaoma-
se kartellikokkuleppega kehtestatud kohustusi niivord, et see hdiris selle toimimist,
ning et nad ei jatnud lepinguga liitumise muljet ega 6hutanud seega teisi ettevotjaid
konealust kartellikokkulepet tditma (Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-50/00: Dalmine vs. komisjon, EKL 2004, lk 1I-2395, punkt 292, ning 15. mairtsi
2006. aasta otsus kohtuasjas T-26/02: Daiichi Pharmaceutical vs. komisjon, EKL 2006,
1k II-713, punkt 113).
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Eespool viidatud kohtuotsuse Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon
punktis 491 on Uldkohus nimelt selgitanud seda praktikat, meenutades, et ettevot-
ja, kes vaatamata oma konkurentidega solmitud kokkuleppele tegutseb turul rohkem
voi vihem iseseisvalt, voib lihtsalt iiritada kartelli oma huvides &dra kasutada. Kui
sellisel juhul arvestatakse kergendavaid asjaolusid, siis oleks ettevotjatel liiga kerge
minimeerida suure trahvi maksmise riski, kui nad voiksid saada kasu ebaseadusli-
kust kartellikokkuleppest ja seejarel nouda trahvi vihendamist selle eest, et nende
roll rikkumise tdideviimises oli iiksnes piiratud, kuigi nende suhtumine on 6hutanud
teisi ettevotjaid tegutsema konkurentsi rohkem kahjustaval viisil (vt samuti Uldkohtu
8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-44/00: Mannesmannrohren-Werke vs. komis-
jon, EKL 2004, 1k II-2223, punktid 277 ja 278).

Vastupidi apellantide vdidetule ei ole ettevotja, kes 1opetab kartellikokkuleppes osa-
lemise, samas olukorras kui ettevétja, kes tihineb kartellikokkuleppega, kuid ei vii
seda ellu voi lopetab selle elluviimise. Viimasel juhul jitkab ettevotja aga konkurentsi
kahjustamist osalemisega voimalikel aruteludel ning asjaoluga, millele viitas Uldko-
hus, et tema osalemine kartellikokkuleppes voib 6hutada teisi ettevotjaid tegutsema
konkurentsi kahjustaval viisil.

Uldkohus ei ole seega rikkunud 6igusnormi, kui ta télgendas kitsalt tingimusi, mis on
noéutavad suuniste punkti 3 teises taandes toodud kergendava asjaolu arvessevotmi-
seks. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128 mirkis, ei ole apellandid
viitnud, et nad tditsid need tingimused. Esimene argument ei ole seega pohjendatud.

Teise argumendi osas piisab, kui meenutada, et iildreeglina tekivad kartellikokkulep-
ped siis, kui majandussektor on raskustes, ning et sellised raskused ei saa iildjuhul olla
kergendavaks asjaoluks.

I - 13166



98

99

100

101

KME GERMANY JT VS. KOMISJON

Lisaks voib asjaolu, et keeruline on vorrelda nendele ettevotjatele médratud trahvi-
de taset, kes eraldiseisvatel turgudel osalesid erinevates kokkulepetes monikord eri
ajahetkedel, tuleneda tohusa konkurentsipoliitika rakendamiseks vajalikest tingi-
mustest (2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-196/99 P: Aristrain vs. komisjon,
EKL 2003, 1k I-11005, punkt 81). Seega ei ole Uldkohus rikkunud diskrimineerimis-
keelu pohimotet, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 129 leidis, et kuigi komisjon
vottis varasemates kohtuasjades kergendava asjaoluna arvesse sektori majanduslikku
olukorda, ei pea ta tingimata jatkuvalt seda praktikat jargima.

Seoses kolmanda argumendiga vaidlevad apellandid vastu vaidlustatud kohtuotsuse-
le, ilma et nad siiski tdpsustaksid ja pdhjendaksid, kuidas Uldkohus rikkus éigusnormi
selle kohtuotsuse punktides 136—140 toodud kaalutlustes, ning ilma et nad selgitak-
sid, kuidas on kergendavate asjaolude arvessevotmine komisjonile juba teada olevate
toendite esitamisega rohkem pdhjendatud kui komisjoni jaoks uue teabe varasema
esitamisega. Jarelikult on see argument vastuvdetamatu, kuna see on liiga ebatidpne.

Nendest teguritest kogumis ilmneb, et neljas véide on osaliselt vastuvoetamatu ning
osaliselt pohjendamatu.

Viies vdide, et rikutud on suuniseid ning tehtud on hindamisviga

Poolte argumendid

Apellandid mirgivad, et nende viies vdide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punk-
te 163—174. Nad viidavad, et Uldkohus rikkus digusnormi ning esitas ebaloogilised

I - 13167



102

103

KOHTUOTSUS 8.12.2011 — KOHTUASI C-389/10 P

ja sobimatud pohjendused selle kohta, miks ta liikkas tagasi hagiavalduse seitsmen-
da viite ning jattis muutmata komisjoni keeldumise vihendada nende trahvi nende
maksevoimetuse tottu eelkoige parast rahalist kohustust, mis neile oli juba pandud
toostuslikke vasktorusid puudutava kohtuasja raames. Nad viidavad, et Uldkogus ei
kohaldanud kriteeriumi kohaselt, kuna ettevotja peab iiksnes nditama, et raske karis-
tuse médramine pohjustas talle vidga suure majandusliku ja rahalise kahju. Lisaks véi-
davad nad, et Uldkohus télgendas valesti suuniste punkti 5 alapunktis b ette nihtud
kriteeriumi teist osa, kui ta jareldas, et trahvi vihendamine ei ole pohjendatud mis
tahes ,majanduskeskkonna eripdraga” selle punkti tdhenduses. Viimaks leiavad nad,
et vaidlustatud kohtuotsusega ei korvaldatud seda, et komisjon diskrimineeris neid
oigusvastaselt SGL Carbon AG-ga vorreldes kohtuasjades, milles 29. juunil 2006 tehti
otsus kohtuasjas C-308/04 P: SGL Carbon vs. komisjon (EKL 2006, lk I-5977) ning
10. mail 2007 tehti otsus kohtuasjas C-328/05 P: SGL Carbon vs. komisjon (EKL 2007,
1k 1-3921).

Komisjon margib koigepealt, et apellantide esimene argument ei puuduta vaidlusta-
tud kohtuotsuses esinevat digusnormi rikkumist ning et Uldkohus ei teinud otsust
viljendi ,maksevoimetu” tdhenduses. Lisaks leiab ta, et ,majanduskeskkonna eripdra”
kiisimust Uldkohtule ei esitatud. Igal juhul on apellantide kinnitused ebaselged ning
puudutavad hinnanguid asjaolude ja tdendite kohta, mis on apellatsiooni raames vas-
tuvdetamatu. Viimaks litkkas Uldkohus &igesti tagasi apellantide argumendi diskri-
mineerimise kohta pohjusel, et komisjoni praktika varasemates otsustes ei ole kasu-
tatav trahvide 6igusliku raamistikuna. Igal juhul oli SGL Carbon AG olukord erinev.

Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 165 mee-
nutas, et komisjonil ei ole kohustust arvestada ettevotja majanduslikku olukorda, kuna
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sellise kohustuse tunnustamine viiks turutingimustega halvemini kohanenud ettevot-
jatele pohjendamatute konkurentsieeliste andmiseni (vt 8. novembri 1983. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ Interna-
tional Belgium jt vs. komisjon, EKL 1983, 1k 3369, punktid 54 ja 55; eespool viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 327; eespool viidatud 29. juuni
2006. aasta kohtuotsus SGL Carbon vs. komisjon, punkt 105, ning eespool viidatud
10. mai 2007. aasta kohtuotsus SGL Carbon vs. komisjon, punkt 100).

Veelgi vihem on komisjon kohustatud arvesse votma védidetavat maksevdimetust,
mille pdhjus on rahaline karistus, mis on médiratud muu konkurentsidigusrikkumise
eest, kuna ettevotja on esimene, kes vastutab sellise olukorra eest, mille ta kutsus esile
odigusvastase tegevusega.

Nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 98, voib asjaolu, et keeruline on
vorrelda nendele ettevotjatele médratud trahvide taset, kes eraldiseisvatel turgudel
osalesid erinevates kokkulepetes monikord eri ajahetkedel, tuleneda tohusa konku-
rentsipoliitika rakendamiseks vajalikest tingimustest. Seega ei rikkunud Uldkohus
diskrimineerimiskeelu pohimétet, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 164 leidis,
et kui komisjon vottis varasemates asjades arvesse ettevotja rahalisi raskusi, siis ei pea
ta hiljem samale jireldusele joudma.

Viimaks on viies véide iilejadnud osas eriti iildine, kuna apellandid piirdusid viitega,
et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kuid nad jatsid siiski tipsustamata, milles see
rikkumine tipsemalt seisneb. Igal juhul ei ole Euroopa Kohus padev kontrollima Uld-
kohtu selliseid faktilisi hinnanguid nagu need, mis asuvad vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 169 ja 170.
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Seega tuleb viies viide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi likata.

Kuues viiide, et rikutud on digust tohusale kohtulikule kaitsele

Poolte argumendid

Apellandid viidavad, et Uldkohus on rikkunud liidu igust ning nende p&hidigust
tohusale ja takistusteta kohtulikule kaitsele, kuna kohus ei ole tdhelepanelikult ja
hoolsalt kontrollinud nende argumente ning on andnud liialt ja ebamdistlikult jarele
komisjoni kaalutluséigusele. Tapsemalt vaidlevad nad vastu viisile, kuidas Uldkohus
kontrollis hagiavalduse teist vdidet turu suuruse kohta, hagiavalduse neljandat véidet
rikkumise kestuse kohta ning hagiavalduse viiendat vdidet kergendavate asjaolude
kohta. Apellandid leiavad, et asjaolu, et Uldkohus keeldus kontrollimast hoolsalt ja
tdhelepanelikult viiteid ja argumente, mille nad esitasid oma hagiavalduses, on vord-
védrne sellega, et rikutud on nende pdhidigust vaidlusaluse otsuse tdielikule, tohusale
ja oiglasele kohtulikule kontrollile erapooletu ja soltumatu kohtu poolt.

Apellandid mirgivad, et ,kaalutlusruumi” ja ,kohtuliku jireleandmise” doktriin ei to-
hiks kaesoleval ajal olla enam kohaldatav, kuna liidu digusele on praegu iseloomulik
komisjoni méératavate trahvide suur summa, mis on areng, mida sageli kisitatakse
liidu konkurentsidiguse de facto ,karistusdiguseks muutumisena”
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Lisaks vilistab EU artikli 81 loikes 3 ette nahtud erandi, mis on kehtestatud mairuse-
ganr 1/2003 eelneva loakorra asendamiseks, vahetu kohaldamine méaaratluse poolest
komisjoni mis tahes kaalutlusruumi konkurentsieeskirjade kohaldamisel ning seega
néeb ette vaid viga vihesel mééral kohtuliku jareleandmise voimalusi kohtute jaoks,
kes kontrollivad nende eeskirjade komisjoni poolt kohaldamist erijuhtudel.

Apellandid véidavad lisaks, et komisjoni kaalutlusruum ei tohiks olla éigustatud selle-
ga, et komisjon on viidetavalt pddevam hindama keerukaid asjaolusid v6i majandus-
kiisimusi. Nad mérgivad selles osas, et nii Euroopa Kohus kui Uldkohus on keerulistel
juhtudel edukalt teostanud isedranis intensiivset kohtulikku kontrolli.

Arvestades Uldkohtule ELTL artikliga 261 ja miiruse nr 1/2003 artikliga 31 antud
taielikku padevust, ei tohiks Uldkohus samuti véimaldada komisjonile mingit kaalut-
lusruumi mitte tiksnes seoses trahvisumma kohasuse ja proportsionaalsusega, vaid ka
komisjoni kehtestatud toomeetodiga tema arvutuste tegemiseks. Apellantide arvates
peab Uldkohus kontrollima, kuidas komisjon iga konkreetse juhtumi korral hindas
oigusvastase tegevuse raskust ja kestust, ning ta voib selle hinnangu asendada enda
omaga, seejuures trahvi tithistades, seda vihendades v6i suurendades.

Apellandid leiavad, et komisjon peab oma seisukohta viljendama iihtse ja mittedis-
krimineeriva poliitika kohaselt koigil juhtudel, kui ta maarab kindlaks karistuse sum-
ma konkurentsieeskirjade rikkumise eest. See tdhendab, et ta kohtleb samamoodi
ettevdtjaid, kes on samavédrsetes olukordades kontekstis, kus eraldiseisvad rikkumi-
sed on tuvastatud eraldi otsustega. Vastasel juhul muutuks komisjoni kaalutlusruum
tdiesti meelevaldseks, kuna nii voiks komisjon omavoliliselt muuta oma poliitikat
trahvide valdkonnas igal tiksikjuhul.
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14 Apellandid meenutavad samuti, et Euroopa Inimoiguste Kohtu arvates ei ldhe haldus-
oiguse rakendamine haldusotsuste ja trahvide abil iseenesest vastuollu 4. novembril
1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konvent-
siooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 6 16ikega 1. Nimetatud rakendamine peab siiski ole-
ma reguleeritud piisavalt tugevate menetluslike tagatistega ning sellega peab kaas-
nema tohusa kohtuliku kontrolli kord, mis sisaldab tdielikku pddevust haldusotsuste
kontrollimiseks. Oigus »tohusale diguskaitsevahendile kohtus” on samuti sitestatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklis 47.

us  Koigepealt rohutab komisjon, et apellandid tuginesid oma hagiavalduses seoses trah-
vi vihendamisega EU artiklile 230, mitte aga mééruse nr 1/2003 artiklis 31 ette n&h-
tud téielikule padevusele.

ue Seoses vastusega hagiavalduse teisele, neljandale ja viiendale véitele leiab komisjon,
et Uldkohus viitas kiill komisjoni kaalutluséigusele, kuid kontrollis KME kontsernile
méératud trahvi arvutamist tohusalt ja pohjalikult ning joudis ise jéreldusele, et need
viiteid ei ole pohjendatud.

17 Viimaks leiab komisjon, et KME kontsern piirdub vihjamisega ,kriminaalsiiiidistuse-
le” ja EIOK artikli 6 loikele 1, kuid ei analiiiisi jareldusi, mis tuleks sellest teha.
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Euroopa Kohtu hinnang

Apellandid vaidlevad korraga vastu viisile, kuidas Uldkohus avaldas, et ta pidi arvesse
votma komisjoni laia kaalutlusruumi, ning viisile, kuidas ta tegelikult vaidlusalust ot-
sust kontrollis. Selles osas viitavad nad nii EIOK artiklile 6 kui hartale.

Tohusa kohtuliku kaitse pdhimdte on liidu 6iguse iildpohimote, mis on praegu ette
ndhtud harta artiklis 47 (vt 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-279/09:
DEB, EKL 2010, 1k I-13849, punktid 30 ja 31; 1. mértsi 2011. aasta méérus kohtuasjas
C-457/09: Chartry, EKL 2011, lk I-819, punkt 25, ning 28. juuli 2011. aasta otsus koh-
tuasjas C-69/10: Samba Diouf, EKL 2011, 1k I-7151, punkt 49).

Institutsioonide otsuste kohtulik kontroll on korraldatud aluslepingutega. Lisaks
seaduslikkuse kontrollile, mis on kéesoleval ajal sitestatud ELTL artiklis 263, kavan-
dati méadrustes ette ndhtud karistuste puhul téieliku pddevuse raames lidbiviidavat
kontrolli.

Seoses seaduslikkuse kontrolliga on Euroopa Kohus otsustanud, et kui komisjonil
on valdkondades, mille tottu antakse keerulisi majanduslikke hinnanguid, kaalutlus-
ruum majanduslikes kiisimustes, ei tdhenda see, et liidu kohus peab hoiduma kont-
rollimast, kuidas on komisjon majandusandmeid télgendanud. Liidu kohus ei pea ni-
melt kontrollima ainult esitatud tdendite sisulist digsust, usaldusvéérsust ja sidusust,
vaid ka seda, kas kogutud téendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise
olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas konealused toendid voivad toetada
jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud (vt 15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-12/03 P: komisjon vs. Tetra Laval, EKL 2005, 1k I-987, punkt 39, ning 22. novembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-525/04 P: Hispaania vs. Lenzing, EKL 2007, 1k I-9947,
punktid 56 ja 57).
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Maiéruse nr 17 artikli 15 16ike 2 teises taandes on seoses konkurentsidigusrikkumiste
eest mddratava karistusega sitestatud, et trahvisummat méérates voetakse arvesse nii
rikkumise raskusastet kui ka kestust. Sama sonastus asub mairuse nr 1/2003 artik-
li 23 loikes 3.

Euroopa Kohus on otsustanud, et trahvisummade méaédramisel on vaja arvesse votta
rikkumiste kestust ja koiki muid tegureid, mis voivad mojutada rikkumiste raskuse
hinnangut, nagu iga ettevotja kéditumine, nende roll kooskélastatud tegevuse kehtes-
tamisel, tegevusest saada vdidav kasu, nende ettevotjate suurus ja asjassepuutuva-
te kaupade viirtus ning oht, mida seda liiki rikkumised Euroopa Uhendusele kuju-
tavad (eespool viidatud kohtuotsused Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
punkt 129; Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 242, ning 3. septembri 2009. aas-
ta otsus kohtuasjas C-534/07 P: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, EKL 2009,
1k I-7415, punkt 96).

Euroopa Kohus on samuti mérkinud, et arvesse tuleb votta ka objektiivseid elemente,
nagu konkurentsivastaste tegude sisu ja kestus, nende arv ja intensiivsus, mdjuta-
tud turu ulatus ja majanduspoliitika kahjustatus. Analiiisis tuleb samuti arvestada
vastutavate ettevotjate suhtelist olulisust ja turuosa ning rikkumise vdimalikku kor-
dumist (7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I-123, punkt 91).

Niisuguse suure hulga elementide tottu peab komisjon lébi viima rikkumise asjaolude
pohjaliku kontrollimise.

Labipaistvuse eesmirgil vottis komisjon vastu suunised, milles ta mérgib, millal ta
votab arvesse rikkumise seda voi teist asjaolu, ning milles on toodud sellest trahvi-
summale tuleneda vdivad tagajirjed.
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Suunised, mille osas Euroopa Kohus otsustas, et need kujutavad endast kditumisnor-
mi, mis sisaldab viidet jargimisele kuuluvale praktikale ning mida haldusasutus ei voi
konkreetsel juhul eirata, esitamata vordse kohtlemise pohiméttega kooskdlas olevaid
pohjendusi (eespool viidatud 18. mai 2006. aasta kohtuotsus Archer Daniels Midland
ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 91), piirduvad sellega,
et kirjeldavad komisjoni jargitavat rikkumise analtiisimise meetodit ja kriteeriume,
mida viimane peab arvesse votma trahvisumma kindlaksméaramisel.

On pohjust meenutada liidu aktide pohjendamise kohustust. Kédesoleval juhul on sel-
lel kohustusel eriline téhtsus. Komisjonil lasub kohustus pohjendada oma otsust ning
eeskatt selgitada, kuidas ta kaalus ja hindas arvessevoetud elemente (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 87). Poh-
jenduse olemasolu peab kohus kontrollima omal algatusel.

Lisaks lasub liidu kohtul kohustus kontrollida seaduslikkust elementide alusel, mille
on hageja esitanud oma viidete pdhjendamiseks. Selle kontrolli kiigus ei saa kohus
tugineda kaalutlusruumile, mis on komisjonil nii selliste elementide valikul, mida ta
vOttis arvesse suunistes nimetatud kriteeriumide kohaldamisel, kui ka nende elemen-
tide hindamisel, et loobuda pohjalikust diguslike ja faktiliste asjaolude kontrollimisest.

Seaduslikkuse kontrolli tdiendab tdielik pddevus, mis oli liidu kohtule antud méa-
ruse nr 17 artikliga 17 ja mis talle praegu on ELTL artikli 261 kohaselt antud méa-
ruse nr 1/2003 artikliga 31. Kohtul on lisaks karistuse pelgale seaduslikkuse kont-
rollile 6igus asendada komisjoni hinnang enda omaga ja jarelikult méaratud trahv
voi karistusmakse tithistada, seda vihendada vo6i suurendada (vt selle kohta 15. ok-
toobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt
vs. komisjon, EKL 2002, lk I-8375, punkt 692).
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131 Siiski tuleb rohutada, et téieliku péadevuse teostamine ei tihenda omal algatusel kont-
rollimist, ning meenutada, et menetlus liidu kohtutes on voistlev. Vilja arvatud ava-
likul huvil pohinev vdide, mille kohus peab tostatama omal algatusel, on vaidlustatud
otsuse pohjenduse niisugusel puudumisel hageja see, kes peab tostatama viited selle
otsuse kohta ning esitama nende vdidete pohjendamiseks tdendid.

132 Konealune menetluslikku laadi noue ei ldhe vastuollu normiga, mille kohaselt kon-
kurentsieeskirjade rikkumiste puhul peab komisjon tdendama tema kindlaks tehtud
rikkumist ning esitama tdendid, mille alusel saab 6iguslikult piisavalt tuvastada rikku-
mise koosseisu kuuluvate asjaolude asetleidmist. Kohtusse esitatud hagi raames peab
hageja nimelt tuvastama vaidlustatud otsuse vaidlusalused osad, sdnastama selleko-
hased etteheited ning tooma vilja tdendid, mis voivad kujutada kaalukaid téendeid,
kinnitades, et need etteheited on péhjendatud.

133 Aluslepingutes ette ndhtud kontroll tdhendab seega, et liidu kohus teostab nii digus-
like kui faktiliste asjaolude kontrolli, samuti seda, et tal on padevus hinnata tdendeid,
tihistada vaidlustatud otsus ning muuta trahvisummat. Seega ei ole tosi see, et ELTL
artiklis 263 sétestatud seaduslikkuse kontroll, mida trahvisumma puhul tdiendab
madruse nr 1/2003 artiklis 31 ette ndhtud téielik piadevus, oleks vastuolus harta artik-
lis 47 asuva tohusa kohtuliku kaitse pohimétte nouetega.

134 Seega on kuues viide pohjendamatu osas, milles see puudutab kohtuliku kontrolli
norme seoses tohusa kohtuliku kaitse pohimottega.
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Mis puudutab viisi, kuidas Uldkohus kontrollis vaidlusalust otsust hagiavalduse teise,
neljanda ja viienda véite raames, siis sarnaneb kéesolev viide apellatsioonkaebuse tei-
se kuni neljanda viitega ning seega on seda vdidet Euroopa Kohus juba kontrollinud.

Selles osas tuleb mirkida, et isegi kui Uldkohus on mitu korda, nimelt vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 52—54, 99, 114, 136 ja 150 viidanud komisjoni , kaalutlusoigu-
sele”, ,sisulisele kaalutlusruumile” véi ,laiale kaalutlusruumile’, ei ole see Uldkohtul
takistanud teostamast tema kohustuseks olevat diguslike ja faktiliste asjaolude téie-
likku ja koikehdlmavat kontrolli.

Nendest teguritest kogumis ilmneb, et kuues viide ei ole pohjendatud.

Jarelikult ei saa mitte ithegi vditega, mille KME kontsern esitas oma apellatsioonkaebu-
se pohjendamiseks, ndustuda ning seega tuleb apellatsioonkaebus jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 laike 2 alusel, mida kohaldatakse kodukorra artikli 118 alusel
ka apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja KME kontsern on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kiesoleva
kohtumenetluse kulud vélja moéista KME kontsernilt.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja KME Germany AG-lt, KME France SAS-ilt ning
KME Italy SpA-It.

Allkirjad
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