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versus
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aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,
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olles 17. aprilli 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
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KOHTUOTSUS 5.9.2012 — KOHTUASI C-355/10
PARLAMENT VS. NOUKOGU

otsuse

Euroopa Parlament palub oma hagis tithistada noukogu 26. aprilli 2010. aasta otsuse 2010/252/EL,
millega tdiendatakse Schengeni piirieeskirju seoses vilistel merepiiridel toimuva patrull- ja
vaatlustegevusega, mis toimub Euroopa Liidu Liikmesriikide Vilispiiril Tehtava Operatiivkoost6o
Juhtimise Euroopa Agentuuri kooskdlastatavas operatiivkoostoos (ELT L 111, lk 20) (edaspidi
yvaidlustatud otsus”).

Parlament vdidab oma hagi pohjenduseks eelkoige, et selle otsusega on iiletatud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 15. mirtsi 2006. aasta miidruse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri
liikumist reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 105, lk 1), muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2008. aasta midrusega (EU) nr 296/2008 (ELT L 97, 1k 60)
(edaspidi ,Schengeni piirieeskirjad”), artikli 12 loikes 5 ette ndhtud rakendusvolituste piire. Parlament
toob esile, et vaidlustatud otsuse sdtted oleks tulnud vastu votta seadusandliku tavamenetluse teel,
mitte rakendades selle artikli 12 16ikel 5 pdhinevat komiteemenetlust.

I — Oiguslik raamistik

A — Otsus 1999/468/EUI

EU artikli 202 alusel véeti vastu néukogu 28. juuni 1999. aasta otsus 1999/468/EU, millega
kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused (EUT L 184, lk 23), muudetud
néukogu 17. juuli 2006. aasta otsusega 2006/512/EU (ELT L 200, lk 11), (edaspidi ,teine
komiteemenetluse otsus”).

Teise komiteemenetluse otsuse pohjenduses 7a on kontrolliga regulatiivmenetluse kohta ette ndhtud
jargmist:

»(7a) kontrolliga regulatiivmenetlust on vaja kasutada iildmeetmete puhul, mille eesmirgiks on [EU]
asutamislepingu artikliga 251 sdtestatud korras vastuvoetud aktide vdhem oluliste sitete
muutmine, sealhulgas moningaid selliseid sétteid vilja jéttes voi uusi vihem olulisi sdtteid juurde
lisades. Konealune menetlus peab voimaldama seadusandliku voimu kahel harul teostada
kontrolli enne taoliste meetmete vastuvotmist. Oigusakti olulisi sitteid véib muuta iiksnes
seaduseandja ise asutamislepingu alusel.”

Teise komiteemenetluse otsuse artikli 2 loikes 2 on sitestatud:

»Kui asutamislepingu artikliga 251 sétestatud korras vastuvoetud pohiaktis on ette ndahtud tildmeetmete
vastuvotmine, mille eesmérgiks on muuta selle akti vihem olulisi sdtteid, sealhulgas moningaid selliseid
sitteid viélja jittes voi uusi vihem olulisi sdtteid juurde lisades, voetakse need meetmed vastu
kontrolliga regulatiivmenetluse teel.”

Kontrolliga regulatiivmenetluse kulg on reguleeritud teise komiteemenetluse otsuse artikliga 5a. Selles
menetluses osaleb ka kontrolli teostav regulatiivkomitee, kuhu kuuluvad liikmesriikide esindajad ja
eesistujana Euroopa Komisjoni esindaja (edaspidi ,komitee”), mis esitab voetavate meetmete eelnou
kohta oma arvamuse. Menetlus on erinev soltuvalt sellest, kas kavandatavad meetmed on esiteks
komitee arvamusega kooskolas voi teiseks, need ei ole selle arvamusega kooskoélas voi komitee ei ole
arvamust esitanud.
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Juhuks, kui kavandatavad meetmed ei ole komitee arvamusega kooskolas voi komitee ei ole arvamust
esitanud, on teise komiteemenetluse otsuse artikli 5a ldikes 4 ette ndhtud, et kohaldatakse jargmist
menetlust:

»a) komisjon esitab voetavate meetmete kohta viivitamata ettepaneku noukogule ning edastab selle
samal ajal Euroopa Parlamendile;

b) ndukogu votab ettepaneku kohta kvalifitseeritud hadalteenamusega vastu otsuse, tehes seda kahe
kuu jooksul alates ettepaneku kéttesaamise kuupdevast;

¢) kui noukogu viljendab esitatud meetmete suhtes selle tdhtaja jooksul kvalifitseeritud
hédlteenamusega vastuseisu, siis meetmeid vastu ei vdeta. Sellisel juhul voib komisjon esitada
ndukogule muudetud ettepaneku voi seadusandliku ettepaneku asutamislepingu alusel;

d) kui noukogu kavatseb esitatud meetmed vastu votta, esitab ta need viivitamata Euroopa
Parlamendile. Kui noukogu ei vota eespool nimetatud kahekuulise tdhtaja jooksul otsust vastu,
esitab komisjon meetmed viivitamata Euroopa Parlamendile;

e) Euroopa Parlament voib oma liikmete hailteenamusega viljendada vastuseisu konealuste
meetmete vastuvotmisele nelja kuu jooksul alates ettepaneku edastamise kuupéevast kooskolas
punktiga a, pohjendades oma vastuseisu sellega, et esitatud meetmed iiletavad pohiaktis ettendahtud
rakendusvolitusi, ei ole kooskdlas pohiakti eesmargi voi sisuga voi ei pea kinni subsidiaarsuse voi
proportsionaalsuse pohimotetest;

f)  kui Euroopa Parlament viljendab esitatud meetmete suhtes selle tdhtaja jooksul vastuseisu, siis
meetmeid vastu ei voeta. Sellisel juhul voib komisjon esitada komiteele uue meetmete eelnéu voi
seadusandliku ettepaneku asutamislepingu alusel;

g) kui Euroopa Parlament ei ole eespool nimetatud tdhtaja jooksul oma vastuseisu esitatud meetmete
suhtes viljendanud, votab kas ndukogu voi komisjon need meetmed vastu.”

B — Schengeni piirieeskirjad

Vastavalt Schengeni piirieeskirjade artikli 1 teisele ldigule kehtestatakse nende piirieeskirjadega
Euroopa Liidu liikmesriikide vélispiire iiletavate isikute piirikontrolli reguleerivad eeskirjad.

Schengeni piirieeskirjade pohjenduse 6 kohaselt on selle kontrolli eesmirk ,aidata voidelda
ebaseadusliku sisserdnde ja inimkaubandusega ning viltida ohtu liikmesriikide sisejulgeolekule,
avalikule korrale, rahvatervisele ja rahvusvahelistele suhetele”.

Schengeni piirieeskirjade pohjenduse 17 kohaselt ,[t]uleks sdtestada kord, mis voimaldab komisjonil
kohandada teatavaid piirikontrolli reguleerivaid iiksikasjalikke praktilisi eeskirju. Sellistel juhtudel tuleks
[Schengeni piirieeskirjade] rakendamiseks vajalikud meetmed vastu votta vastavalt [...]
otsusele 1999/468/EU [...]".

Schengeni piirieeskirjade artikli 2 punktis 9 on ,piirikontroll” maaratletud tegevusena, mis koosneb
kontrollidest ning patrull- ja vaatlustegevusest, ning selle alla kuulub ,vastavalt [Schengeni
piirieeskirjadele] ja selles sdtestatud eesmairkidel piiril teostatav tegevus, mis igast muust pohjusest
soltumata leiab aset ainult piiritiletamise kavatsuse voi piiriiiletamise korral”.

Patrull- ja vaatlustegevus on Schengeni piirieeskirjade artikli 2 punktis 11 maéadratletud kui ,piiride

valvamine piiripunktide vahel ja piiripunktide valvamine véljaspool nende ametlikku lahtiolekuaega
selleks, et takistada isikutel kontrolli véltimist piiril”.
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Schengeni piirieeskirjade artiklites 6-11 on ette nahtud valispiirikontrolli puudutavad eeskirjad.
Patrull- ja vaatlustegevuse kohta on Schengeni piirieeskirjade artiklis 12 sdtestatud:

»1. Patrull- ja vaatlustegevuse pohieesmirgiks on tokestada ebaseaduslikku piiritiletamist, voidelda
piiritilese kuritegevuse vastu ja votta meetmeid ebaseaduslikult piiri tiletanud isikute suhtes.

2. Piirivalveametnikud kasutavad patrull- ja vaatlustegevuseks paikseid iiksuseid voi patrulle.

Selline patrull- ja vaatlustegevus toimub selliselt, et dra hoida ja takistada isikutel piiripunktides
toimuvate kontrollide valtimist.

3. Viljaspool piiripunkte toimuvat patrull- ja vaatlustegevust teostavad piirivalveametnikud, kelle arvu
ja kelle kasutatavaid meetodeid kohandatakse olemasolevate voi ette ndhtavate riskide ja ohtudega. See
hoélmab patrull- ja vaatlustegevuse perioodide sagedasi ja ootamatuid muudatusi, nii et ebaseaduslikul
piiritiletamisel lasuks alati avastamise risk.

4. Patrull- ja vaatlustegevust teostavad paiksed iiksused voi patrullid, kes tdidavad oma kohustusi
ringkdike tehes voi seades end sisse paikades, mida teatakse voi arvatakse olevat tundlikud, ning sellise
patrull- ja vaatlustegevuse eesmirk on pidada kinni piiri ebaseaduslikult iiletavad isikud. Patrull- ja
vaatlustegevust voib teostada ka tehniliste, sealhulgas elektrooniliste vahenditega.

5. Voidakse vastu votta patrull- ja vaatlustegevust reguleerivad tdiendavad meetmed. Need meetmed,
mille eesmark on muuta kidesoleva maidruse vihem olulisi sitteid, taiendades seda, voetakse vastu
vastavalt artikli 33 loikes 2 osutatud kontrolliga regulatiivmenetlusele.”

Kolmanda riigi kodanikule kehtestatakse liikmesriikide territooriumile sisenemise keeld pohjendatud
otsusega, mis Schengeni piirieeskirjade artikli 13 loike 2 kohaselt antakse nende V lisa B osas toodud
standardvormi kujul.

Schengeni piirieeskirjade artikli 33 loikes 2 on sdtestatud:

,Kiesolevale l6ikele viitamisel kohaldatakse otsuse 1999/468/EU artikli 5a likeid 1 kuni 4 ja artiklit 7,
vottes arvesse selle otsuse artikli 8 satteid.”

C — Mddrus (EU) nr 2007/2004

No6ukogu 26. oktoobri 2004. aasta mairuses (EU) nr 2007/2004 Euroopa Liidu Liikmesriikide Valispiiril
Tehtava Operatiivkoost66 Juhtimise Euroopa Agentuuri asutamise kohta (ELT L 349, Ik 1), muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. juuli 2007. aasta méérusega (EU) nr 863/2007 (ELT L 199, lk 30),
(edaspidi ,Frontexi mddrus”) on eelkdige kindlaks médratud selle Euroopa agentuuri (edaspidi
»agentuur”) iilesanded.

Frontexi méaaruse artikli 2 16ike 1 jargi tdidab agentuur jargmisi iilesandeid:

»a) koordineerib liikmesriikidevahelist operatiivkoost66d valispiiri haldamisel;

[...]

e) abistab liikmesriike olukorras, mil valispiiril on vaja tdhustatud tehnilist ja operatiivabi;

[...]
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”

g) ldhetab liikmesriikidesse piirivalve kiirreageerimisrithmad [...]
Kui agentuuri tegevdirektor otsustab liikmesriigi taotlusel ldhetada iithe vo6i mitu piirivalve
kiirreageerimisrithma selle riigi vilispiirile, koostavad agentuur ja taotluse esitanud liikmesriik vastavalt
konealuse madruse artikli 8d loikele 5 operatiivkava.

Frontexi madruse artiklis 8e ,Operatiivkava” on ette nidhtud:

»1. Tegevdirektor ja taotluse esitanud liikmesriik lepivad kokku operatiivkava, milles méératakse
kindlaks rithmade ldhetamise tdpsed tingimused. Operatiivkava sisaldab jargmist:

a) olukorra kirjeldus, toomeetodid ning ldhetuse eesmérgid, sealhulgas operatiiveesmérk;

b) rithmade lahetuse eeldatav kestus;

¢) rithmade ldhetuse geograafiline vastutusala taotluse esitanud liikmesriigis;

d) rihmade liikmete iilesannete ja neile antavate erikorralduste kirjeldus, sealhulgas vastuvotvas
liilkmesriigis lubatud andmebaaside kasutamine ning lubatud teenistusrelvad, laskemoon ja
varustus;

e) rihmade koosseis;

f)  vastuvotvas liikmesriigis rithmadega koost6o tegemise eest vastutavate piirivalvurite nimed ja
auastmed (eelkdige nende piirivalvurite nimed ja auastmed, kes lihetuse ajal rithmadele korraldusi
annavad) ning rithmade koht kasuliinis;

g) tehniline varustus, mida vastavalt artiklile 8 kasutatakse rithmade ldhetuse ajal.

2. Operatiivkavas mis tahes muudatuste voi kohanduste tegemiseks on vaja nii tegevdirektori kui

taotluse esitanud liikmesriigi ndusolekut. Agentuur saadab muudetud vo6i kohandatud operatiivkava

koopia viivitamata osalevatele liikmesriikidele.”

Operatiivkava rakendamise kohta on Frontexi maéruse artikli 8g loikes 2 ette ndhtud:

»Kontaktametnik tegutseb rithmade ldhetuse koigis aspektides agentuuri nimel. Eelkodige teeb
kontaktametnik jargmist:

[...]

c) jalgib operatiivkava nouetekohast rakendamist;

[...].”

D — Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsus voeti vastu Schengeni piirieeskirjade artikli 12 16ike 5 alusel teise komiteemenetluse
otsuse artiklis 5a ette ndhtud kontrolliga regulatiivmenetluse teel. Kuna komitee komisjoni esialgse
ettepaneku kohta arvamust ei avaldanud, esitas komisjon artikli 5a loike 4 alusel noukogule voetavate
meetmete kohta ettepaneku ning edastas selle parlamendile. Kuna parlament sellele vastu ei olnud,
vottis noukogu vaidlustatud otsuse vastu.
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Vaidlustatud otsuse pohjenduses 9 on sétestatud:

»Operatsioonis osalevate liikmesriikide tegevuse paremaks kooskolastamiseks sellistes olukordades ja
selliste operatsioonide lébiviimise holbustamiseks peaks kdesolev otsus sisaldama mittesiduvaid
suuniseid. Kéesolev otsus ei tohiks mojutada otsingu- ja péadsteasutuste kohustusi, sealhulgas kohustust
tagada selline kooskolastamine ja koost6o, et padstetud isikud oleks vodimalik toimetada turvalisse
paika.”

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 on ette nahtud:

»Vilistel merepiiridel ldbiviidavat patrull- ja vaatlustegevust, mis toimub [agentuuri] kooskolastatavas
(liikmesriikide] operatiivkoostoos, reguleeritakse lisa I osas sdtestatud eeskirjadega. Nimetatud
eeskirjad ja lisa II osas sitestatud mittesiduvad suunised moodustavad osa iga operatsiooni jaoks
koostatud ja agentuuri kooskolastatud operatsiooniplaanist.”

Vaidlustatud otsuse lisa I osa punktis 1 on dra toodud agentuuri kooskolastatavate
merepiirioperatsioonide iildpohimotted ja punktis 2 eeskirjad konkreetsete meetmetega, mida tuleb
nende operatsioonide kdigus votta. I osa punktides 2.1-2.3 on kindlaks madratud, kuidas tuleb
tegutseda avastatud laevale ldhenemisel ja jélgimisel ning padevatele asutustele nende laevade kohta
teabe edastamisel. Sama osa punkt 2.4 kasitleb avastatud laevade ja pardal viibivate isikute suhtes
voetavaid meetmeid ning selle osa punktis 2.5 on loetletud tingimused, mida tuleb nende rakendamisel
jargida. Need tingimused on erinevad soltuvalt sellest, kas meetmeid tuleb votta territoriaalvetes ja
nendega piirneval alal voi avamerel.

Avastatud laevade ja pardal viibivate isikute suhtes voetavate meetmete kohta on I osa punktis 2.4
sdtestatud:

yPatrull- ja vaatlustegevuse kidigus selliste laevade voi muude veesdidukite suhtes voetavad meetmed,
mille puhul on piisav alus kahtlustada, et nende pardal viibivad isikud piitiavad viltida piiripunktides
toimuvaid kontrolle, voivad holmata jargmist:

a) laeva kuuluvust, selle registreerimist ning reisi iiksikasju toendava teabe ja dokumentide ning
pardal viibivate isikute identiteeti ja kodakondsust tdendava ja muid isikuandmeid hoélmava teabe
ja dokumentide néudmine;

b) laeva peatamine, selle pardale minemine ning laeva, selle lasti ja pardal viibivate isikute
labiotsimine ning pardal viibivate isikute kiisitlemine;

¢) pardal viibivate isikute teavitamine sellest, et neil ei ole lubatud piiri tiletada ning et soidukit
juhtivatele isikutele voidakse reisi jaitkamise eest ette niha karistused;

d) laeva arestimine ja pardal viibivate isikute vahistamine;

e) laeva kursi muutmise ndéudmine, nii et laev eemalduks territoriaalvetes voi nendega piirnevatel
aladel asuvast sihtkohast voi suunduks monda muusse sihtkohta, mis ei asu territoriaalvetes voi
nendega piirnevatel aladel, ning laeva eskortimine voi selle saatmine seni, kuni laev on sellisele

kursile joudnud;

f) laeva voi selle pardal viibivate isikute toimetamine kolmandasse riiki voi laeva voi selle pardal
viibivate isikute muul viisil ileandmine kolmanda riigi ametiasutustele;

g) laeva voi selle pardal viibivate isikute toimetamine vastuvotvasse liikkmesriiki voi monda teise
operatsioonis osalevasse liikmesriiki.”

6 ECLILEU:C:2012:516
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Vaidlustatud otsuse lisa II osa pealkiri on ,Merepiiril toimuvate agentuuri kooskolastatavate
operatsioonidega seotud otsingu- ja paasteolukordade ja maaletoimetamise suunised”.

Selle II osa punktis 1.1 on eelkoige ette ndhtud, et liikmesriigid ,rakendavad merehédaliste abistamise
kohustust” ja et ,[o]peratsioonis osalevad tiksused annavad abi mis tahes merehddas olevale alusele voi
isikule”. Konealuse osa punktid 1.2-1.5 puudutavad olukorra hindamist, selle hinnangu ja muu teabe
edastamist paésteasutusele ning koigi vajalike meetmete votmist ohustatud isikute turvalisuse
tagamiseks. II osa punkti 1.6 kohaselt tuleb teatavatel tingimustel operatsiooni jatkata kooskdlas
vaidlustatud otsuse lisa I osa sitetega.

Lisaks on vaidlustatud otsuse lisa II osa punkti 2.1. esimese 10igu esimeses lauses eelkoige ette nihtud,
et ,[o]peratsiooniplaan peaks kooskolas rahvusvahelise oiguse ja koigi kohaldatavate kahepoolsete
kokkulepetega sisaldama eeskirju, mille kohaselt kinnipeetud voi péadstetud isikuid maale
toimetatakse”. Vastavalt sama 1oigu teisele lausele ,ei kehtestata operatsiooniplaaniga kohustusi
operatsioonis mitteosalevatele liikmesriikidele”. Punkti 2.1 teises 1digus on omakorda sitestatud, et
juhul kui operatsiooniplaanis ei ole sitestatud teisiti, ,tuleks maaletoimetamisel eelistada kolmandat

riiki, millest isikuid vedav laev viljus voi mille territoriaalvett voi otsingu- ja pédstetsooni nimetatud
laev labis”.

II — Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Parlament palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus,

— otsustada, et vaidlustatud otsuse tagajirjed kehtivad kuni selle otsuse asendamiseni;

— mobista kohtukulud vilja néukogult.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— esimese vdoimalusena jatta parlamendi hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jétta konealune hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja parlamendilt.

Euroopa Kohtu president andis 30. novembri 2010. aasta madrusega komisjonile loa astuda ndukogu

nduete toetuseks menetlusse, kusjuures komisjon palub menetlusse astuja seisukohtades jatta
parlamendi hagi rahuldamata ning maista kohtukulud vélja parlamendilt.

III — Hagi
A — Hagi vastuvéetavus

1. Poolte argumendid
Noukogu esitab esimese voimalusena parlamendi hagi vastuvoetamatuse viite. Tema sonul ei ole

parlamendil pohjendatud huvi ega ka oigust vaidlustatud otsust vaidlustada, sest ta jéttis kasutamata
odiguse viljendada vastuseisu asjaomase otsuse vastuvotmisele teise komiteemenetluse otsuse artikli 5a
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16ike 4 punktis e loetletud pohjenduste rikkumise tottu. Kui parlamendil oli vaidlustatud otsuse
diguspérasuse osas kahtlusi, oleks ta pidanud sellele kontrolliga regulatiivmenetluse raames vastu
seisma ning konealust otsust ei oleks saanud vastu votta.

Noukogu viitel erineb kidesolevas kohtuasjas késitletav olukord sellest, mida kasitleti 12. juuli
1979. aasta otsuses kohtuasjas C-166/78: Itaalia vs. noukogu (EKL 1979, lk 2575), milles Euroopa
Kohus tunnistas vastuvoetavaks hagi, mille oli esitanud ndukogus selles hagis vaidlustatud akti poolt
hadletanud liikmesriik. Nimelt on parlamendi poolt selle kontrollimine, ega esitatud meede ei iileta
pohiaktis ette ndhtud rakendusvolitusi, asjaomase akti vastuvotmise menetluse ametlik etapp, mille
puhul ei tule anda poliitilist hinnangut, vaid teha kindlaks, kas 6iguspérasuse tingimused on tdidetud.

Parlament véidab, et ta ei ole vastavalt ELTL artikli 263 teisele 16igule ning Euroopa Kohtu praktikale
kohustatud pohjendatud huvi olemasolu téendama (vt 26. mértsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 45/86:
komisjon vs. ndukogu, EKL 1987, lk 1493, punkt 3). Isegi kui seda peaks tdendama, oleks tal
kédesolevas asjas vaieldamatult pohjendatud huvi, sest vaidlustatud on liidu siduva jouga akti
oiguspérasus ning kui digusakt voetakse vastu seadusandliku menetluse asemel rakendusmenetluses,
seatakse parlamendi digused ohtu (18. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C-303/94: parlament vs.
noukogu, EKL 1994, 1k 1-2943, punktid 19 ja 20).

See, et parlament kontrollib teise komiteemenetluse otsuse artikli 5a 16ike 4 punkti e kohaselt esitatud
rakendusmeedet, ei piira nimetatud institutsiooni digust esitada niisuguse meetme kohtuliku kontrolli
eesmairgil hagi. Peale selle viidab parlament, et ta ei ole kohustatud kasutama oma vetoodigust, kui tal
on esitatud rakendusmeetme Gigusparasusega seoses kahtlusi.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale ei ole ELTL artikli 263 loikes 2 ette néhtud
liilkmesriikide, parlamendi, néukogu ega komisjoni hagi esitamise 6iguse eeltingimuseks pohjendatud
huvi toendamine (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Itaalia vs. néukogu, punkt 6; komisjon
vs. ndukogu, punkt 3; 21. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-378/00: komisjon vs. parlament ja
noéukogu, EKL 2003, lk I-937, punkt 28; 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-370/07: komisjon
vs. ndukogu, EKL 2009, 1k I-8917, punkt 16, ning 13. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-463/10 P ja C-475/10 P: Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-9639, punkt 36).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast samuti, et konealuse diguse kasutamine ei soltu sellest, millise
seisukoha hagi esitav institutsioon voi liikmesriik asjaomase akti vastuvotmise menetluses vottis (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Itaalia vs. ndukogu, punkt 6, ning komisjon vs. parlament ja
noéukogu, punkt 28).

Asjaolu, et parlamendil oli vastavalt teise komiteemenetluse otsuse artikli 5a loike 4 punktile e
voimalus viljendada oma liikmete hailteenamusega vaidlustatud otsuse vastuvotmisele vastuseisu, ei
vilista selle institutsiooni hagi esitamise o6igust, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 20 ja 22
markis.

Kuigi kontrolliga regulatiivmenetlus voimaldab parlamendil teise komiteemenetluse otsuse
pohjenduse 7a kohaselt teostada kontrolli enne vastava meetme vastuvotmist, ei asenda see menetlus
kohtulikku kontrolli. Nii ei tingi tosiasi, et parlament ei viljendanud konealuse menetluse kaigus
asjaomase akti vastuvotmisele vastuseisu, selliselt vastu voetud akti oOiguspdrasust vaidlustava
tithistamishagi vastuvoetamatust.

Eeltoodust tuleneb, et tithistamishagi tuleb tunnistada vastuvoetavaks.
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B — Sisulised kiisimused

1. Poolte argumendid

Sisuliselt vaidlevad pooled esiteks rakendusvolitusi puudutavate pohimotete iile ning teiseks selle iile,
kas vaidlustatud otsuse vois vastu votta rakendusvolituste alusel.

a) Rakendusvolitusi puudutavad pohimotted

Parlament vdidab, et kontrolliga regulatiivmenetluse eesmark voib olla pohiakti vihem oluliste sitete
muutmine voi véljajaitmine voi uute vihem oluliste sitete juurdelisamine, mitte aga sellise akti oluliste
satete muutmine. Igal rakendusvolituste kasutamise juhul tuleb tema viitel jargida pohiakti sisu olulisi
satteid. Peale selle on parlament seisukohal, et komisjon ei ole volitatud kehtestama oigusnorme
tegevuse kohta, mis ei kuulu pohidigusakti esemelisesse kohaldamisalasse.

Parlamendi sonul holmab maiste ,olulised sdtted” isedranis pohiaktis selle esemelise kohaldamisala
piiritlemiseks esitatud maédratlusi ja kehtestab raamistiku, milles seda akti kohaldatakse, kusjuures
aktile voib tdienduseks lisada viahem olulisi sdtteid. Rakendusvolituste piiride kindlaksmadramiseks
tuleb parlamendi viitel eelkoige arvesse votta rakendusvolituste esemelisi piiranguid, mis tulenevad
pohiakti olulistest sitetest ning EU asutamislepingu sitetest ja pohidiguste austamise kohustusest.

Noukogu vididab seevastu, et liidu seadusandja voib ise kindlaks médrata volituse piirid, méératleda
pohiakti eesmirgi ja otsustada, milliseid olulisi sdtteid ei saa komisjonile delegeerida.
Rakendusvolituste delegeerimise ulatus soltub tema viitel eelkdige komisjonile seadusandja poolt
antud kaalutluspddevusest ja sellega seoses on Euroopa Kohus moonnud, et konealusele
institutsioonile vaib rakendusvolitused delegeerida ulatuslikult.

Komisjoni sonul tuleb maiste ,olulised sitted” osas tugineda Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt
on need kisitletava valdkonna jaoks olulised eeskirjad (17. detsembri 1970. aasta otsus
kohtuasjas 25/70: Koster ja Berodt & Co., EKL 1970, lk 1161, punkt 6, ja 27. oktoobri 1992. aasta
otsus kohtuasjas C-240/90: Saksamaa vs. komisjon, EKL 1992, lk [-5383, punkt 36). Teise
komiteemenetluse otsuse artikli 2 loikes 2 kasutatud sonad ,uusi viahem olulisi sdtteid juurde lisades”
voimaldavad anda komisjonile padevuse konkretiseerida neid olulisi sétteid, mida kaasseadusandjad ei
ole detailselt avanud. Komisjonil on lubatud neid sdtteid tdiendada ja kehtestada norme uue tegevuse
suhtes, mis kuulub reguleeritava valdkonna ja selle pohieeskirjade kohaldamisalasse.

b) Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuse puhul ei sea parlament kahtluse alla selle eesmirke, vaid leiab, et selle sisu oleks
tulnud vastu votta seadusandliku, mitte rakendusaktiga. Konealuse otsusega on iiletatud Schengeni
piirieeskirjade artikli 12 loikes 5 ette ndhtud rakendusvolituste kohaldamisala piire, sest sellega on
nendesse eeskirjadesse lisatud uued olulised sédtted ning muudetud nii olemasolevaid olulisi sétteid kui
ka Frontexi maéruse sisu.

i) Uute oluliste sétete lisamine Schengeni piirieeskirjadesse

Schengeni piirieeskirjadesse uute oluliste sitete lisamise kohta vdidab parlament, et vaidlustatud otsuse
lisa I ja II osas on ette ndhtud meetmed, mida ei saa pidada patrull- ja vaatlustegevuse
kohaldamisalasse kuuluvateks meetmeteks, nii nagu see kohaldamisala on nendes eeskirjades
madratletud, ega ka selle vihem olulisteks séteteks.
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Nii ei sisalda selle lisa I osa punkt 2.4 vastupidi Schengeni piirieeskirjade artikli 12 loikele 5 ja
pohjendusele 17 mitte pelgalt patrull- ja vaatlustegevuse iiksikasjalikke praktilisi eeskirju, vaid sellega
on piirivalveametnikele antud véga ulatuslik padevus. Schengeni piirieeskirjades ei ole mainitud isikute
voi laevade suhtes voetavaid meetmeid. Vaidlustatud otsuses on aga ndhtud ette laiaulatuslikud
sunnimeetmed, olgugi et sellega ei ole tagatud avamerel kinnipeetud isikutele vdimalust tugineda
varjupaigadigusele ja sellega seotud odigustele, samas kui vastavalt Schengeni piirieeskirjade artiklile 13
voib asjaomaseid isikuid paritoluriiki tagasi saata tiksnes ametliku sisenemiskeelu alusel.

Peale selle on parlament seisukohal, et nditeks otsinguid, pééstetegevust ja maaletoimetamist
puudutavad eeskirjad, mis on toodud vaidlustatud otsuse lisa II osas, ei kuulu moiste ,patrull- ja
vaatlustegevus” alla. Kuigi selle II osa pealkiri sisaldab sona ,suunised”, on see siduv ja moeldud looma
oiguslikke tagajérgi agentuuri kooskolastatud operatsioonil osalevatele liilkmesriikidele, kui votta arvesse
nii selle sdnastust kui ka asjaolu, et see on o6iguslikult siduva akti ning Frontexi mééruses ette nahtud
operatiivkava osa. Nii sisaldab vaidlustatud otsus Schengeni piirieeskirjade olulisi sdtteid, mistottu ei
saa selle suhtes votta rakendusmeedet.

Parlament véidab lisaks, et vaidlustatud otsusega on iiletatud Schengeni piirieeskirjade territoriaalset
kohaldamisala. Nende artikli 2 punkti 11 kohaselt piirdub patrull- ja vaatlustegevus piiride valvamisega
piiripunktide vahel ja piiripunktide valvamisega viljaspool nende ametlikku lahtiolekuaega, samas kui
konealune otsus on vastavalt selle lisa I osa punktile 2.5 peale territoriaalvete kohaldatav ka nendega
piirnevate alade ja avamere suhtes.

Noukogu sonul leidis liidu seadusandja, et kontrollid piiril on oluline osa vilispiirikontrollist, mille
kohta ta on kehtestanud ammendavad eeskirjad. Patrull- ja vaatlustegevusega seoses on seadusandja
ndukogu viitel asunud aga vastupidisele seisukohale, et piisab, kui maéiratleda iildeesmirgid ja
pohimeetodid, lubades komisjonil voétta vajaduse korral piirikontrolli suhtes kohaldatavaid
lisameetmeid ja andes talle ulatuslikud rakendusvolitused.

Noukogu viidab, et konealuse I osa punktis 2.4 loetletud meetmed ei ole vastuolus Schengeni
piirieeskirjade artiklis 12 madratletud patrull- ja vaatlustegevuse eesmarkidega. Sama I osa punktis 2.5
toodud eeskirjad hisoperatsioonide kidigus teostatavate patrull- ja vaatlusoperatsioonide
kooskolastamiseks on moeldud operatsioonide kdigu lihtsustamiseks. Argument Schengeni
piirieeskirjade territoriaalse kohaldamisala vididetava laiendamise kohta ei ole ndukogu hinnangul
pohjendatud, sest nendes piirieeskirjades ei ole moistet ,merepiir” madratletud, seda tuleb aga moista
nii, et see holmab ka patrull- ja vaatlustegevust, mis viiakse labi territoriaalvetega piirnevatel aladel ning
avamerel.

Mis puutub vaidlustatud otsuse lisa II osasse, siis mitte iiksnes selle pohjenduste 7—9 sonastus, vaid ka
selle lisa kahe osa pealkirjade erinevus ning viis, kuidas suunised on sonastatud, nditavad ndoukogu
viitel selle otsuse autori tahet nimetatud osa siduvaks mitte muuta. Tosi, merehddas olevate aluste
abistamine ei ole kil kitsas tdhenduses patrull- voi vaatlusmeede. Sellegipoolest tuleb juhtudel, mil
selline olukord tekib agentuuri kooskoélastatud patrull- voi vaatlusoperatsiooni kaigus, valtimatult enne
kooskolastada viis, kuidas erinevad osalejatest liikmesriigid otsinguid ja paastetegevust lébi viivad. Neil
asjaoludel leiab noéukogu, et vaidlustatud otsusega ei ole Schengeni piirieeskirjadesse uusi sitteid
lisatud.

Komisjon on seisukohal, et patrull- ja vaatlustegevus on Schengeni piirieeskirjade oluline osa, kuid seda
valdkonda reguleerivad pohinormid asuvad Schengeni piirieeskirjade artiklis 12, milles on ette ndhtud
patrull- ja vaatlustegevuse sisu, eset ja eesmirki kisitlevad sitted, olgugi et seda tegevust ei ole
laiaulatuslikult ja ammendavalt reguleeritud. Kaasseadusandjad andsid komisjonile padevuse neid
olulisi osi tdiendada. Uue tegevuse kohta normide kehtestamise pddevus vodimaldab tal kindlaks
maddrata patrull- ja vaatlustegevuse sisu ning madratleda, mida see tegevus kaasa toob.
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Komisjoni hinnangul ei ole vaidlustatud otsusega Schengeni piirieeskirjadesse uusi olulisi sétteid
lisatud. Partull- ja vaatlustegevus peaks oma eesmairgi jargi holmama mitte iiksnes ebaseadusliku liitu
sisenemise katsete avastamist, vaid ka konkreetseid meetmeid nagu nende laevade kinnipidamine,
mille puhul on alust arvata, et need piitiavad liitu siseneda piirikontrolli valtides. Schengeni
piirieeskirjade artikli 12 ldikes 4 on konkreetselt margitud, et ks patrull- ja vaatlustegevuse
eesmairkidest on kinni pidada isikud. Selle kindlakstegemiseks, kas ,otsingud ja paaste” kuuluvad moiste
spatrull- ja vaatlustegevus” alla, on oluline votta arvesse ebaseadusliku sisenemise katse faktilist
olukorda. Tihti kiivitab patrull- ja vaatlustegevuse operatsioon otsingute ja péddsteoperatsiooni, ilma et
oleks voimalik kahte liiki operatsiooni vahel selget vahet teha. Kiisimust selle kohta, kas suunised on
siduvad, ei teki, kuna nendega ette ndhtud meetmed on holmatud moistega ,patrull- ja
vaatlustegevus”.

ii) Schengeni piirieeskirjade oluliste sitete muutmine

Schengeni piirieeskirjade oluliste sitete muutmise osas vdidab parlament eelkdige, et vaidlustatud
otsusega on muudetud nende eeskirjade artiklit 13. Arvestades, et nimetatud artikkel on kohaldatav
iga kinnipidamise juhtumi suhtes, ei saa ebaseaduslikult territoriaalvetesse ja nendega piirnevatesse
aladesse sisenenud isikuid tagasi- voi vélja saata voi paluda lahkuda ilma, et oleks tehtud otsust
artikli 13 alusel. Seevastu on vaidlustatud otsuse lisa I osa punktis 2.4 antud piirivalveametnikele 6igus
noéuda laeva kursi muutmist, nii et laev eemalduks territoriaalvetest, ilma et oleks vastu voetud otsust
artikli 13 alusel ja et asjaomased isikud oleks saanud sisenemiskeeldu edasi kaevata.

Noukogu ja komisjon vdidavad selle kohta, et Schengeni piirieeskirjade artikkel 13 ei ole patrull- ja
vaatlustegevuse suhtes kohaldatav, nii et vaidlustatud otsus ei saa seda artiklit muuta.

iii) Frontexi maaruse muutmine

Parlament vididab Frontexi madruse muutmise kohta, et Schengeni piirieeskirjade artikli 12 l6ikes 5 ei
ole komisjonile antud péadevust kehtestada eeskirju, mis muudavad Frontexi médrusega sdtestatud
oigusi ja kohustusi agentuuri kooskolastatud operatsioonidel. Vaidlustatud otsus ei ole kohane 6iguslik
vahend niisuguste operatsioonidega seotud kohustuste kehtestamiseks ega Frontexi médruse sitete
muutmiseks.

Konealune otsus on siiski moeldud vaid agentuuri koordineeritud operatsioonidel kohaldamiseks ja on
nii agentuuri kui ka liikmesriikide jaoks kohustuslik, kuna selle lisa on igaks operatsiooniks koostatava
operatiivkava osa, samas kui selle kava pohiosad on kindlaks maédratud Frontexi maéruse artiklis 8e.
Vaidlustatud otsuse lisas sdtestatud eeskirjade ja suuniste kohustuslik lisamine operatiivkavasse
muudab mérkimisvaarselt selle kava rakendamiseks vajalike tegurite, nagu niiteks piirivalveametnike,
osalevate iiksuste ja péadsteasutuse roll nimekirja.

Noukogu viidab selle kohta, et vaidlustatud otsus ei muuda agentuuri iilesandeid, isegi kui selle otsuse
lisa on operatiivkava osa. Patrull- ja vaatlustegevuse iiksikasjalikud eeskirjad tulenevad Frontexi
madruse artiklis 8e loetletud operatiivkava vajalikest teguritest. Kuigi selle otsusega on artiklile 8e
lisatud véhem olulisi sitteid, ei muuda see siiski konealust miadrust oigusvastaseks. Schengeni
piirieeskirjad ja nende rakendusmeetmed {iihelt poolt ning Fronte’i madrus teiselt poolt tdiendavad
iksteist. Need kaks pohiakti on odigusinstrumendid, mis on moéeldud ELTL artiklis 77 maééaratletud
piirikontrolli poliitika rakendamiseks, ning kooskolastamine Frontexi méddrusega rakendatava
siisteemiga toimub Schengeni piirieeskirjade alusel. Seetottu on vaidlustatud otsusega lisatud uued
viahem olulised sitted kooskolas Frontexi médruse ja Schengeni piirieeskirjadega.
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Komisjoni vaitel ei mojuta vaidlustatud otsus Frontexi madruse toimimist. Otsuse artiklis 1 sdtestatud
noue, et selle lisa molemad osad peavad moodustama operatsiooniplaani osa, ei ole siduv agentuurile,
vaid liikmesriikidele kui selle otsuse adressaatidele, kelle vastutuses on ka tagada, et lisa plaani osaks
tehakse. Neil asjaoludel ei muuda vaidlustatud otsus Frontexi maarust.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb tddeda, et kdesolevas kohtuasjas vaatluse all olevas volitusnormis ehk Schengeni piirieeskirjade
artikli 12 loikes 5 on ette ndhtud, et voidakse votta vastu ,patrull- ja vaatlustegevust reguleerivad
tdiendavad meetmed [...], mille eesmirk on muuta [Schengeni piirieeskirjade] vdhem olulisi sétteid,
tdiendades seda”. See sdite koostoimes Schengeni piirieeskirjade artikli 33 loikega 2 viitab jargitava
menetluse osas teisele komiteemenetluse otsusele, mis omakorda péhineb EU artikli 202 kolmandal
taandel.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on reguleeritava valdkonna pohinormide kehtestamine
tiksnes liidu seadusandja padevuses (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon,
punkt 36; 14. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-104/97 P: Atlanta vs. Euroopa Uhendus,
EKL 1999, lk 1-6983, punkt 76, ja 6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-356/97:
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, EKL 2000, lk I-5461, punkt 21). Asjaomase valdkonna
pohinormid peavad olema sitestatud alusaktides ning nende kehtestamist ei saa delegeerida (vt selle
kohta 13. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-156/93: parlament vs. komisjon, EKL 1995, 1k 1-2019,
punkt 18; eespool viidatud kohtuotsus parlament vs. ndukogu, punkt 23; 11. novembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-48/98: Sohl & Sohlke, EKL 1999, 1k 1-7877, punkt 34, ning 6. mai 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-133/06: parlament vs. ndukogu, EKL 2006, 1k 1-3189, punkt 45).

Seega ei saa delegeerida nende sitete kehtestamist, mille vastuvotmiseks on vaja teha liidu seadusandja
vastutusalasse kuuluvaid poliitilisi valikuid.

Jarelikult ei voi rakendusmeetmed alusakti olulisi sédtteid muuta ega seda uute oluliste sitetega
taiendada.

Kiisimus selle kohta, millised valdkonna sdtted tuleb kvalifitseerida olulisteks, ei soltu vastupidi
ndukogu ja komisjoni viidetele iiksnes liidu seadusandja hinnangust, vaid see peab pohinema
objektiivsetel teguritel, mida saab kohtulikult kontrollida.

Sellega seoses on vaja arvestada asjaomase valdkonna omaduste ja eriparaga.

Seoses kiisimusega, kas noukogu oli Schengeni piirieeskirjade artikli 12 1oike 5 alusel volitatud
vaidlustatud otsust selle patrull- ja vaatlustegevust kasitleva artikli rakendusmeetmena vastu votma,
siis tuleb koigepealt hinnata nimetatud artikli sisu.

Schengeni piirieeskirjade artikli 12 ldigetes 1 ja 4 on sdtestatud, et patrull- ja vaatlustegevuse eesmark
on tokestada ebaseaduslikku piiriiiletamist, voidelda piiriiilese kuritegevuse vastu ja votta meetmeid
ebaseaduslikult piiri {letanud isikute suhtes ning neid kinni pidada. Schengeni piirieeskirjade
pohjenduses 6 on ette ndhtud, et piirikontrolli eesmirk on ,vdidelda ebaseadusliku sisserdnde ja
inimkaubandusega ning véltida ohtu liikmesriikide sisejulgeolekule, avalikule korrale, rahvatervisele ja
rahvusvahelistele suhetele”.

Mis puutub patrull- ja vaatlusoperatsioonidesse, siis Schengeni piirieeskirjade artikli 12 16igetes 2—4 on
toodud sitted, mis kasitlevad patrull- ja vaatlusoperatsioonide toimimise teatavaid aspekte, piirdudes
piirivalveametnike iilesannete abstraktse kirjeldamisega. Eeskétt artikli 12 loike 2 teises 1digus on ette
ndhtud, et patrull- ja vaatlustegevus ,toimub selliselt, et dra hoida ja takistada isikutel piiripunktides
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toimuvate kontrollide valtimist”. Samuti on artikli 12 16ike 3 esimeses lauses sétestatud, et ,[v]éljaspool
piiripunkte toimuvat patrull- ja vaatlustegevust teostavad piirivalveametnikud, kelle arvu ja kelle
kasutatavaid meetodeid kohandatakse olemasolevate voi ette ndhtavate riskide ja ohtudega”.

Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 64 viidatud kohtupraktikale on Schengeni piirieeskirjade
artikli 12 loikes 5 seoses asjaomase institutsiooni volitusega votta patrull- ja vaatlustegevuse
rakendusmeetmeid sdtestatud, et votta voib ,patrull- ja vaatlustegevust reguleerivad tdiendavad
meetmed [...], mille eesmédrk on muuta [Schengeni piirieeskirjade] vihem olulisi sétteid, tidiendades
seda”. Lisaks sellele puudutab rakendusvolituste delegeerimine Schengeni piirieeskirjade pohjenduse 17
ja madruse nr 296/2008 pohjenduse 4 kohaselt vaid teatavaid patrull- ja vaatlustegevust reguleerivaid
praktilisi meetmeid.

Kuigi asjaomase valdkonna alusakti Schengeni piirieeskirjade artikli 12 16ikes 4 on mainitud, et patrull-
ja vaatlustegevuse eesmirk on pidada kinni ebaseaduslikult piiri iiletavad isikud, ei sisalda need
eeskirjad norme selle kohta, mis meetmeid — kas nditeks sunnimeetmete kohaldamist, relvajou
kasutamist voi kinnipeetud isikute saatmist kindlaksmddratud kohta voi ka inimkaubanduses
kahtlustavate isikute suhtes kohaldatavaid meetmeid — on piirivalveametnikel isikute voi laevade
kinnipidamisel ja pérast seda nende suhtes lubatud rakendada.

Vaidlustatud otsuse lisa I osa punktis 2.4 on siiski ette ndhtud meetmed, mida piirivalveametnikud
voivad avastatud laevade ja nende pardal viibivate isikute suhtes votta. Sealjuures on punkti 2.4
alapunktide b, d, f ja g kohaselt lubatud eelkoige laev peatada, selle pardale minna ning see labi otsida
ja arestida, pardal viibivad isikud ldbi otsida ja vahistada ning nad toimetada kolmandasse riiki, ja seega
votta sunnimeetmeid isikute ja laevade suhtes, kelle ja mille iile voib teostada suverddnsust see riik,
mille lipu all asjaomased laevad so6idavad.

Peale selle on konealuse lisa II osa punktis 1.1 eelkodige ette ndhtud merepiiril toimuvas agentuuri
kooskolastatavas operatsioonis osalevate iiksuste kohustus anda abi mis tahes merehddas olevale
alusele voi isikule. II osa punktis 2 on ette ndhtud kinnipeetud voi pééstetud isikute maaletoimetamise
eeskirjad, kusjuures punkti 2.1 teises 1oigus on tépsustatud, et maaletoimetamisel tuleks eelistada
kolmandat riiki, millest isikuid vedav laev viljus.

Uhelt poolt on piirivalveametnikele kiesoleva kohtuotsuse kahes eelnevas punktis mainitud
sunnimeetmete rakendamise oiguse andmist puudutavaid eeskirju vastu vottes vaja teha liidu
seadusandja vastutusalasse kuuluvaid poliitilisi valikuid, sest seejuures tuleb asjaomaseid lahknevaid
huve kaaluda mitme hinnangu poéhjal. Séltuvalt poliitilistest valikutest, mille pohjal need eeskirjad vastu
voetakse, voivad piirivalveametnike volitused oluliselt varieeruda, kuna volituste kasutamine voib
soltuda nditeks sunnimeetmete rakendamise, relvajou kasutamise voi kinnipeetud isikute
kindlaksmédratud kohta saatmise loa, kohustuse voi keelu olemasolust. Lisaks, kuna need volitused
puudutavad meetmete votmist laevade suhtes, voib nende kasutamine nende ulatusest soltuvalt
porkuda kolmandate riikide suverdansusest tulenevate digustega olenevalt sellest, mis riigi lipu all laev
soidab. Nii kujutab selliste eeskirjade vastuvotmine endast suurt arengut Schengeni piirieeskirjade
slisteemis.

Teiselt poolt on tdhtis rohutada, et sitted, mis puudutavad piirivalveametnikele selliste avaliku voimu
volituste andmist, nagu on antud vaidlustatud otsusega, sealhulgas kinnipeetud isikute vahistamine,
laevade arestimine ja kinnipeetud isikute saatmine kindlaksmédratud kohta, voimaldavad asjaomaste
isikute pohidiguste riivamist médral, mis muudab vajalikuks liidu seadusandja sekkumise.

Seega tuleb niisuguste sdtete vastuvotmisel, nagu on ette ndhtud vaidlustatud otsuse lisa I osa
punktis 2.4 ja II osa punktides 1.1 ja 2.1, teha poliitilisi valikuid kdesoleva kohtuotsuse kahe eelneva
punkti tdhenduses, nii et see iiletab Schengeni piirieeskirjade artikli 12 16ike 5 mottes tdiendavate
meetmete piirid ja kuulub liidu institutsioonilises siisteemis liidu seadusandja padevusse.
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Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et vaidlustatud otsuse lisa I ja II osa sisaldavad merepiiri patrull- ja
vaatlustegevuse olulisi aspekte, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 61 ja 66 markis.

Ainult asjaolu, et vaidlustatud otsuse lisa II osa pealkiri sisaldab sona ,suunised” ja selle otsuse artikli 1
teises lauses on tdpsustatud, et II osas sitestatud eeskirjad ja suunised on ,mittesiduvad”, ei sea
kahtluse alla nende kvalifitseerimist pohinormideks.

Nimelt kuulub selle lisa II osa konealuse otsuse artikli 1 teise lause kohaselt koikide agentuuri
kooskolastatud operatsioonide operatiivkavasse. Vastavalt Frontexi maidruse artiklile 8e maédratakse
operatiivkavas aga kindlaks ,rithmade lahetamise tdpsed tingimused”, mille ,nduetekohast
rakendamist” jalgib sama maaruse artikli 8d kohaselt kontaktametnik.

Kuna selle kavaga ette ndhtud tingimusi tuleb seega jdrgida, tuleneb sellest paratamatult, et
vaidlustatud otsuse lisa II osa punktides 1.1 ja 2.1 sisalduvate eeskirjade eesmirk on tekitada
kohustuslikke oiguslikke tagajérgi.

Lopuks, kuigi vaidlustatud otsuses on ka sitteid, mis reguleerivad patrull- ja vaatlustegevuse
iksikasjalikke praktilisi eeskirju, tuleb siiski todeda, et koik selle otsuse lisa I ja II osas ette ndhtud
eeskirjad on seotud tulenevalt asjaolust, et need puudutavad vastavalt patrull- ja vaatlus- ning
péésteoperatsiooni labiviimist.

Neil asjaoludel tuleb vaidlustatud otsus tervikuna tithistada, sest see sisaldab liikmesriikide merepiiri
patrull- ja vaatlustegevuse olulisi aspekte, mis iiletavad tdiendavate meetmete piiri Schengeni
piirieeskirjade artikli 12 loike 5 tahenduses ja selle oleks saanud vastu votta tiksnes liidu seadusandja.

Sellest tulenevalt puudub vajadus analiiisida parlamendi argumente, et vaidlustatud otsusega on
muudetud Schengeni piirieeskirjade olulisi sitteid ja Frontexi maarust.

IV — Vaidlustatud otsuse tagajirgede kehtivuse sdilitamise taotlus

Parlament palub, et Euroopa Kohus loeks juhul, kui ta vaidlustatud otsuse tiihistab, selle 6iguslikud
tagajéirjed kehtivaks vastavalt ELTL artikli 264 teisele 1oigule seni, kuni see otsus asendatakse.

Parlamendi sonul on selle otsuse oiguslike tagajargede kehtivuse sdilitamine vajalik, arvestades
kavandatud meetmete eesmérkide tdhtsust liidu piirikontrollioperatsioonide poliitikas.

ELTL artikli 264 teise 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus, kui ta seda vajalikuks peab, mérkida, millised
tihistatud oigusakti tagajarjed loetakse kehtivaks.

Vaidlustatud otsuse tiihistamine ilma selle tagajédrgi ajutiselt kehtivaks lugemata voib kahjustada
kdimasolevate voi tulevaste agentuuri kooskoélastatud operatsioonide nouetekohast labiviimist ning
sellest tulenevalt patrull- ja vaatlustegevust liikmesriikide merepiiril.

Neil asjaoludel on odiguskindluse olulise pohjuse tottu digustatud, et Euroopa Kohus kasutab talle ELTL
artikli 264 teise lause alusel antud o6igust. Kéesoleval juhul tuleb pidada vaidlustatud otsuse o6iguslikke
tagajargi kehtivaks seni, kuni moistliku tdhtaja jooksul joustuvad uued odigusnormid, mis on vastu
voetud kédesoleva kohtuotsusega tiihistatava vaidlustatud otsuse asendamiseks.
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V - Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,

kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna parlament on kohtukulude hiivitamist néukogult néudnud ja

kuna viimati nimetatu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista ndukogult. Kodukorra
artikli 69 16ike 4 esimese 16igu kohaselt kannab menetlusse astunud komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada noukogu 26. aprilli 2010. aasta otsus 2010/252/EL, millega tidiendatakse Schengeni
piirieeskirju seoses vilistel merepiiridel toimuva patrull- ja vaatlustegevusega, mis toimub
Euroopa Liidu Liikmesriikide Vilispiiril Tehtava Operatiivkoost66 Juhtimise Euroopa
Agentuuri kooskolastatavas operatiivkoostoos.

2. Jatta otsuse 2010/252 tagajirjed kehtima kuni uute digusnormide joustumiseni méoistliku
tiahtaja jooksul.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.
4, Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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