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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
10. november 2011 *

Kohtuasjas C-348/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augstakas tiesas Senatsi (Lati) 2. juuli 2010. aas-
ta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. juulil 2010,
menetluses

Norma-A SIA,

Dekom SIA

versus

Latgales planosanas regions, Ludzas novada dome oigusjirglane,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues (ettekandja), kohtunikud U. Léhmus,
A.Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

* Kohtumenetluse keel: liti.
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kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. mai 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Norma-A SIA, esindajad: advokate L. Krastina ja advokate 1. Azanda,

— Latgales plano$anas regions, Ludzas novada dome digusjirglane, esindaja:
J. Pluta,

— Lati valitsus, esindajad: M. Borkoveca ja K. Krasovska,

— Austria valitsus, esindaja: M. Fruhmann,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Zadra ja A. Sauka,
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olles 7. juuli 2011. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada artikli 1 ldike 3 punkti b Euroo-
pa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivis 2004/17/EMU, millega
kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate
ostjate hankemenetlused (ELT L 134, lk 1; ELT erivaljaanne 06/07, lk 19), ja artik-
li 2d I6ike 1 punkti b ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivis 1992/13/EMU
veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate
iiksuste hankemenetlusi kisitlevate tihenduse eeskirjade kohaldamisega seotud 6i-
gusnormide kooskolastamise kohta (ELT L 76, 1k 14; ELT erivdljaanne 06/01, lk 315),
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiviga
2007/66/EU (ELT L 335, 1k 31) (edaspidi ,,direktiiv 92/13”).

See taotlus esitati iihelt poolt Norma-A SIA ja Dekom SIA ning teiselt poolt Lat-
gales planos$anas regionsi, Ludzas novada dome (Ludza maakonna néukogu (Liti))
oigusjarglase vahelises vaidluses seoses sellega, et Ludzas autotransporta uznémums
SIA-le anti kontsessioon bussiga ithistransporditeenuste osutamiseks Ludza linnas ja
Ludza maakonnas.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiivi 2004/17 artikli 1 16ike 2 punktid a ja d ning ldike 3 punkti b satestavad:

»2. a) Asjade, ehitustoode ja teenuste hankelepingud — kirjalikud rahaliste huvidega
seotud lepingud, mis on sdlmitud tithe v6i mitme artikli 2 16ikes 2 nimetatud
ostja ja tihe voi mitme tarnija, to6votja voi teenuseosutaja vahel.

d) Teenuste hankelepingud — lepingud, mis pole ehitustoode ega asjade hanke-
lepingud ja mille eesmirgiks on XVII lisas nimetatud teenuste osutamine.
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b) Kontsess ioon teenustele — samasugust titipi leping kui teenuste hankeleping,
vilja arvatud asjaolu, et tasu teenuste osutamise eest seisneb kas ainult diguses
kasutada [moiste ,kasutamine” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet
srealiseerimine”] seda teenust voi sellises diguses koos tasuga”

Nimetatud direktiivi artikkel 2 sitestab:

»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) Tellivad asutused — riik, piirkondlikud v6i kohalikud asutused, avalik-6iguslikud
isikud ning ithest v6i mitmest konealusest asutusest voi avalik-6iguslikust isikust
koosnevad tthendused.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tellijate [moiste ,tellija” asemel on edaspidi ka-
sutatud tdpsemat vastet ,hankija”] suhtes, kes:

a) on tellivad asutused voi riigi osalusega ettevotted ja kes tegutsevad tihel artikli-
tes 3—7 viidatud aladest;



NORMA-A JA DEKOM

Direktiivi 2004/17 artikkel 5 sitestab:

»1. Kédesolevat direktiivi rakendatakse tegevustele, mis on seotud niisuguste vorkude
pakkumise voi kéitamisega, mis pakuvad elanikkonnale teenust raudtee-, automaat-
siisteemide-, trammi-, trollibussi-, bussi- voi kaabeltranspordi valdkonnas.

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata elanikkonnale bussitransporditeenuseid pakku-
vatele ettevotetele, mis olid direktiivi 93/38/EMU reguleerimisalast vélja jaetud kone-
aluse direktiivi artikli 2 16ike 4 pohjal”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitus-
toode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
s6lmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, 1k 114; ELT erivéljaanne 06/07,
1k 132) artikli 1 16ike 2 punkt a ja ldige 4 sédtestavad:

»2. @) Riigihankelepingud — ihe vdi mitme ettevotja ning ithe voi mitme ostja va-
hel kirjalikult sélmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks
on ehitustodd, toodete tarnimine voi teenuste osutamine kaesoleva direktiivi
tdhenduses.

4. Teenuste kontsessioon — sama liiki leping kui teenuste riigihankeleping, vélja ar-
vatud asjaolu, et vastutasuks teenuste osutamise eest antakse iiksnes digus teenust
kasutada [realiseerida] voi see digus koos tasuga. [...]” [tdpsustatud tdlge]
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Direktiivi 92/13 artikli 1 loige 1 sétestab:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse [...] 2004/17([...] osutatud lepingute suhtes, vilja
arvatud juhul, kui selliste lepingute kohta kehtib erand vastavalt konealuse direktiivi
artikli 5 1ikele 2, artiklitele 18—26, artiklitele 29 ja 30 voi artiklile 62.

Direktiivi 92/13 artikli 2d 16ige 1 sdtestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tellijast [hankijast] soltumatu lidbivaatamisasutus tun-
nistab lepingu tithiseks voi lepingu tiithisus tuleneb sellise ldbivaatamisasutuse otsu-
sest jargmistel juhtudel:

b) kui on rikutud kéesoleva direktiivi artikli 1 16iget 5, artikli 2 16iget 3 voi artikli 2a
16iget 2 ja see on jatnud lédbivaatamist taotleva pakkuja ilma voimalusest kasutada
lepingueelseid diguskaitsevahendeid, kui rikkumine on toimunud koos direktii-
vi 2004/17[...] rikkumisega, kui selline rikkumine on méjutanud labivaatamist
taotleva pakkuja viljavaateid lepingu s6lmimiseks;

[...]” [tdpsustatud tolge]
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Direktiivi 92/13 artikli 2f 16ike 1 punkti b kohaselt:

»1. Liikmesriigid voivad ette ndha, et artikli 2d 16ike 1 kohane labivaatamistaotlus
tuleb esitada:

b) igal juhul enne vihemalt kuue kuu mé6dumist alates lepingu sdlmimisele jérgne-
vast pdevast.”

Direktiivi 2007/66, millega lisati kdesoleva kohtuotsuse punktides 7—9 viidatud sédtted
direktiivi 92/13, artikli 3 ldikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igusnormid
20. detsembriks 20009. [...]”

Siseriiklik oigus

Vastavalt 1. oktoobril 2009 joustunud avaliku ja erasektori koost66 seaduse (Publis-
kas un privatas partneribas likums, Latvijas Vestnesis, 2009, nr 107, lk 4093) artikli 1
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ldikele 7 on teenuste kontsessioonileping leping, mille kohaselt erasektori partner
osutab avaliku sektori partneri ndudmisel riigihankelepingute seaduse (Publisko ie-
pirkumu likums) 2. lisas loetletud teenuseid ning saab tasuks voi tasu pohikomponen-
dina nende teenuste osutamise eest diguse konealuseid teenuseid realiseerida, aga
samal ajal kannab ta ka teenuste realiseerimise riski voi olulise osa sellest riskist.

Seaduse artikli 1 loike 8 alusel tdhendab ehitise voi teenuse realiseerimise digus 0i-
gust saada ehitise vdi teenuse loppkasutajatelt tasu voi saada avaliku sektori partnerilt
tasu, mille suurus soltub l6ppkasutajate noudlusest, voi ka saada nii tasu 1oppkasuta-
jatelt kui ka tasu avaliku sektori partnerilt.

Vastavalt artikli 1 loikele 9 esinevad ehitise voi teenuste realiseerimisega seotud riskid
(majanduslikud riskid) siis, kui erasektori partneri tulu soltub kasutajate noudlusest
ehitise kasutamise voi teenuste jirele (ndudlusega seotud risk), ja/voi sellest, kas ka-
sutajatele pakutud teenus on kooskolas kontsessioonilepingus kinnitatud ndudmis-
tega (kittesaadavusega seotud risk), voi siis, kui tulu soltub nii ndudlusega seotud
riskist kui ka kéttesaadavusega seotud riskist.

Uhistransporditeenuste seaduse (sabiedriska transporta pakalpojumu likums, Latvi-
jas Vestnesis, 2007, nr 106, lk 3682) artikli 6 16ige 3 sitestab eelkdige, et iihistrans-
porditeenuseid korraldatakse vastavalt ndudlusele nende teenuste jérele, vottes ar-
vesse vorkude raames transpordi vajalikku sagedust ja regulaarsust, teenuste ulatust
ja kvaliteeti, transpordi majanduslikku elujoulisust ja méaérates kindlaks reisijateveo
korraldamise viisi.
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Seaduse artikli 10 16ige 1 sétestab, et teenuseosutaja kahjum ja nende teenuste osu-

tamisega seotud kulud hiivitatakse vastavalt nimetatud seaduse artiklites 11 ja 12
sdtestatule.

Sama seaduse artikli 11 ldikes 1 on mérgitud jargmist:

»[...] transpordiettevotjale hiivitatakse thistransporditeenuste osutamisega seotud
kahjum:

1) piirkondlikku linnadevahelisse vorku ja kohalikku piirkondlikku vorku kuuluvate
liinide puhul tdies mahus selleks riigieelarves ette nidhtud vahenditest;

1') kohaliku tidhtsusega piirkondlikku transpordivorku kuuluvate liinide puhul sel-
leks riigieelarves ette ndhtud vahenditest;

1%) kohaliku téhtsusega piirkondlikku transpordivorku kuuluvate liinide puhul koha-
likest eelarvetest seoses tihistransporditeenuste tellimuse osaga, mis iiletab tee-
nuste tagamiseks riigieelarves ette nahtud vahendite piirmééra;
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Uhistransporditeenuste seaduse artiklis 12 on sitestatud:

»1. Kui riik kehtestab iithistransporditeenustele minimaalsed kvaliteedinduded, mida
tulunduslikult tegutsev transpordiettevotja ei pea tditma ja mille tditmine tekitab
lisakulusid, on transpordiettevotjal digus saada riigilt koikide nimetatud kulude
eest hivitist.

2. Avaliku tellimuse raames ithistransporditeenuseid osutavad transpordiettevotjad
saavad huvitist loikes 1 nimetatud kulude eest, kui miinimumkvaliteedinouded
on kehtestatud pérast iithistransporditeenuse osutamise alustamist.

3. Ministrite ndukogu kehtestab eeskirjad, mis reguleerivad 1dikes 1 mainitud kulu-
de médratlemist, arvutamist ja hiivitamist, kohalikele omavalitsusiiksustele riigi-
eelarvest nende kulude katmiseks dotatsiooni médramist ning nende vahendite
kasutamise seaduspérasuse ja kooskola kontrolli”

Ministrite ndukogu 2. oktoobri 2007. aasta dekreet nr 672 iithistransporditeenuse
osutamisel tekkinud kahjumi ja kulude hiivitamise ning tihistransporditeenuse ta-
riifide kehtestamise kohta (sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$ana radusos
zaudéjumu un izdevumu kompensésanas un sabiedriska transporta pakalpojuma ta-
rifa noteik$anas kartiba; Latvijas Veéstnesis, 2007, nr 175, lk 3751), mis kehtis kuni
20. novembrini 2009, ja ministrite ndukogu 26. oktoobri 2009. aasta dekreet nr 1226
(Latvijas Vestnesis, 2009, nr 183, lk 4169, edaspidi ,dekreet nr 2009/1226”), mis
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asendas alates 21. novembrist 2009 esimesena mainitud dekreedi, tuginevad madle-
mad ithistransporditeenuste seadusele.

Dekreedi nr 2009/1226 artikkel 2 nieb ette:

»[...] transpordiettevotjale hiivitatakse jairgmine tihistransporditeenuste lepingu téit-
misega seotud kahjum:

2. 1) thistransporditeenuste lepingu téditmisega seotud véltimatud kulud, mis tleta-
vad saadud tulusid;

2. 2) tellija kehtestatud tariifide kohaldamise tottu tekkinud kulud;

2. 3) tellija poolt teatud reisijate kategooriatele transpordihinnaalanduse kohaldami-
sest tekkinud kulud”

Konealuse dekreedi artikkel 3 sdtestab, et transpordiettevotjal on digus taotleda, et
talle hivitataks tellija poolt voi digusnormiga pérast ithistransporditeenuste osuta-
mise alustamist kehtestatud miinimumbkvaliteedinduete tditmisel tekkinud kulud, kui
nende tditmine tekitab tdiendavaid kulusid.
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Dekreedi nr 2009/1226 artikkel 38 sitestab, et tellija madrab kindlaks kahjumi ulatu-
se, mis transpordiettevotjale hiivitatakse, tuginedes sama dekreedi punktis 32.2 osu-
tatud aruandele ja dekreedi punktides 32.3 ja 32.4 osutatud andmetele, vottes arvesse
ka asjaolu, kas ta oli tariifid (sdidupiletid) kindlaks médranud voi mitte.

Vastavalt dekreedi artiklile 39 méérab tellija tegeliku kahjumi kindlaks tihistranspor-
diteenuste lepingu tditmisel saadud kogutulude alusel, jéttes vélja iihistransporditee-
nuste osutamisel tekkinud pohjendatud kulud. Sama dekreedi moistes on tulud pile-
tite ja kuupiletite miitigi tulu ning tihistransporditeenuste osutamise lepingu tditmisel
saadud samalaadsed tulud.

Dekreedi nr 2009/1226 artikkel 40 néeb ette, et tellija méérab kindlaks kahjumi hii-
vitiseks makstava summa, liites sellele summale artiklis 39 méaratletud kasumi. See
kasumisumma méératakse kindlaks, korrutades tulud kasumiprotsendiga, mis arvu-
tatakse, liites vordlusaasta 12 kuu keskmisele pankadevahelisele turuintressimiérale
(EURIBOR) 2,5 %.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et vastavalt selle dekreedi artiklile 49 ei voi
kahjumi hiivitise summa iiletada tegelikku véljaarvutatud kahjumit, kui transpordi-
ettevdtja on kohaldanud tellija kehtestatud tariife (transpordi hind).

Sama dekreedi artiklis 50 on mérgitud, et kui ithistransporditeenuste osutamise 6i-
guse leping sdlmitakse vastavalt riigihankelepingute seadusele, kehtestatakse hiivitise
summa lepingus kindlaks méératud ithistransporditeenuse hinna ja tegelikult saadud
tulude vahe alusel.
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Dekreedi nr 2009/1226 artiklis 57 on sitestatud:

»[...] thistransporditeenuste lepingu l6petamise korral:

1) tagastab transpordiettevotja tellijale tilemédra makstud vahendid, kui kahjumi
hiivitise maht iiletab tihistransporditeenuse osutamise ajal vilja arvutatud tegeli-
ku hiivitise summa, ja tellija madarab konealused vahendid teiste transpordiette-
votjate kahjumi hiivitamiseks;

2) maksab tellija kahjumi eest hiivitist, kui kahjumi htivitisesumma on iihistranspor-
diteenuse osutamise ajal vélja arvutatud tegeliku hiivitise summast vdiksem.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ludzas rajona padome (Ludza maakonnanéukogu) avaldas 17. juunil 2009 hanke-
teate Ludza linnas ja Ludza maakonnas bussiga iihistransporditeenuste osutamiseks
avatud hankemenetluse korraldamise kohta. Pohikohtuasjas kaebuse esitajad tegid
oma pakkumuse 6. augustil 2009.

Edukaks pakkujaks tunnistati 31. augustil 2009 é&riithing Ludzas autotransporta
uznémums SIA ja seetottu otsustas Ludzas novada dome 2. septembril 2009 s6lmida
konealuse driithinguga ithistransporditeenuste kontsessioonilepingu.
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Pohikohtuasjas kaebuse esitajad esitasid Administrativa rajona tiesale (esimese astme
halduskohus) viidatud Ludzas novada dome 2. septembri 2009. aasta otsuse peale
tihistamishagi ja taotlesid otsuse tditmise peatamist. Viidatud kohus rahuldas selle
taotluse 16. oktoobri 2009. aasta otsusega, mida kinnitas Administrativa apgabaltiesa
(apellatsioonikohus) 14. detsembri 2009. aasta otsus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et kehtivad siseriiklikud normid annavad
pohikohtuasjas kaebuse esitajatele diguse vaidlustada Ludzas novada dome 2. sep-
tembri 2009. aasta otsuse riigihangete iile jarelevalvet teostavas ametis ja et see vaid-
lustamine oleks takistanud hankijal s6lmida hankeleping enne, kui see amet on otsuse
teinud.

Ludzas rajona padome ja Ludzas autotransporta uznémums SIA s6lmisid 9. oktoobril
2009 ,kontsessioonilepingu” konealuste transporditeenuste osutamiseks.

Pohikohtuasjas kaebuse esitajad podrdusid niisiis Administrativa rajona tiesa poole
noéudega selle lepingu tithisuse tunnistamiseks. Kaebus jaeti 3. detsembril 2009 rahul-
damata pohjendusega, et viidatud leping on sélmitud eradiguse arusel ja et seega ei
kuulunud nimetatud kaebuse lahendamine halduskohtu padevusse.

Administrativa apgabaltiesa tithistas 11. mail 2010 esimese astme kohtuotsuse, jéttes
samas vastuvoetamatuse tottu tithisuse tunnistamise kaebuse ldbi vaatamata, kuna
leping oli s6lmitud enne direktiivi 2007/66 tlevotmise tihtaja 1d6ppu ja seega ei ol-
nud pohikohtuasjas kaebuse esitajatel subjektiivset digust poorduda sellise kaebusega
kohtute poole.
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Kaebuse esitajad esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule 21. mail 2010 kassat-
sioonkaebuse Administrativa apgabaltiesa otsuse peale. Nad vdidavad eelkdige, et
direktiiv 2007/66 annab neile subjektiivse diguse taotleda vaidlustatud lepingu tithis-
tamist, see subjektiivne 6igus tuleneb viidatud direktiivist, mis annab kolmandatele
isikutele diguse taotleda, et riigiorganite voi kohalike omavalitsuste s6lmitud hanke-
lepingud tunnistatakse tithiseks.

Neil asjaoludel otsustas Augstakas tiesas Senats menetluse peatada ja esitada Euroo-
pa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2004/17[...] artikli 1 ldike 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et
avalike teenuste kontsessioonina tuleb késitada lepingut, millega edukale pakku-
jale antakse digus osutada bussiga ithistransporditeenuseid, juhul kui osa tasust
seisneb thistransporditeenuste kiitamise diguses, aga samal ajal hiivitab hankija
teenuseosutajale teenuste osutamise tagajérjel tekkinud kahjumi, ning kui pealegi
piiravad selle teenuse osutamist reguleerivad avaliku diguse sitted ja lepingu-
satted teenuse osutamisega seotud riski?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, on [...] direktiivi 92/13[...]
artikli 2d 16ike 1 punkt b Latis alates 21. detsembrist 2009 vahetult kohaldatav?

3. Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, tuleb direktiivi 92/13[...] ar-
tikli 2d loike 1 punkti b tdlgendada nii, et see on kohaldatav enne direktii-
vi 2007/66]...] siseriiklikku oigusesse iilevotmise tdhtaja mo6dumist sélmitud
riigihankelepingute suhtes?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Koigepealt tuleb mirkida, et vastavalt direktiivi 2004/17 artikli 2 16ike 2 punktile a ko-
haldatakse seda hankijatele, kes on selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti a tdhenduses
stellivad asutused’, kelle hulgas on ka ,piirkondlikud voi kohalikud asutused” ja kes
stegutsevad tihel [viidatud direktiivi] artiklites 3—7 viidatud aladest”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kuulub pohikohtuasi direktiivi 2004/17 alla,
kuna kdnealune hankija tegutseb bussitranspordi valdkonnas selle direktiivi artikli 5
1oike 1 tahenduses.

Seevastu leiab Liti valitsus, et nimetatud hankija ei pakkunud ise elanikele tihistrans-
porditeenuseid, mistottu on pohikohtuasjas kohaldatav direktiiv 2004/18.

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punktis a ja
l6ikes 4 on maaratletud ,riigihankelepingud” ja ,teenuste kontsessioon” sisuliselt ana-
loogselt nende vastavate madratlustega, mis on esitatud direktiivi 2004/17 artikli 1
l6ike 2 punktis a ja 16ike 3 punktis b. Nimetatud sarnasuse tottu tuleb eespool viida-
tud kahe direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate moistete ,teenuste riigihankeleping”
ja ,teenuste kontsessioon” tolgendamisel lahtuda samadest kaalutlustest (10. sep-
tembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-206/08: Eurawasser, EKL 2009, 1k I-8377, punk-
tid 42 ja 43). Seega saab direktiivi 2004/17 artikli 1 like 2 punkti a ja 16ike 3 punkti b

I - 11024



40

41

42

43

NORMA-A JA DEKOM

tolgenduse vahetult iile kanda direktiivi 2004/18 vastavatele sitetele, nagu tunnistab
ka Lati valitsus.

Kisimust, kas moni tehing tuleb liigitada teenuste kontsessiooniks vdi teenuste rii-
gihankeks, tuleb hinnata ainult liidu digust silmas pidades (vt eelkdige 10. martsi
2011. aasta otsus kohtuasjas C-274/09: Privater Rettungsdienst und Krankentrans-
port Stadler, EKL 2011, 1k I-1335, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teenuste riigihanke moistest, mis on méaéaratletud direktiivi 2004/17 artikli 1 16ike 2
punktides a ja d, ja teenuste kontsessiooni moistest, mis on madratletud loikes 3, ilm-
neb, et teenuste riigihankelepingu ja teenuste kontsessiooni erinevus seisneb teenus-
te osutamise eest saadavas tasus. Teenuste riigihankelepinguga kaasneb tasu, mida
hankija maksab otse teenuseosutajale, samas kui teenuste kontsessiooni puhul seis-
neb tasu teenuste osutamise eest vaid diguses realiseerida seda teenust voi sellises
oiguses koos tasuga (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Eurawasser,
punkt 51).

Teenuseid puudutava lepingu puhul vastab asjaolu, et edukale pakkujale ei mak-
sa otseselt tasu hankija, vaid tal on digus votta kolmandatelt isikutelt tasu, direktii-
vi 2004/17 artikli 1 16ike 3 punktis b sitestatud tasu nouetele (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus Eurawasser, punkt 57).

Olukord on selline siis, kui — nagu pohikohtuasjaski — bussiga ithistransporditeenuste
osutajale antakse digus realiseerida teenuseid, mille eest vastutasu maksavad nende
teenuste kasutajad vastavalt kehtestatud tariifile.
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Kuigi tasustamisviis on iiks oluline teenuste kontsessiooni kvalifitseerimistunnus,
ilmneb kohtupraktikast veel, et teenuste kontsessioon eeldab, et kontsessionéér votab
enda kanda teenuse osutamisega seonduva riski. Kui teenuseosutajale ei ldhe kone-
aluse teenuse osutamisega iile ithtegi seonduvat riski, on asjaomane tehing teenus-
te riigihankeleping (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Privater Rettungsdienst
und Krankentransport Stadler, punkt 26).

Seega tuleb veel kontrollida, kas teenuseosutaja votab enda kanda teenuse osutami-
sega seonduva riski. Isegi kui see risk voib algselt olla viga viike, on teenuste kont-
sessiooni olemasolu tuvastamiseks igal juhul vaja, et hankija on kontsessionéérile
tdielikult voi vdhemalt suures osas tile kandnud riski, mis tekib tal teenuse realiseeri-
misega (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Privater Rettungsdienst
und Krankentransport Stadler, punkt 29).

Nimelt on tavaline, et dririsk voib olla piiratud teatud tegevusvaldkondades, eelkoige
sellistes avalikku huvi puudutavates sektorites nagu pdhikohtuasjas késitletud, mis
on digusnormidega reguleeritud. Uhelt poolt hélbustavad avalik-iguslikud normid,
millele on allutatud teenuste majanduslik realiseerimine ja rahastamine, jirelevalvet
selle teenuse realiseerimise iile ja leevendavad nende tegurite moju, mis voivad kah-
justada labipaistvust ja moonutada konkurentsi. Teiselt poolt peab hankijatel olema
lubatud heas usus tegutsedes tagada teenuste osutamine kontsessiooni teel juhul, kui
nad peavad seda parimaks asjaomase avaliku teenuste tagamise viisiks, ja seda ka siis,
kui teenuse realiseerimisega seotud risk on véga viike (eespool viidatud kohtuotsus
Eurawasser, punktid 72-74).

Kuna konealustel juhtudel ei ole hankijal mingit moju teenuse korraldusele kohalda-
tavatele avalik-diguslikele digusnormidele, ei ole tal voimalik luua ja seega ka kanda
tile riskifaktoreid, mis on nende digusnormidega valistatud. Pealegi ei oleks moistlik
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nduda kontsessiooni andvalt ametiasutuselt konkurentsitingimuste loomist ja asja-
omases valdkonnas kohaldatavate digusnormide tottu selles sektoris juba olevast
aririskist korgema riski tekitamist (vt eespool viidatud kohtuotsus Eurawasser, punk-
tid 75 ja 76).

Teenuste realiseerimisega seotud riski tuleb méista kui turul esinevate ettendgema-
tuste riski (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Eurawasser, punkt 67), mida
voib eelkdige pidada riskiks, mis tuleneb teiste ettevotjate tekitatud konkurentsist,
sellest, et teenuste pakkumine ja noudlus ei ole tasakaalus, osutatud teenuste eest
tasuma kohustatud isikute maksejouetusest; riskiks, et sissetulekud ei kata teenuse
osutamise kulusid, vdi teenuse osutamata jatmise korral tekkinud kahju eest vastuta-
misega seotud riskiks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Privater Rettungs-
dienst und Krankentransport Stadler, punkt 37).

Seevastu teenuse halva korraldamise voi ettevotja valimisel tehtud hindamisveaga
seotud riskid ei oma tdhtsust lepingu liigitamisel riigihankelepinguks voi teenuste
kontsessioonilepinguks, sest sellised riskid on véltimatud mdlema lepingu puhul,
olgu see siis riigihankeleping voi teenuste kontsessioonileping (eespool viidatud Pri-
vater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, punkt 38).

Kuigi vastavalt eespool kdesoleva kohtuotsuse punktis 45 méargitule voib realiseerimi-
sega seotud majanduslik risk olla algul viga viike teenuse korraldamist puudutavate
avalik-oiguslike digusnormide tottu, on teenuste kontsessiooni olemasolu tuvastami-
seks igal juhul vaja, et hankija on kontsessionéérile téielikult v6i vahemalt suures osas
tile kandnud riski, mis tekib tal teenuse realiseerimisega.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt antud teabe kohaselt ndevad pohikohtuasjas
kohaldatavad 6igusnormid seevastu ette, et hankija hiivitab teenuseosutajale teenuse
realiseerimisel tekkinud kahju, ja seda teenust reguleerivate kehtivate avalik-6iguslike
oigusnormide ja lepingusitete tottu ei vota teenuseosutaja pealegi ,suurt osa teenuse
realiseerimisega seotud riskist” enda kanda.

Sellega seoses toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile eelkdige asjaolu, et lepin-
gu klauslid ndevad ette, et hankija hiivitab voimaluse korral riigieelarvest selleks ette
ndhtud vahenditest tihistransporditeenuse osutamisega seotud ja sellest tingitud kah-
jumi ja sellega seotud kulud, jattes vilja transpordiettevdtja enda tihistransporditee-
nuste osutamisest saadavad tulud.

Lisaks hiivitatakse vastavalt dekreedi nr 2009/1226 artiklitele 2 ja 3 transpordiette-
votjale lepingu tditmisega seotud kahjum, mis puudutab iithistransporditeenuste le-
pingu tditmisega seotud valtimatuid kulusid, mis iiletavad saadud tulusid; hankija
kehtestatud tariifide kohaldamise tottu tekkinud kulusid; hankija poolt teatud reisija-
te kategooriatele transpordihinnaalanduse kohaldamisest tekkinud kulusid; ja pérast
teenuste osutamise alustamist kehtestatud miinimumkvaliteedinduete tditmisel tek-
kinud kulusid, kui nende téditmine tekitab tdiendavaid kulusid, mis iiletavad eelnevalt
kehtestatud kvaliteedinduetega seotud kulude summa.

Sellele tuleb lisada, et dekreedi nr 2009/1226 artikkel 40 néeb ette, et pakkujale maks-
takse tulude summa, mis méaératakse kindlaks, korrutades tulud kasumiprotsendiga,
mis arvutatakse, liites vordlusaasta 12 kuu keskmisele pankadevahelisele turuintres-
simaarale 2,5 %.

I - 11028



55

56

57

58

NORMA-A JA DEKOM

Neid lepinguklausleid ja siseriiklikke sétteid arvestades ei saa jareldada, et pakkuja
kannab suure osa turul esinevate ettendgematustega seotud riskist. Seetottu tuleb
taoline tehing maaratleda ,teenuste hankelepinguna” direktiivi 2004/17 artikli 1 16i-
ke 2 punkti d tdhenduses, mitte aga ,teenuste kontsessioonina” sama direktiivi artik-
li 1 l6ike 3 punkti b tdhenduses.

Euroopa Kohtus toimunud istungil olid pooled siiski vastandlikel arvamustel seoses
riski ulatusega, mida pakkuja konkreetselt kannab. Nii viidavad Lati valitsus ja po-
hikohtuasja vastustaja — erinevalt pdhikohtuasjas kaebuse esitajatest ja Euroopa Ko-
misjonist —, et erinevad tegurid, nagu voimaliku kahjumi katmiseks mdéaratud avalike
vahendite vihenemine; teatud liiki kulude ja selle kahjumi hiivitamata jétmine, mis
on seotud eelkdige marsruutide ja liinide muutmisega; voi kasutajate noudlust puu-
dutav ebakindlus suurendavad riski sellel mééral, et tegelikult kannab pakkuja suure
osa sellest riskist, eriti kuna leping on solmitud kaheksaks aastaks. Seetottu on nende
arvates tegu teenuste kontsessiooniga.

Euroopa Kohtu iilesanne ei ole pohikohtuasja toimingute konkreetne kvalifitseerimi-
ne, niisugune kvalifikatsioon jdéb siseriikliku kohtu ainupédevusse. Euroopa Kohtu
tilesanne piirdub sellega, et anda siseriiklikule kohtule selline liidu diguse tdlgendus,
mis on talle lahendamiseks esitatud vaidluses otsuse tegemisel vajalik (vt eelkoi-
ge 13. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-458/03: Parking Brixen, EKL 2005,
1k I-8585, punkt 32).

Ainult siseriiklik kohus voib esiteks tdlgendada oma siseriikliku diguse sitteid ja tei-
seks hinnata riski osa, mida edukas pakkuja nende digusnormide ja késitletud lepin-
gu sétete alusel konkreetselt kannab. Sellegipoolest viib vaidlusaluse tehingu analiiiis
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eelotsusetaotluses esitatud digusnormide ja lepingu sétete alusel esmapilgul jareldu-
seni, et see tehing kujutab endast teenuste hankelepingut.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktii-
vi 2004/17 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti d tdhenduses
on ,teenuste hankeleping” leping, millega edukas pakkuja ei kanna selle teenuse osu-
tamist reguleerivate avaliku 6iguse normide ja lepingusitete alusel suur osa riskist,
mis tellijal tekib. Siseriiklik kohus peab hindama, kas pohikohtuasjas késitletud tehing
tuleb liigitada teenuste kontsessiooniks voi teenuste hankelepinguks, vottes arvesse
selle tehingu koiki tunnusjooni.

Teine ja kolmas kiisimus

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsustaotluse esitanud
kohus teada, kas olukorras, kui pohikohtuasjas késitletud leping tuleb lugeda ,tee-
nuste hankelepinguks” direktiivi 2004/17 téhenduses, tuleb direktiivi 92/13 artikli 2d
l6ike 1 punkti b, mida sama direktiivi artikli 1 alusel kohaldatakse direktiivis 2004/17
késitletud hankelepingutele, kohaldada sellisele lepingule, ehkki konealune leping
sOlmiti enne, kui m66dus tihtaeg, et votta iile direktiiv 2007/66, millega lisati direk-
tiivi 92/13 artikli 2d 1dike 1 punkt b; ja kas jaatava vastuse korral on viimati nimetatud
sate vahetult kohaldatav.

Juhul kui vastavalt Liti valitsuse vaidetele on kohaldatav direktiiv 2004/18 — mille
peab aga kindlaks médrama siseriiklik kohus —, tuleb mérkida, et direktiivi 2007/66
artikkel 1 lisas noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike
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tarne- ja ehitustoolepingute sélmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud
digus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 395, 1k 33; ELT eriviljaan-
ne 06/01, 1k 246) (muudetud néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiviga 92/50/EMU
(EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 322)) direktiivi 92/13 artiklitega 2d ja 2f
identsed sitted, nii et viimati nimetatute télgendust on voimalik vahetult iile kanda
muudetud direktiivi 89/667 vastavate sitetele.

Vastavalt direktiivi 92/13 artikli 2d 16ike 1 punktile b tagavad liikmesriigid, et han-
kijast sdltumatu labivaatamisasutus tunnistab lepingu tithiseks voi lepingu tithisus
tuleneb sellise labivaatamisasutuse otsusest eelkoige siis, kui selle direktiivi artikli 2
16ike 3 alusel lepiti kokku, et hankijast sdltumatu esimese astme asutus vaatab lepingu
solmimisotsuse labi, voi kui kokkulepe solmiti sama direktiivi artikli 2a 16ikes 2 sétes-
tatud ooteaega jargimata.

IIma et oleks vaja analiiiisida kiisimust, kas parast direktiivi 2007/66 iilevotmise taht-
aja 1oppu voib isik tugineda direktiivi 92/13 artikli 2d ldike 1 punktile b siseriiklikku
kohtusse sellise hankija vastu poordudes, nagu pohikohtuasja vastustaja, siis piisab,
kui mérkida, et see siite ei ole mingil juhul kohaldatav sellistele hankelepingutele, mis
sarnaselt pohikohtuasjaga solmiti enne seda, kui 20. detsembril 2009 16ppes direktii-
vi 2007/66 tilevotmise tihtaeg, kui seda direktiivi ei olnud enne selle tahtaja 16ppu tile
voetud.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlusalune otsus lepingu s6lmimise kohta tehti 2. septemb-
ril 2009 ja et vaidlustatud leping s6lmiti 9. oktoobril 2009.
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Asjaolu, et vastavalt direktiivi 92/13 artikli 2f 16ike 1 punktile b voivad liikmesriigid
ette niha, et selle direktiivi artikli 2d 1dike 1 kohane labivaatamistaotlus tuleb esitada
igal juhul enne ,vahemalt kuue kuu mo6dumist alates lepingu s6lmimisele jérgne-
vast pdevast’, ei voimalda jareldada, et hankelepingud, mis sarnaselt pohikohtuasjaga
sOlmiti kuue kuu jooksul enne direktiivi 2007/66 iilevotmise téhtaja 16ppu, voiksid
kuuluda viidatud artikli 2d 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse.

Kuna direktiivis 2007/66 puudub mis tahes mérge viidatud sitte tagasiulatuva jou
kohta, siis oleks diguskindluse pohimottega vastuolus kohaldada seda sitet hanke-
lepingutele, mis solmiti enne nimetatud direktiivi tilevotmise téhtaja 16ppu.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 92/13 artikli 2d loike 1 punkt b ei ole kohaldatav riigihankelepingutele, mis
on sdlmitud enne direktiivi 2007/66 iilevotmistahtaja 16ppu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/
EU, millega kooskélastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused, tuleb tolgendada nii, et direk-
tiivi artikli 1 16ike 2 punkti d tihenduses on ,teenuste hankeleping” leping,
millega edukas pakkuja ei kanna selle teenuse osutamist reguleerivate avali-
ku 6iguse normide ja lepingusitete alusel suurt osa riskist, mis tellijal tekib.
Siseriiklik kohus peab hindama, kas pohikohtuasjas kisitletud tehing tuleb
liigitada teenuste kontsessiooniks voi teenuste hankelepinguks, vottes ar-
vesse selle tehingu koiki tunnusjooni.

2. Néukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/13/EMU veevarustus-, ener-
geetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste
hankemenetlusi kisitlevate ithenduse eeskirjade kohaldamisega seotud 6i-
gusnormide kooskoélastamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja néu-
kogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/66/EU) artikli 2d l6ike 1
punkt b ei ole kohaldatav riigihankelepingutele, mis on s6lmitud enne direk-
tiivi 2007/66 iilevotmistihtaja 16ppu.

Allkirjad
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