Kohtuasi C-296/10

Bianca Purrucker
versus

Guillermo Vallés Pérez

(eelotsusetaotlus,
mille on esitanud Amtsgericht Stuttgart)

Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Kohtualluvus
ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis
on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Miirus (EU) nr 2201/2003 —
Pooleliolevad kohtuasjad — Lapse hooldusoigusega seotud sisuline
menetlus ja sama lapse hooldusodigusega seotud esialgse
oiguskaitse taotlus

Kohtujurist N. Jadskineni seisukoht, esitatud 4. oktoobril 2010 . . . . . .

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 9. november 2010 . . . . . . . . . .

Kohtuotsuse kokkuvote

Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mddrus
nr 2201/2003 — Kohtualluvus hoolduséiguse asjades — Pooleliolevad kohtuasjad

(Noukogu mddrus nr 2201/2003, artikli 19 lige 2 ja artikkel 20)
I - 11163



KOKKUVOTE — KOHTUASI C-296/10

Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mddrus
nr 2201/2003 — Kohtualluvus hooldusédiguse asjades — Pooleliolevad kohtuasjad

(Noukogu mdcdrus nr 2201/2003, artikli 19 léige 2)

Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mddrus
nr 2201/2003 — Kohtualluvus hooldusoiguse asjades — Pooleliolevad kohtuasjad

(Noukogu mddrus nr 2201/2003, artikli 19 léige 2)

Méiruse nr 2201/2003 (mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnus-
tamist ja tditmist kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastu-
tusega, ning millega tunnistatakse keh-
tetuks midrus nr 1347/2000) artikli 19
16ike 2 sdtted ei ole kohaldatavad, kui va-
nemlikku vastutust puudutavas asjas on
liilkmesriigi kohtusse, kuhu poorduti esi-
mesena, poordutud iiksnes ajutiste meet-
mete votmiseks médruse artikli 20 mot-
tes, ning teise liikmesriigi kohtusse, kes
on madruse mottes padev asja sisuliselt
arutama, poorduti hiljem, taotledes sama
asja esialgset voi 16plikku lahendamist.

Maééruse nr 2201/2003 artiklit 20 ei saa
pidada sitteks, mis annab asja sisulise
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arutamise péddevuse. Pealegi ei takista
konesoleva sitte kohaldamine poordu-
mist kohtusse, kes on pédev asja sisuliselt
arutama. Médruse artikli 20 loige 2 hoiab
dra ohu, et otsus, millega voetakse ajutisi
meetmeid maédruse artikli 20 tahenduses,
ja otsus, mille teeb kohus, kes on padev
asja sisuliselt arutama, oleksid vastuolus,
kuna see séte néeb ette, et artikli 20 15i-
ke 1 tdhenduses ajutisi meetmeid ei ko-
haldata enam, kui kohus, kelle padevuses
on asja sisuline arutamine, on votnud
meetmed, mida ta sobivaks peab.

(vt punktid 70, 71, 86 ja resolutsioon)



PURRUCKER

Asjaolu, et liikmesriigi kohtusse on po6r-
dutud esialgse diguskaitse menetluse raa-
mes, eelkoige seoses lapse hooldusdigu-
sega, voi et sellises menetluses on tehtud
otsus ning esitatud noue voi tehtud otsus
ei sisalda midagi, millest nahtuks, et ko-
hus, kuhu on esialgse diguskaitse menet-
luse raames poordutud, oleks mdiruse
nr 2201/2003 (mis kisitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja tiit-
mist kohtuasjades, mis on seotud abi-
eluasjade ja vanemliku vastutusega, ning
millega tunnistatakse kehtetuks maéarus
nr 1347/2000) moéttes padeyv, ei too tingi-
mata kaasa seda, et oleks vilistatud, et on
olemas — nagu voib olla ette nihtud selle
liikmesriigi diguses — esialgse diguskaitse
noudega seotud sisuline ndue, mis sisal-
dab andmeid selle kohta, et kohus, kuhu
poorduti, on méidruse mottes padev.

Sellises olukorras tuleb kohtul, kuhu
poorduti hiljem, omal algatusel siiski
kontrollida, kas selle kohtu otsus, kuhu
poorduti esimesena, ei valmistanud koi-
gest ette hilisemat otsust, mis tehakse
siis, kui asjaolud on paremini teada ja
olukord ei eelda enam kiiret lahenda-
mist. Lisaks tuleb hiljem p66rdutud koh-
tul kontrollida, kas ajutistele meetmetele

suunatud ndue ja hiljem esitatud sisuline
noéue moodustavad menetlusliku terviku.

(vt punktid 80, 86 ja resolutsioon)

Kui kohtul, kuhu p6o6rduti hiljem, ei ole
hoolimata sellest, et ta on piiidnud saada
teavet poolelt, kes tugines pooleliolevale
kohtuasjale, kohtult, kuhu poorduti esi-
mesena, ja keskasutuselt, mingeid and-
meid, mis voimaldaks kindlaks teha teise
kohtusse esitatud noude eseme ja aluse
ning mis toendaks selle kohtu péadevust
vastavalt mairusele nr 2201/2003 (mis
késitleb kohtualluvust ning kohtuotsus-
te tunnustamist ja tditmist kohtuasjades,
mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks médrus nr 1347/2000) ning
kui eriliste asjaolude tottu nduavad lap-
se huvid otsuse tegemist, mida voidakse
tunnustada muudes liikmesriikides kui
hiljem po6rdutud kohtu liikmesriik, siis
tuleb viimati nimetatud kohtul pérast
seda, kui ta on mdistliku aja oodanud
vastust esitatud kiisimustele, jdtkata tal-
le esitatud noude menetlemist. Maistli-
ku aja kestus peab lihtuma lapse huvi-
dest, arvestades kohtuasja konkreetseid
asjaolusid.

I - 11165



KOKKUVOTE — KOHTUASI C-296/10

Selles kontekstis olgu meenutatud, et ning teab seetdttu koige paremini lapse
madruse nr 2201/2003 eesmirk on lap- olukorda ja arengut.

se huvides voimaldada vajalikud otsused

teha kohtul, kes on lapsele koige ldhemal (vt punktid 82—84, 86 ja resolutsioon)
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