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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
26. mai 2011 *

Kohtuasjas C-293/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesgericht Innsbruck’i (Austria) 22. aprilli
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. juu-
nil 2010, menetluses

Gebhard Stark

versus

D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader (ettekandja) ja A. Prechal,

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

G. Stark, esindaja: Rechtsanwalt H. Kofler,

— DAS Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG, esindaja: Recht-
sanwalt E.R. Karauscheck,

— Austria valitsus, esindaja: E. Riedl,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K.-Ph. Wojcik ja N. Yerrell,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 22. juuni 1987. aasta direktiivi 87/ %44/EMU
kohtukulude kindlustusega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L 185,
lk 77; ELT erivaljaanne 06/01, 1k 187) tolgendamist.
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Eelotsusetaotlus on esitatud kindlustusseltsi D.A.S. Osterreichische Allgemeine
Rechtsschutzversicherung AG (edaspidi ,D.A.S”) ja G. Starki vahelises vaidluses, mil-
le ese on eelkodige digusabikulude kindlustuse tildtingimustes sisaldunud niisuguse
tingimuse kehtivus, mis annab kindlustusandjale diguse piirata selle kindlustuskaitse
raames oma hiivitamiskohustust sellises summas hiivitisega, mida tavaliselt kiisib ad-
vokaat, kes tegutseb selle kohtu asukohas, kus on algatatud nimetatud kindlustusle-
pingu kohaldamisalasse kuuluv kohtuasi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Direktiivi 87/344 pdhjendus 11 néeb ette:

ykohtukulude vastu kindlustatud isikute huvid tahendavad, et kindlustatud isikul
peab olema voimalik uurimise voi menetluste korral ja alati, kui tekib huvide konflikt,
valida advokaati voi muud siseriiklike digusaktide kohaselt kvalifitseeritud isikut”

Sama direktiivi artikkel 1 satestab:

s,Kaesoleva direktiivi eesmirk on kooskédlastada [...] kohtukulude kindlustust
késitlevate oigusnormidega ettendhtud sitted, et holbustada asutamisdiguse
tohusat kasutamist ja véltida voimaluse piires igasugust huvide konflikti, mis te-
kib eelkoige seetdttu, et kindlustaja kindlustab teist isikut voi kindlustab isikut nii
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kohtukulude kui ka mis tahes muu [...] liigi vastu, ning véimaldada huvide konflikti
korral lahendust”

Nimetatud direktiivi artikli 2 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse kohtukulude kindlustuse suhtes. See seisneb ko-
hustuses kanda kindlustusmakse maksmise korral kohtumenetluse kulud ja osutada
muid otseselt kindlustamisega seonduvaid teenuseid, pidades eelkdige silmas:

— hiuwvitise saamist kindlustatud isiku kantud kahjumi, kahju vdi vigastuse eest kas
kohtuvilise lahenduse véi tsiviil- voi kriminaalmenetluse kaudu,

— kindlustatu kaitse voi esindamine tsiviil-, kriminaal-, haldus- voi muudes menet-
lustes voi mis tahes tema vastu esitatud noude korral”

Sama direktiivi artikli 4 16ige 1 sétestab:

»1gas kohtukulude kindlustuse lepingus tunnistatakse selgesonaliselt, et:

a) kui kindlustatud isiku kaitsmiseks, esindamiseks voi huvide eest seismiseks on
kohtu- voi haldusmenetluste korral vaja advokaadi voi muu siseriikliku diguse
kohaselt sobivalt kvalifitseeritud isiku abi, voib kindlustatud isik sellise advokaadi
vOi muu isiku vabalt valida;
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b) huvide konflikti korral voib kindlustatu oma huvide esindamiseks vabalt valida
advokaadi voi juhul, kui ta seda eelistab ja kui siseriiklik 6igus seda lubab, iga teise
sobivalt kvalifitseeritud isiku”

Siseriiklik oigus

Rechtsanwaltstarifgesetz’i (advokaaditasu seadus, edaspidi ,RATG”) § 23 16ike 1 ko-
haselt kohaldatakse tsiviilvaidluste puhul advokaadi tdiendavate teenuste eest tasu
arvutamisel ithtset tasumédra.

RATG § 23 1oike 5 kohaselt tuleb nende teenustega seotud iihtse tasumééra osa ar-
vestada kahekordselt siiski juhul, kui advokaat osutab teenust véljaspool oma biiroo
asukohta.

Austria seadusandja vottis direktiivi 87/344 artikli 4 iile Versicherungsvertragsgesetz’i
(kindlustuslepingute seadus, edaspidi ,VersVG”) §-ga 158k, mis on sodnastatud
jargmiselt:

»1) Kindlustusvotjal on enda esindamiseks kohtu- voi haldusmenetluses 6igus vabalt
valida isik, kes on ametialaselt padev pooli esindama. Lisaks sellele on kindlustus-
votjal tema diguslike huvide muul viisil kaitsmiseks digus vabalt valida advokaat,
kui kindlustusandjal on tekkinud huvide konflikt.
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2) Kindlustuslepingus voib ette niha, et kindlustusvdtja voib oma esindajaks kohtu-
voi haldusmenetluses valida tiksnes sellise ametialaselt poolte esindamiseks pa-
deva isiku, kelle biiroo asub selle kohtu voi haldusasutuse asukohas, kes on padev
ettendhtud menetlust esimeses astmes labi viima. Kui vahemalt neljal niisugusel
isikul ei ole selles kohas biirood, siis laieneb valikudigus nendele isikutele, kes
asuvad asjaomase haldusasutuse asukoha Gerichtshof erster Instanz’i [(esimese
astme kohus)] to6piirkonnas.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

G. Starki ja D.A. S-i vahel kehtis alates 1997. aastast digusabikulude kindlustusleping.
Leping holmas muu hulgas 6igusabi t666iguslikes vaidlustes to6vaidlusi lahendavas
kohtus ja tdiendava teenusena digusabikulude kindlustust isikute jaoks, kes on kor-
valtegevusena fiitisilisest isikust ettevotjad.

Nimetatud lepingu alus olid 1997. aasta Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtssc-
hutz-Versicherung (digusabikulude kindlustuse tildtingimused; edaspidi ,ARB 97”).
Nende tingimuste artikkel 10, mis tuleneb otseselt VersVG §-st 158k, on sonastatud
jargmiselt:

»1) Kindlustusvotja voib enda esindamiseks kohtu- v6i haldusmenetluses vabalt
valida isiku, kes on ametialaselt pddev pooli esindama (advokaat, notar jne).
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Kindlustusandja peab kindlustusvotjat teavitama tema valikudigusest, kui kind-
lustusvotja taotleb kindlustuskaitset kohtu- v6i haldusmenetluse algatamiseks.

3) Punktis 1 antud 6igus [oma esindajat] vabalt valida [...] puudutab ainult isikuid,
kelle biiroo asub selle kohtu voi haldusasutuse asukohas, kes on pidev ettenih-
tud menetlust esimeses astmes lébi viima. Kui vahemalt neljal niisugusel isikul ei
ole selle kohtu voi haldusasutuse asukohas biirood, siis laieneb valikudigus sellele
esindamise digust omavale isikule, kes asub pddeva Landesgericht’i [(piirkonna-
kohus)] to6piirkonnas.

Eelotsusetaotlusest nihtub, et Oberster Gerichtshof (iilemkohus) kinnitas pohimét-
teliselt oma 16. detsembri 2009. aasta otsuses VersVG § 158k 1dikega 2 taotletavaid
eesmirke, leides, et nimetatud artikli 10 punkti 3 tuleb tdlgendada nii, et kindlus-
tusvotja voib valida advokaadi, kes asub viljaspool kohtu to6piirkonda, kui advokaat
votab endale kohustuse, et ta esitab oma kulude ja tasu eest niisuguseid arveid nagu
advokaat, kes tegutseb padeva esimese astme kohtu asukohas.

G. Starki elukoht on Landeck’is (Austria), mis asub umbes 600 kilomeetri kaugusel
Viinist. 24. mértsil 2006 esitas ta koos nelja isikuga hagi Arbeits- und Sozialgericht
Wien'ile (Viini t66- ja sotsiaalkohus) oma endise t66andja vastu. Enda esindamiseks
selles kohtus volitasid G. Stark ja teised hagejad advokaadi, kelle biiroo on Landeckis.
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D.A.S. kinnitas sellele advokaadile adresseeritud 8. mai 2006. aasta kirjas, et ta kan-
nab Arbeits- und Sozialgericht Wienis tekkivad menetluskulud, tapsustades siiski, et
ta piirdub kulude kandmisel iiksnes nende kuludega, mis tavaliselt tuleb tasuda selle
kohtu asukohas asuvale advokaadile.

G. Starki advokaat vastas sama pédeva kirjas, et ta ei esita arvet kohtu toopiirkonnas
biirood omava advokaadi tasumaééra alusel, kuna kulu, mis kaasneb kohustusega osa-
leda Viinis toimuvas menetluses, on tema biiroo jaoks véga suur.

Selle menetluse pooled sdlmisid Arbeits- und Sozialgericht Wienis 4. juulil 2008 toi-
munud kohtuistungil kohtuliku kompromissi.

D.A.S. maksis G. Starki advokaadile 5782,19 eurot, mis vastab nimetatud menetluse
raames osutatud teenuste eest sellise advokaadi kuludele ja tasule, kes asub Arbeits-
und Sozialgericht Wieni to6piirkonnas ning mida ei ole arvutatud RATG § 23 16ikes 5
ette nahtud kahekordse tihtse tasumadira alusel, vaid mis on arvutatud tithekordse
tthtse tasumaira alusel vastavalt sama seaduse § 23 ldikele 1. See summa ei katnud
G. Starki advokaadi arvetes esitatud kulude ja tasu summat tiies ulatuses.

D.A.S. kaebas 27. veebruari 2009. aasta hagiavaldusega G. Starki Bezirksgericht
Landeck’i (Landecki piirkonnakohus) noudega tasuda nende vahel kehtiva 6igus-
abikulude kindlustuslepingu alusel tasumisele kuuluv kindlustusmakse summas
211,46 eurot.

Selle ndude peale esitas G. Stark tasaarvestamise vastundude summas 3000 eurot,
mis vordus selle jadgiga, mis oli veel maksmata selle advokaadi teenuse maksumusest,

I - 4720



20

21

22

STARK

kes oli kaitsnud G. Starki Arbeits- und Sozialgericht Wieni menetluses, vottes ar-
vesse RATG § 23 loikes 5 sdtestatud kahekordset tihtset tasumééra. G. Stark tdstatas
ka seoses D.A. S-iga s6lmitud digusabikulude kindlustuslepinguga selgitamist vajava
kiisimuse kahe- voi ithekordse iihtse tasumééra rakendamisest tuleneva vahesumma
kohta tema advokaadi teenuste eest, mis seisnesid viiel selles kohtus toimunud koh-
tuistungil osalemises. Selle vastundude toetuseks viitis G. Stark, et VersVG § 158k
16ige 2 ning ARB 97 artikli 10 punkt 3 on vastuolus liidu digusega.

Bezirksgericht Landeck rahuldas D.A. S-i ndude, jittes rahuldamata G. Starki vas-
tundude, ning moistis seetdttu viimaselt D.A. S-i kasuks vélja 211,46 eurot, millele
lisandub viivitusintress. Bezirksgericht Landeck leidis oma kohtuotsuses, et liidu 6i-
gusega ei ole vastuolus VersVG § 158k 1dike 2 kohaldamine, kuivord nimetatud site ei
piira advokaadi vabalt valimise 6igust, vaid seab tiksnes viljaspool kohtu t66piirkon-
da tegutseva advokaadi suhtes rahalise piirangu.

G. Stark esitas selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellat-
sioonkaebuse, viites jatkuvalt, et direktiivi 87/344 artikliga 4 on vastuolus nimetatud
§ 158k 1oike 2 kohaldamine.

Neil asjaoludel otsustas Landesgericht Innsbruck menetluse peatada ja esitada Eu-
roopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas direktiivi 87/344/EMU artikli 4 I6iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vas-
tuolus [VersVG] § 158k 16ige 2 ja sellel pohinev digusabikulude kindlustust pakkuva
kindlustusandja tldtingimustes sisalduv tingimus, mille kohaselt voib kindlustusle-
pingus kokku leppida, et kindlustusvéotja voib enda esindamiseks haldus- voi kohtu-
menetlustes valida ainult sellise ametialaselt poolte esindamiseks padeva isiku, kelle
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biiroo asub selle kohtu voi haldusasutuse asukohas, kes on pddev menetlema asja
esimeses astmes?”

Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega soovib Landesgericht Innsbruck teada sisuliselt seda, kas direktii-
viga 87/344 on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt v6ib kokku leppida, et
kindlustusvotja voib enda esindamiseks haldus- voi kohtumenetlustes valida ainult
sellise ametialaselt poolte esindamiseks padeva isiku, kelle biiroo asub selle kohtu voi
haldusasutuse asukohas, kes on pddev menetlema asja esimeses astmes.

Vastuvéetavus

Austria valitsuse arvates on esitatud kiisimus hiipoteetiline, sest menetluse tulemus
ei soltu sellele kiisimusele antavast vastusest, kuna tegelikult ei piiratud kostja digust
vabalt valida advokaati.

Selle kohta tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et siseriikliku kohtu esitatud ee-
lotsuse kiisimusele saab Euroopa Kohus vastamata jétta vaid siis, kui on ilmne, et
taotletud liidu diguse tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega voi juhul, kui probleem on hiipoteetiline v6i kui Euroopa Koh-
tule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
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esitatud kiisimustele (vt eelkdige 24. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-188/07:
Commune de Mesquer, EKL 2008, lk I-4501, punkt 30).

Samas, nagu margiti kdesoleva kohtuotsuse punktides 18—21, soltub pohikohtuasja
lahendamine tédpsemalt sellest, kas direktiivi 87/344 artikli 4 loikega 1 on kooskdlas
asjaolu, et G. Starkile ei hiivitatud tema advokaadi kulusid ja tasu téies ulatuses, mis
oleks olnud teisiti siis, kui G. Stark oleks valinud Viinis tegutseva advokaadi.

Selle liidu diguse sétte tolgendamine on seega eelotsusetaotluse esitanud kohtule p6-
hikohtuasja vaidluse lahendamiseks vajalik. Jarelikult tuleb Austria valitsuse esitatud
vastuvoetamatuse vastuvdide jétta tihelepanuta.

Sisulised kiisimused

Tuleb maérkida, et nii direktiivi 87/344 pohjendusest 11 kui ka selle artikli 4 16ikest 1
tuleneb, et digusabikulude vastu kindlustatud isikute huvid tdhendavad, et kindlusta-
tud isikul peab olema kohtu- v6i haldusmenetluse korral voimalik ise valida advokaati
voi muud siseriiklike digusaktide kohaselt kvalifitseeritud isikut.

Selles osas on Euroopa kohus juba leidnud, et see site, mis néeb ette esindaja vaba va-
limise diguse, on tildkohaldatav ja kohustuslik (vt selle kohta 10. septembri 2009. aas-
ta otsus kohtuasjas C-199/08: Eschig, EKL 2009, lk I-8295, punkt 47).
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Sellest jareldub, et selline siseriiklik digusnorm nagu pohikohtuasjas kisitletav, ei
saa nii nagu seda on tdlgendanud kéiesoleva kohtuotsuse punktis 12 kirjeldatud vii-
sil Oberster Gerichtshof 16. detsembril 2009, piirata seda advokaadi valimise digust
tiksnes advokaatidega, kelle biiroo asub selle kohtu voi haldusasutuse asukohas, kes
on padev menetlema asja esimeses astmes, voi advokaatidega, kes votavad endale ko-
hustuse esitada oma kulude ja tasu eest niisuguseid arveid nagu esimesena mainitud
advokaadid.

Euroopa Kohus on siiski eespool viidatud kohtuotsuse Eschig punktides 65 ja 66 ja-
reldanud, et nimetatud direktiivi eesmérk ei ole tdielikult ithtlustada digusabikulude
kindlustuse lepingutele kohaldatavaid digusnorme, mistottu on kehtiva liidu diguse
kohaselt liikmesriikidel digus nimetatud lepingute suhtes kohaldatava korra iile ot-
sustada, kui seda tehakse nimetatud digust ning isedranis direktiivi 87/344 artiklit 4
jargides.

Seega ei reguleeri see direktiiv sonaselgelt pohikohtuasjas kisitletavat kiisimust, kui-
das peaksid olema kaetud esindaja kaasamisega seotud kulud. Nimelt ei voimalda
direktiivi sitted ega pohjendused jireldada, et see summa, mille 6igusabikulude kind-
lustuse andja peab maksma kindlustatud isiku esindamise eest esindaja kulude hiivi-
tamiseks, on reguleeritud nimetatud direktiiviga.

Seega ei tdhenda esindaja valimise 6igus direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 tdhendu-
ses, et liilkmesriikidel oleks kohustus kohustada kindlustusandjaid kandma igal juhul
koik kindlustatud isiku kaitsmise kulud soltumata kohast, kus on kindlustatud isikut
ametialaselt esindama volitatud isiku asukoht vorreldes selle vaidluse lahendamiseks
padeva kohtu vai haldusasutuse asukohaga, tingimusel, et see valimise digus ei muu-
tu sisutiihjaks. Sellega oleks tegemist siis, kui nende kulude kandmisele seatud pii-
rang muudaks kindlustatud isikule faktiliselt voimatuks endale moistlikult esindaja
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valimise. Igal juhul on niisuguse piirangu puudumise kontrollimine nende siseriiklike
kohtute padevuses, kelle poole on teatud asjaoludel sellise hagiga po6rdutud.

Peale selle ei vilista selline siseriiklik digusnorm nagu pohikohtuasjas késitletav lepin-
gupoolte vabadust leppida kokku selles, et digusabikulude kindlustus katab — teatud
juhtudel suurema kindlustusmakse eest — ka nende esindajate esindamisega seotud
kulud, kes ei asu padeva kohtu asukohas.

Kéesolevas asjas sai G. Stark valida oma advokaadi, ilma et kindlustusandja oleks sel-
lele vastuviiteid esitanud. Lisaks eeldati, et G. Stark kannab {iksnes need kulud, mis
olid seotud tema advokaadi biirood padevast kohtust lahutava vahemaaga, mis aga —
tingimusel, et seda kontrollib eelotsusetaotluse esitanud kohus — ei ole tildjuhul sellist
laadj, et takistaks tal advokaadi valimist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb vastata esitatud kiisimusele, et direk-
tiivi 87/344 artikli 4 16iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriik-
lik 6igusnorm, mille kohaselt voib kokku leppida, et 6igusabikulude kindlustusega
kindlustatud isik voib enda huvide esindamiseks haldus- v6i kohtumenetlustes valida
ainult niisuguse ametialaselt poolte esindamiseks padeva isiku, kelle biiroo asub selle
kohtu v6i haldusasutuse asukohas, kes on pddev menetlema asja esimeses astmes,
kui selleks, et kindlustatud isiku poolt tema esindamiseks volitatud isiku valimise
vabadus ei muutuks sisutithjaks, puudutab see piirang tiksnes esindaja kaasamisega
seotud kulude kandmise ulatust 6igusabikulude kindlustuse andja poolt ning kui selle
kindlustusandja tegelikult makstud hiivitis on piisav, mida peab kontrollima eelotsu-
setaotluse esitanud kohus.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud,
ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 22. juuni 1987. aasta direktiivi 87/344/EMU kohtukulude kindlustuse-
ga seotud 6igusnormide kooskolastamise kohta artikli 4 16iget 1 tuleb tolgenda-
da nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt voib kok-
ku leppida, et 6igusabikulude kindlustusega kindlustatud isik véib enda huvide
esindamiseks haldus- voi kohtumenetlustes valida ainult niisuguse ametialaselt
poolte esindamiseks padeva isiku, kelle biiroo asub selle kohtu v6i haldusasu-
tuse asukohas, kes on pidev menetlema asja esimeses astmes, kui selleks, et
kindlustatud isiku poolt tema esindamiseks volitatud isiku valimise vabadus ei
muutuks sisutiihjaks, puudutab see piirang iiksnes esindaja kaasamisega seotud
kulude kandmise ulatust digusabikulude kindlustuse andja poolt ning kui selle
kindlustusandja tegelikult makstud hiivitis on piisav, mida peab kontrollima ee-
lotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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