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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
20. oktoober 2011 *

Kohtuasjas C-281/10 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel 3. juunil 2010 esitatud
apellatsioonkaebus

PepsiCo, Inc., asukoht New York (Uhendriigid), esindajad: abogado E. Armijo
Chévarri ja Rechtsanwdltin V. von Bomhard,

hageja,

teised menetlusosalised:

Grupo Promer Mon Graphic, SA, asukoht Sabadell (Hispaania), esindaja abogada
R. Almaraz Palmero,

hageja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esin-
daja: A. Folliard-Monguiral,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader (ettekandja) ja E. Jarasitanas,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretér: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. mértsi 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 12. mai 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

PepsiCo Inc (edaspidi ,PepsiCo”) palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa
Liidu Uldkohtu 18. mirtsi 2010. aasta otsus kohtuasjas T-9/07: Grupo Promer Mon
Graphic vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — PepsiCo (iimmarguse reklaameseme kuju-
tis) (EKL 2010, Ik I1-981, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus ra-
huldas Grupo Promer Mon Graphic SA (edaspidi ,Grupo Promer”) esitatud hagi,
millega viimati nimetatu palus tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) kolmanda apellatsiooni-
koja 27. oktoobri 2006. aasta otsuse (asi R 1001/2005-3), mis késitles Grupo Promeri
ja PepsiCo vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Oiguslik raamistik

Noéukogu 12. detsembri 2001. aasta médruse (EU) nr 6/2002 iithenduse disaini-
lahenduse kohta (EUT 2002, L 3, lk 1; ELT erivéljaanne 13/27, 1k 142) artiklis 4
on satestatud:

»1. Disainilahendust kaitstakse ithenduse disainilahendusena juhul, kui see on uudne
ja eristatav.



PEPSICO VS. GRUPO PROMER MON GRAPHIC

Maairuse nr 6/2002 artiklis 5 on ette nahtud:

»1. Disainilahendus loetakse uudseks, kui identset disainilahendust ei ole tehtud ava-
likkusele kattesaadavaks:

a) lhenduse registreerimata disainilahenduse puhul enne kuupéeva, mil disaini-
lahendus, millele kaitset taotletakse, esimest korda avalikkusele kittesaadavaks
tehti;

b) ihenduse registreeritud disainilahenduse puhul enne kuupéeva, mil esitati selle
disainilahenduse registreerimise taotlus, millele kaitset taotletakse, voi kui nou-
takse prioriteeti, enne prioriteedikuupéeva.

2. Disainilahendused loetakse identseks, kui nende omadused erinevad vaid ebaolu-
liste tiksikasjade poolest”

Sama maaruse artiklis 6 on sdnastatud jargnevalt:

»1. Disainilahendus loetakse eristatavaks, kui vastava ala asjatundja [moiste ,asja-
tundja” asemel on edaspidi kasutatud tipsemat vastet ,asjatundlik kasutaja”] iildmul-
je sellest erineb koikide nende disainilahenduste jaetud tildmuljest, mis on avalikku-
sele kéttesaadavaks tehtud:

a) lhenduse registreerimata disainilahenduse puhul enne kuupéeva, mil disaini-
lahendus, millele kaitset taotletakse, esimest korda avalikkusele kittesaadavaks
tehti;
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b) ihenduse registreeritud disainilahenduse puhul enne kuupéeva, mil esitati selle
disainilahenduse registreerimise taotlus, millele kaitset taotletakse, voi kui nou-
takse prioriteeti, enne prioriteedikuupéeva.

2. Eristatavuse hindamisel voetakse arvesse autori vabadusastet disainilahenduse
viljatootamise kaigus.”

Maiiruse nr 6/2002 artikli 10 kohaselt:

,1. Uhenduse disainilahendusest tulenev kaitse hélmab kéiki disainilahendusi, mis
jatavad [asjatundlikule kasutajale] tihesuguse iildmulje.

2. Kaitse ulatuse hindamisel voetakse arvesse autori vabadusastet disainilahenduse
viljatootamise kaigus”

Nimetatud mairuse artiklis 25 on ette nihtud:

,1. Uhenduse disainilahenduse v6ib kehtetuks tunnistada iiksnes jargmistel juhtudel:

b) disainilahendus ei vasta artiklite 4—9 tingimustele;
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d) ihenduse disainilahendus on vastuolus varasema disainilahendusega, mis on ava-
likkusele kittesaadavaks tehtud piarast taotluse esitamise kuupdeva voi, kui nou-
takse prioriteeti, parast ithenduse disainilahenduse prioriteedikuupdeva, ning
mille kaitse ithenduse disainilahendusena voi ithenduse disainilahenduse taotlu-
sest, lilkmesriigis registreeritud disainilahenduse digusest voi nimetatud diguse
taotlusest tulenevalt algas enne nimetatud kuupéeva;

3. Loike 1 punktides d, e ja f sitestatud alustele voib tugineda iiksnes varasemate
diguste taotleja voi omanik.

Mairuse nr 6/2002 artikli 52 16ikes 1 on sétestatud, et ,,[k]ui artikli 25 loigetest 2, 3, 4
ja 5 ei tulene teisiti, voib iga fiitisiline vai juriidiline isik voi pddev ametiasutus esitada
[thtlustamisametile] thenduse registreeritud disainilahenduse kehtetuks tunnista-
mise taotluse”

Maééruse nr 6/2002 artikli 61 16igete 1-3 kohaselt:

»1. Kaebusi kisitlevate apellatsioonikodade otsuste peale voib Euroopa Kohtule esi-
tada kaebuse.

2. Kaebuse aluseks voib olla padevuse puudumine, olulise menetlusnormi rikkumi-
ne, asutamislepingu, kdesoleva méiruse voi nende rakendusnormide rikkumine voi
voimu kuritarvitamine.
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3. Euroopa Kohus on péddev vaidlustatud otsust tithistama voi seda muutma.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

PepsiCo esitas 9. septembril 2003 ithtlustamisametile méaéruse nr 6/2002 alusel tihen-
duse disainilahenduse registreerimise taotluse. Registreerimistaotluse esitamisel
nouti prioriteeti Hispaania disainilahendusele nr 157156, mille taotlus oli esitatud
23. juulil 2003 ning mille registreerimistaotlus avaldati 16. novembril 2003.

Uhtlustamisamet registreeris iihenduse disainilahenduse numbri 74463-0001 all jirg-
mistele kaupadele: ,reklaamménguasjad” See on kujutatud jargmiselt:

7\
o ©

gt X

Grupo Promer esitas 4. veebruaril 2004 méaéiruse nr 6/2002 artikli 52 alusel disaini-
lahenduse nr 74463-0001 (edaspidi ,vaidlustatud disainilahendus”) kehtetuks tunnis-
tamise taotluse.
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12 Kehtetuks tunnistamise taotlus tugines numbri 53186-0001 all registreeritud tithen-
duse disainilahendusele (edaspidi ,varasem disainilahendus”), mille registreerimise
taotlus esitati 17. juulil 2003; varasema disainilahenduse esitamisel nduti prioriteeti
Hispaania disainilahendusele nr 157098, mille taotlus oli esitatud 8. juulil 2003 ning
mille registreerimistaotlus avaldati 1. novembril 2003. Varasem disainilahendus on
registreeritud tootele ,, metallist ménguplaat” See néeb vilja jargmine:

13 Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjenduseks esitatud vdited puudutasid vaidlusta-
tud disainilahenduse maéruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti b tdhenduses uud-
suse ja eristatavuse puudumist ning varasema diguse olemasolu konealuse maaruse
artikli 25 loike 1 punkti d tdhenduses.

14 Uhtlustamisameti tithistamisosakond tunnistas vaidlustatud disainilahenduse
20. juuni 2005. aasta otsusega méiruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti d alusel
kehtetuks.
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PepsiCo esitas 18. augustil 2005 madruse nr 6/2002 artiklite 55—60 alusel tithistamis-
osakonna otsuse peale tihtlustamisametile kaebuse.

Uhtlustamisameti kolmas apellatsioonikoda (edaspidi ,apellatsioonikoda”) tiihistas
vaidlusaluse otsusega tithistamisosakonna otsuse ning litkkkas kehtetuks tunnistamise
taotluse tagasi. Pdrast seda, kui apellatsioonikoda oli litkkanud tagasi hageja argumendi
PepsiCo pahausksuse kohta, mérkis ta sisuliselt seda, et vaidlustatud disainilahendus
ei ole hageja varasema digusega vastuolus ning méiruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1
punkti d tingimused ei ole seega tdidetud.

Apellatsioonikoda leidis selles osas, et asjaomastele disainilahendustele vastavate
toodete puhul on tegemist reklaamesemete spetsiifilise liigiga, milleks on tazo'd voi
rapper’id, ning et seetottu on nende reklaamesemete loomisel autori vabadus ,vaga
piiratud” Apellatsioonikoda jareldas sellest, et asjaomaste disainilahenduste profiilide
piisava erinevuse tottu jitavad asjaomased disainilahendused asjatundlikule kasuta-
jale erineva tildmulje.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Grupo Promer esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 9. jaanuaril
2007, ja palus vaidlusaluse otsuse tithistada ning madista kohtukulud vélja iihtlusta-
misametilt ja PepsiColt.
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Hagi pohjenduseks esitas Grupo Promer kolm viidet, millest esimene kasitles Pep-
siCo pahausksust ning mééruse nr 6/2002 kitsendavat télgendamist, teine vaidlusta-
tud disainilahenduse uudsuse puudumist ning kolmas mééruse nr 6/2002 artikli 25
16ike 1 punkti d rikkumist.

Vaidlustatud kohtuotsuses litkkas Uldkohus kdigepealt esimese viite tagasi, rahuldas
seejirel kolmanda véite ning tddes, et sellest tulenevalt on dra langenud vajadus kont-
rollida hagi teist véidet.

Hagi kolmas viide jagunes neljaks osaks.

Esiteks vaidles Grupo Promer vastu asjaomase disainilahendusega holmatud toodete
liigi méadratlemisele liigina, millesse kuuluvad pog’id, rapper’id voi tazo'd, viites, et
tegemist on erinevate toodetega. Grupo Promeri sonul oleks apellatsioonikoda pida-
nud ldhtuma tldisest reklaammaénguasjade liigist.

Selle kohta jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60, et apellatsiooni-
koda leidis digesti, et kdnealune toode kuulub suure reklaammanguasjade liigi eriliiki,
mille moodustavad nimetuste ,,pog’; ,rapper” voi ,tazo” all tuntud ménguasjad.

Teiseks, tuginedes asjaolule, et vaidlustatud disainilahendus puudutab reklaammén-
guasjade tildliiki, seadis Grupo Promer kahtluse alla vaidlusaluses otsuses antud hin-
nangu, mille kohaselt on autori vabadus vaidlustatud disainilahenduse loomisel ,viaga
piiratud”.
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Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70 seisukohale, et apellatsiooniko-
da leidis digesti, et vaidlustatud disainilahendusele noutud prioriteedi kuupéeval oli
autori vabadus ,véga piiratud’, eelkodige kuna ta pidi disainilahendusele andma asja-
omaste toodete tithised omadused.

Kolmandaks on asjatundlik kasutaja Grupo Promeri sonul umbes 5—10-aastane laps,
mitte turundusjuht, nagu on margitud vaidlustatud otsuses. Nimelt ei ole toidu-
toostuse selle valdkonna juht lopptarbija ning tema asjatundlikkus on lihtsa kasutaja
omast suurem.

Sellega seoses defineeris Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62 moiste ,,asja-
tundlik kasutaja” ja jareldas sama kohtuotsuse punktides 64 ja 65, et apellatsiooniko-
da leidis digesti, et olenemata sellest, kas asjatundja on umbes 5—10-aastane laps voi
sellise driithingu turundusjuht, mis toodab pog’ide, rapper’ite voi tazo'de jaotamisega
reklaamitavaid tooteid, on kéesoleval juhul oluline see, et need kahte liiki isikud tun-
nevad rapper’ite fenomeni.

Neljandaks jdtavad konealused disainilahendused Grupo Promeri sonul sama tld-
mulje, kuna vastupidi apellatsioonikoja poolt vaidlustatud otsuses esitatud analiiiisile
ei ole asjaomaste disainilahenduste profiilide erinevused ilmsed, kuna nende marka-
miseks on vaja erilist tdhelepanelikkust ning ketta pohjalikku uurimist.

Vottes selles osas arvesse autori vabadusastet vaidlustatud disainilahenduse vljatdo-
tamisel, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72 sarnaselt apellatsioo-
nikojaga, et kuivord asjaomaste disainilahenduste vahelised sarnasused puudutavad
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ithiseid omadusi, ei oma need sarnasused asjatundlikule kasutajale disainilahendusest
jadvas tildmuljes téhtsust. Peale selle, mida piiratum on vaidlustatud disainilahenduse
viljatootamise kédigus autori vabadus, seda viiksematest erinevustest voib piisata
asjatundlikule kasutajale erineva tildmulje jatmiseks.

Seejirel analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 77—82 vastandatud
disainilahenduste viite sarnasust. Molemad on peaaegu lamedad kettad, millel on
véga adre ldhedal kontsentriline ring, mis asub ketta dare ja keskkoha vahelise joone
umbes esimesel kolmandikul; iimaraks keeratud serv, mis on ketta &ére ja keskosa va-
hele jadva vahepealse osaga vorreldes korgem, ning sarnased proportsioonid korgen-
datud keskosa ning ketta dére ja korgendatud osa vahele jadva vahepealse osa vahel.

Olles todenud, et esimene sarnasus on vaidlusalusesse liiki kuuluvaid kaupu puuduta-
vate disainilahenduste tthine omadus ja et teine sarnasus voib tuleneda autoril lasuva-
te turvanduete tingitud piirangutest, jireldas Uldkohus, et need sarnasused ei koida
asjatundliku kasutaja tihelepanu asjaomasest disainilahendusest jddvas iildmuljes.

Seevastu iilejadnud kolme sarnasuse kohta otsustas Uldkohus, et need puudutavad
elemente, mille osas on autor vaidlustatud disainilahenduse viljatootamise kaigus
vaba, ning et need tdombavad sellest tulenevalt asjatundliku kasutaja tihelepanu seda
enam, et kiesoleval juhul on pealmised kiiljed kasutajale kdige nédhtavamad.
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Asjaomaste disainilahenduste erinevuste kohta tédes Uldkohus vaidlustatud koh-
tuotsuse punktis 83, et vaidlustatud disainilahendusel on pealtpoolt vaadates kaks
kontsentrilist ringi enam kui varasemal disainilahendusel ja et profiili osas erinevad
need disainilahendused tiksteisest selle poolest, et vaidlustatud disainilahendus on
kumeram, olles siiski vaid veidi kumer.

Uldkohus leidis sellegipoolest, et apellatsioonikoja poolt vilja toodud erinevused on
ebapiisavad selleks, et vaidlustatud disainilahendus jitaks asjatundlikule kasutajale
varasemast disainilahendusest jddva tildmuljega vorreldes erineva iildmulje. Seetottu
tithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

PepsiCo palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha kohtuvaidluses 16plik otsus, liikkates tagasi esimeses kohtuastmes esitatud
noéuded, voi teise voimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule;

— moista kohtukulud vélja Grupo Promerilt.

Uhtlustamisamet palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldada ja méista koh-
tukulud vélja Grupo Promerilt.
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Grupo Promer palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus vastuvoetamatuse ja pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista PepsiColt vilja konesoleva apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud;

— mbista PepsiColt ja {ihtlustamisametilt vilja tema kohtukulud Uldkohtus;

— moista PepsiColt vilja Gihtlustamisametis toimunud menetluse kulud.

Apellatsioonkaebus

PepsiCo esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks iihe viite, mis kasitleb maaru-
se nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti d rikkumist. See vdide jaguneb viieks osaks, mil-
lest esimesed neli puudutavad erinevaid vigu, mida Uldkohus viidetavalt tegi seoses
autori vabaduse piiridega, moistega ,asjatundlik kasutaja” ja tema tdhelepanelikkuse
astmega, kohtuliku kontrolliga, mida teostab Uldkohus, ja véimalusega vérrelda pi-
gem asjaomaseid kaupu kui disainilahendusi, ning millest viimane puudutab véideta-
vat faktide moonutamist.
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Ainsa vdite esimene osa, mis puudutab autori vabaduse piire

Poolte argumendid

PepsiCo viidab, et kolm sarnasust, mille Uldkohus esile t6i (iimmargune keskosa,
korgendatud &ar, proportsioonid), on koik tingitud asjaomaste toodete funktsioonist
ning on nende ithised omadused, mis tdhendab, et autori vabadus on piiratud. Tema
viitel ei votnud Uldkohus siiski neid piiranguid asjaomaste disainilahenduste vérd-
lemisel arvesse. Kui otsustada, et asjaomased disainilahendused on sarnased nende
konkreetsete {ihiste omaduste tottu, ei tdhendaks see muud, kui et Grupo Promeri-
le antaks ainudigus neid ithiseid omadusi kasutada, mis ei oleks kooskdlas maaruse
nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punktiga d taotletud eesmirgiga.

Uhtlustamisamet viidab, et kuigi niisuguseid omadusi nagu ketta lame kuju véi kér-
gendatud keskosa ei kohusta kasutama teatav funktsioon ega diguslikud néuded, sun-
nivad neid kasutama turunduded, mis piiravad seega autori vabadust.

Tema sonul nahtub toimikus sisalduvatest tdoenditest, et suurel enamusel, kui mitte
koigil pog’idel, mis olid olemas vaidlustatud disainilahenduse prioriteedikuupieval,
on keskel iimmargune korgend. Selle pdhjuseks on asjaolu, et pog’isid mille kesk-
osa korgend ei ole immargune, ei saa laduda suure enamuse kdnealuse omadusega
pog’ide peale.
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Grupo Promer leiab, et see ainsa viite osa on vastuvdetamatu, kuna see seab kahtluse
alla vaidlustatud kohtuotsuses sisalduva faktilistele asjaoludele antud hinnangu.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et oma ainsa viite esimese osaga heidab PepsiCo sisuliselt Uldkohtule
ette seisukohta, et asjaomaste disainilahenduste immargune keskosa, korgendatud
adr ja sarnased proportsioonid ei ole tingitud disainilahenduste autori vabaduse pii-
rangutest, kuigi tegelikkuses on need sarnased osad vajalikud selleks, et asjaomased
kaubad saaksid oma funktsiooni tiita. PepsiCo sonul hindas Uldkohus vastandatud
disainilahendustest jadvat tildmuljet sellest tulenevalt ebadigelt.

PepsiCo soovib nii seada kahtluse alla faktiliste asjaolude hindamise Uldkohtu poolt,
toendamata faktide moonutamist ning vaidlustamata nende faktide asjakohasust,
mis médravad autori vabadusaste disainilahenduse viljatootamisel, sellistena, nagu
Uldkohus need vaidlustatud kohtuotsuse punktis 67 tuvastas, ehk eelkdige kauba voi
kauba osa tehnilisest funktsioonist tulenevate omadustega seotud piirangud voi kau-
ba suhtes kehtivad diguslikud néuded, ja vaidlustamata ka jireldusi, mida Uldkohus
nende pohjal konealuse kohtuotsuse punktis 72 tegi.

Ometi on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ainult Uldkohus padev esiteks fakte
tuvastama, vélja arvatud juhul, kui tema poolt tuvastatu sisuline ebadigsus tuleneb
temale esitatud toimikumaterjalidest, ja teiseks neid fakte hindama. Seega ei ole fak-
tide hindamine — vélja arvatud juhul, kui kohtule esitatud tdendeid on moonutatud
— oiguslik kiisimus, mis alluks Euroopa Kohtu kontrollile apellatsioonimenetluses
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(29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-470/00 P: parlament vs. Ripa di Meana jt,
EKL 2004, 1k I-4167, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb todeda, et ainsa viite esimene osa on vastuvoetamatu.

Ainsa vdite teine osa, mis puudutab moistet ,asjatundlik kasutaja” ja tema téihele-
panelikkuse astet

Poolte argumendid

PepsiCo leiab, et Uldkohus kohaldas ebasobivaid kriteeriume, kui eitas asjaolu, et as-
jaomastest disainilahendustest jddb ,asjatundlikule kasutajale” erinev iildmulje. , As-
jatundlik kasutaja” ei vasta tema véitel asjaomaste kaupade piisavalt informeeritud,
moistlikult tahelepanelikule ja arukale keskmisele tarbijale, nagu on méaaratletud kau-
bamaérgidiguses, ega ka pelgalt 16pptarbijale.

Teiseks tuleb tema sonul eeldada, et asjatundlikul kasutajal on voimalik disainilahen-
dusi korvuti vorrelda ja vastupidi kaubamargiciguses kehtivale ei tule tal tugineda
»ebatdiuslikule malestusele”.

Kui Uldkohus oleks kohaldanud asjakohaseid kriteeriume, oleks ta jireldanud, et as-
jatundlik kasutaja eristab asjaomaseid disainilahendusi lihtsalt tiksteisest nende koige

I - 10194



50

51

52

53

PEPSICO VS. GRUPO PROMER MON GRAPHIC

silmapaistvamate erinevuste tottu, milleks on esiteks kaks kontsentrilist lisaringi, mis
on selgelt ndhtavad vaidlustatud disainilahenduse pealisosal, selle disainilahenduse
kumer kuju vorreldes varasema disainilahenduse téielikult lameda kujuga (kui vélja
arvata d4r).

Peale selle leiab PepsiCo, et asjatundlik kasutaja ei vota arvesse tiksnes disainilahen-
duse ,koige ndhtavamaid kiilgi” nii, et keskenduks ,kergesti tajutavatele” osadele
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 83), vaid tal on voimalik kogu disainilahendust tik-
sikasjalikumalt uurida ja vorrelda seda varasemate disainilahendustega, vottes arves-
se autori vabadust.

Uhtlustamisamet viidab samuti, et vordlus ei peaks tuginema asjatundliku kasutaja
ebatdiuslikule mélestusele, vaid disainilahenduste otsesele vordlusele.

Grupo Promer leiab, et ka see ainsa vite osa puudutab faktilist kiisimust. Veel viidab
ta, et Uldkohus ei kasutanud kaubamirgidiguse kriteeriumi ehk asjaomaste vastanda-
tud disainilahenduste segiajamise tdendosust.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mérkida, et madruses nr 6/2002 ei ole moistet ,,asjatundlik kasutaja” de-
fineeritud. Siiski, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 43 ja 44 6igesti mirkis,
tuleb sellest aru saada nii, et see jadb kaubamaérgidiguses kasutatava maiste ,keskmine
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tarbija” — kellelt ei eeldata mingeid eriteadmisi ning kes tildiselt ei vordle vastandatud
kaubamirke otseselt — ning moiste ,spetsialist” ehk pohjalike tehniliste teadmistega
eksperdi vahele. Niisiis voib maistest ,asjatundlik kasutaja” aru saada nii, et selliselt
nimetatakse mitte keskmise tihelepanelikkuse astmega kasutajat vaid kasutajat, kes
on kas tulenevalt isiklikust kogemusest voi vastava valdkonna ulatuslikest teadmistest
erilise valvsusega.

Tuleb aga tédeda, et Uldkohus kasutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62 just seda
vahepealset moistet. Selle néiteks on jareldus, mille Uldkohus tegi vaidlustatud koh-
tuotsuse punktis 64, tuvastades kéesoleval juhul asjakohase asjatundliku kasutaja kui
umbes 5-10-aastase lapse voi sellise ériithingu turundusjuhi, mis toodab pogide,
rapper’ite voi tazo'de jaotamisega reklaamitavaid tooteid.

Teiseks, nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktides 51 ja 52, vastab toele,
et asjatundliku kasutaja olemus, nagu see on maédratletud eespool, viitab sellele, et
kui voimalik, vordleb ta asjaomaseid disainilahendusi otseselt. Sellegipoolest ei saa
villistada, et niisugune vdrdlemine ei ole asjaomases valdkonnas teostatav voi tava-
parane eelkdige omaduste tottu, mis on asjaomaste disainilahendustega kujutavatel
kaupadel.

Seetottu ei saa tulemuslikult viita, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui hindas vas-
tandatud disainilahendustest jdavat ildmuljet ega lahtunud eeldusest, et asjatundlik
kasutaja vordleb neid igal juhul otseselt.
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Eeltoodu kehtib seda enam, et kuna mééruses nr 6/2002 ei ole vastavat tépsemat vii-
det, ei saa asuda seisukohale, et liidu seadusandja kavatses piirata voimalike disaini-
lahenduste hindamise otsesele vordlusele.

Sellest jireldub, et kuigi asjaoly, et Uldkohus kasutas vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 77 sonastust, mille kohaselt ,ei [miletaks] asjatundja asjaomastest disainilahen-
dustest jddva iildmulje alusel viimaseid sarnas[tena]’, nditab kontekstiviliselt seda, et
Uldkohus tugines oma arutluskiigus ebataiuslikul milestusel pohineva kaudse vord-
luse meetodile, ei tihenda see, et ta oleks digusnormi rikkunud.

Kolmandaks tuleb seoses asjatundliku kasutaja tédhelepanelikkuse astmega meenu-
tada, et kuigi asjatundlik kasutaja ei ole nagu piisavalt informeeritud, méistlikult ta-
helepanelik ja arukas keskmine tarbija, kes tajub disainilahendust tervikuna ega uuri
selle eri detaile (vt analoogia alusel 22. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/97:
Lloyd Schuhfabrik Meyer, EKL 1999, lk I-3819, punktid 25 ja 26), ei ole ta ka ekspert
voi spetsialist, kes oleks voimeline iiksikasjalikult tihele panema minimaalseid eri-
nevusi, mis voivad vastandatud disainilahenduste puhul esineda. Nii viitab omadus
»asjatundlik” sellele, et olemata disainer voi tehnikaekspert, tunneb kasutaja asjaoma-
se sektori erinevaid disainilahendusi, tal on teataval mééral teadmisi nende disaini-
lahenduste tavaliste detailide kohta ning tulenevalt huvist asjaomaste toodete vastu
osutab ta neid tooteid kasutades suhteliselt suurt tihelepanu.

Seega tuleb vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83 kasutatud sonu ,kergesti tajutavad”
moista laiemas kontekstis ja konkreetse tdpsustusena seoses suurema kumerusega
vaidlustatud disainilahenduses. Nimelt, kuna Uldkohus kasutas asjatundliku kasutaja
defineerimisel diget kisitlusviisi, ei saa jireldada, et nimetatud punktis 83 kasutatud
sonad tihendaks iseenesest, et Uldkohus hindas asjatundliku kasutaja tihelepane-
likkuse astet ebadigelt.
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Arvestades eespool toodud pohjendusi, tuleb ainsa viite teine osa péhjendamatuse
tottu tagasi likata.

Ainsa vdite kolmas osa, mis puudutab kohtuliku kontrolli ulatust

Poolte argumendid

Viidates hiljutisele taimesorte késitlevale Euroopa Kohtu otsusele (15. aprilli
2010. aasta otsus kohtuasjas C-38/09 P: Schrider vs. Uhenduse sordiamet (CPVO),
EKL 2010, 1k I-3209, punkt 77), toob PepsiCo esile, et asjaomaste disainilahenduste
erinevuste ja sarnasuste liksikasjalik kontroll, mille Uldkohus libi viis, tiletas seda,
mis on tema tilesandeks vastavalt maédruse nr 6/2002 artikli 61 ldikele 2. Seega vdidab
PepsiCo, et selle otsustamine, kas jireldada, et neist jaab sarnane tildmulje, tuleb jatta
apellatsioonikojale.

Uhtlustamisamet on samuti seisukohal, et kuna Uldkohus keeldus piirdumast ilmsel-
gete hindamisvigade kontrollimisega, tiletas ta ithenduse disainilahenduse valdkon-
nas méadruse nr 6/2002 artikliga 61 lubatut.

Grupo Promer leiab, et PepsiCo argument ei ole pohjendatud. Euroopa Kohtu poolt
eespool viidatud kohtuotsuses Schrider vs. Uhenduse sordiamet (CPVO) sedastatu
tulenes tema véitel asjaolust, et sel puhul oli tegemist tehnilise ja keerulise kontrol-
liga, samas kui kéesolev kohtuasi puudutab vaid disainilahenduste kontrollimist, et
kindlaks teha, kas vaidlustatud disainilahendus ei ole eristav.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kiesoleval juhul ei ole vaidlustatud asjaolu, et Uldkohus tiihistas apellatsioonikoja
otsuse, olles asjaomaseid disainilahendusi pohjalikult kontrollinud.

Neil asjaoludel tuleb meenutada, et Uldkohtul on &igus teostada tiielikku diguspira-
suse kontrolli thtlustamisameti hinnangu suhtes, mis puudutab taotleja poolt selleks
esitatud tdendeid (vt 5. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-263/09 P: Edwin vs. Si-
seturu Uhtlustamise Amet, EKL 2011, lk I-5853, punkt 52).

Analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsusest Schrader vs. Uhenduse sordiamet
(CPVO) tuleneva kohtupraktikaga voib Uldkohus téepoolest jitta ithtlustamisame-
tile teatava hindamisruumi, eelkoige kui tegemist on viga tehnilise hindamisega, ja
piirduda apellatsioonikoja disainilahendusi puudutavate otsuste omapoolse kontrolli
ulatuse osas ilmsete hindamisvigadega.

Tuleb siiski mirkida, et kéesoleva kohtuasja konkreetseid tingimusi arvestades ei
lainud Uldkohus kaugemale vaidlusaluse otsuse niisugusest kontrollist, mis vastab
muutmispddevusele, mis tal on vastavalt méédruse nr 6/2002 artiklile 61.

Seega tuleb ainsa viite kolmas osa pdhjendamatuse tottu tagasi likata.
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Ainsa vdite neljas osa, mis puudutab pigem asjaomaste toodete kui disainilahenduste
kontrollimist

Poolte argumendid

PepsiCo leiab, et vastandatud disainilahenduste hindamisel on véaér tugineda poolte
viidete illustreerimiseks esitatud tegelike toodete néidiste vordlusele. Isedranis tiht-
lustamisametil ei ole mingil juhul niisuguste kehtetuks tunnistamise taotluste puhul
vaja ennetada voimalikke paralleelseid voi tulevasi digusrikkumise asju, mis pohinek-
sid samal varasemal disainilahendusel ja samal hilisemal disainilahendusel sellistena,
nagu neid turul kasutatakse.

Grupo Promer tuletab meelde, et tootendidiseid kontrollisid ka tithistamisosakond
ja apellatsioonikoda. Selles tulenevalt on Uldkohtu poolt kaigi kohtutoimikusse juba
lisatud toendite hindamine faktiline kiisimus, millel ei saa pohineda Euroopa Kohtule
apellatsiooni raames esitatav viide.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83 sedastas Uldkohus, et tema
hinnangut asjaomaste disainilahenduste kumeruse kohta ,kinnitavad ka tegelikult
turustatavad tooted, mis on lisatud iihtlustamisameti poolt Uldkohtule edastatud
toimikule”,
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Sellegipoolest, kuna disainilahenduste valdkonnas on vordlevaks isikuks asjatundlik
kasutaja, kes erineb pelgast keskmisest tarbijast, nagu kiesoleva kohtuotsuse punkti-
des 53 ja 59 on todetud, ei ole vddr votta asjaomastest disainilahendustest jddva tild-
mulje hindamisel arvesse tegelikkuses turustatavaid tooteid, mis nendele disaini-
lahendustele vastavad.

Igal juhul tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83 tegusona ,kinnitama” kasu-
tamisest, et Uldkohus tugines tegelikkuses oma hinnangu kujundamisel vastandatud
disainilahendustele sellistena, nagu neid on vastavates registreerimistaotlustes kirjel-
datud ja kujutatud, nii et tegelike toodete vordlust kasutati vaid illustreerimiseks, et
kinnitada juba tehtud jéreldusi, ning seda ei saa késitleda kui vaidlustatud kohtuotsu-
se pohjenduste alust.

Seetottu tuleb ainsa viite neljas osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Ainsa vdite viies osa, mis puudutab viidetavat faktide moonutamist

Poolte argumendid

PepsiCo, keda toetab iihtlustamisamet, viidab, et Uldkohus on moonutanud fakti-
lisi asjaolusid, ja leiab, et eeldada, et asjatundliku kasutaja taju asjaomasest esemest
piirdub vaid ,pealtvaatega’, on ebareaalne ja iithiskogemusega vastuolus. Peale selle
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viidab ta, et isegi kui vaadelda asjaomaseid disainilahendusi pealtpoolt ja tasapinnal,
on nende erinevused kohe mirgatavad.

Grupo Promer leiab, et vdidetav faktide moonutamine, millele viidatakse ilma toendi-
te hindamise moonutamist mainimata, kujutab endast niisugust argumenti, mis ei saa
olla Euroopa Kohtule esitatava apellatsioonkaebuse aluseks. Vilja arvatud juhul, kui
kohtule esitatud tdendeid on moonutatud, ei ole nende faktide ja toendite hindamine
seega niisugune diguskiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras
labivaatamisele.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus on varem otsustanud, et moonutamist puudutava etteheite era-
korralisuse tottu kohustavad ELTL artikkel 256, Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58
esimene 16ige ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 16ike 1 esimese 16igu punkt ¢
apellanti tépselt osutama tdenditele, mida Uldkohus on viidetavalt moonutanud,
nédidates dra hindamisvead, mis tema arvates on selle moonutamise pohjustanud (vt
selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt. vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I-123, punkt 50).

Niisugune moonutamine peab olema toimiku materjalide pohjal ilmne, ilma et oleks
vaja fakte ja toendeid uuesti hindama asuda (18. detsembri 2008. aasta otsus kohtu-
asjas C-16/06 P: Les Editions Albert René vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2008,
1k I-10053, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kiesoleval juhul heidab PepsiCo Uldkohtule sisuliselt ette faktiliste asjaolude moo-
nutamist nii, et Uldkohus vordles asjaomaseid disainilahendusi iiksnes ,pealtvaates’,
jattes nii korvale erinevused, mis on ilmsed, kui disainilahendusi vaadelda profii-
lis. Nii toimides ei osuta PepsiCo tipselt asjaoludele, mida Uldkohus on viidetavalt
moonutanud, ega ndita dra hindamisvigu, mis tema arvates on selle moonutamise
pohjustanud.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et hageja poolt selle kohta esitatud argumendid ei vasta
eespool viidatud kohtupraktikas kehtestatud nouetele. Jarelikult tuleb ainsa viite viies
osa vastuvdetamatuse tottu tagasi litkata.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud ainsa viite koigi viie osa puhul, tuleb apellat-
sioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra artikli 118
alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiwvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna Grupo
Promer on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja PepsiCo on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud méista vilja PepsiColt.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja PepsiCo Inc’ilt.

Allkirjad
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