g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

6. september 2012 *

Uhenduse tolliseadustik — Mairus (EMU) nr 2913/92 — Artikli 204 16ike 1 punkt a —
Seestootlemise protseduur — Peatamissiisteem — Tollivola tekkimine — Protseduuri kokkuvote
ettendhtud téhtaja jooksul esitamise kohustuse tditmata jatmine
Kohtuasjas C-262/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 30. mirtsi 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. mail 2010, menetluses

Dohler Neuenkirchen GmbH
versus
Hauptzollamt Oldenburg,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(ettekandja) ja D. Svaby,

kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretar: ametnik B. Fiillop, hiljem ametnik A. Impellizzeri,
arvestades kirjalikus menetluses ning 13. aprilli 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades suulise menetluse uuendamise madadrust, mis tehti 25. oktoobril 2011, ja 1. detsembri
2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Dohler Neuenkirchen GmbH, esindaja: Rechtsanwalt H. Bleier,

— Hauptzollamt Oldenburg, esindaja: Oberregierungsrétin A. Gessler,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja V. Stencel,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Bouyon ja B.-R. Killmann,

olles 8. mirtsi 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 12. oktoobri 1992. aasta midruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse {ihenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307), muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 2005. aasta mairusega (EU) nr 648/2005 (ELT L 117, 1k 13;
edaspidi ,tolliseadustik”), artikli 204 loike 1 punkti a tolgendamist.

See eelotsusetaotlus esitati Dohler Neuenkirchen GmbH (edaspidi ,Dohler”) ja Hauptzollamt
Oldenburgi (edaspidi ,Hauptzollamt”) vahelises kohtuvaidluses seoses tollivolaga, mille tasumist
noutakse Dohlerilt selle eest, et peatamissiisteemi vormis seestoGtlemise protseduurile suunatud
kaupade kohta esitati protseduuri kokkuvote tolliasutusele parast selleks ettendhtud tdhtaega.

Oiguslik raamistik

Tolliseadustik

Seestootlemise protseduur peatamissiisteemi vormis on madratletud tolliseadustiku artikli 114 loike 1
punktis a. See protseduur voimaldab kasutada liidu tolliterritooriumil ihe v6i mitme
tootlemistoimingu kdigus ithendusevilist kaupa, mis on mdéédratud nimetatud tolliterritooriumilt
reekspordiks kompensatsioonitoodete  kujul, ilma et sellise kauba suhtes kohaldataks
imporditollimaksu voi kaubanduspoliitilisi meetmeid. Nimetatud artikli loike 2 punktide c ja d
kohaselt on kompensatsioonitooted koik tootlemistoimingute tulemusel, sealhulgas kauba tootlemisel,
saadud tooted.

Tolliseadustiku artikli 89 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Majandusliku mojuga peatamismenetlus lopetatakse, kui sellele menetlusele suunatud kaubale voi
kompensatsiooni- voi toodeldud toodetele maératakse uus tollikditlusviis.”

Tolliseadustiku artikli 118 loiked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Toll mddrab tdhtaja, mille jooksul tuleb kompensatsioonitooted eksportida, reeksportida voi neile
tollikditlusviis maarata. [...]

2. Tahtaega arvestatakse kuupdevast, kui {ihenduseviline kaup seestootlemise protseduurile
suunatakse. Loapidaja piisavalt pohjendatud taotluse korral voib toll tiahtaega pikendada.

Protseduuri lihtsustamiseks voidakse otsustada, et kalendrikuu voi kvartali jooksul algav tdhtaeg 16peb
vastavalt jargmise kalendrikuu voéi kvartali viimasel paeval.”

Tolliseadustiku VII jaotise ,Tollivolg” 2. peatiikis asuvad sdtted, mis reguleerivad tollivola tekkimist.
Selles peatiikis asuvad muu hulgas artiklid 201-205, mis ndevad ette asjaolud, mille tagajérjel tekib
tollivolg impordil.

Tolliseadustiku artikli 204 1oiked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Tollivolg impordil tekib, kui ei tdideta:

a) kohustust, mis tuleneb sellise kauba ajutisest ladustamisest, millelt tuleb tasuda imporditollimaks,
voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele nimetatud kaup on suunatud,
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vOi
[...]
vilja arvatud [muud juhud kui selline, kus kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, viiakse
ebaseaduslikult tollijarelevalve alt vilja,] kui ei tehta kindlaks, et nimetatud kohustuste ja tingimuste
eiramine ei avalda ajutise ladustamise vdi muu konealuse tolliprotseduuri nouetekohasele kiigule

olulist moju.

2. Tollivolg tekib [...] sellest hetkest, kui kohustust, mille tditmata jatmine toob kaasa tollivola
tekkimise, enam ei taideta, [...].”

Rakendusmididirus

Komisjon vottis 2. juulil 1993 vastu maaruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted
noukogu midrusele (EMU) nr 2913/92 (EUT L 253, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/06, lk 3), muudetud
komisjoni 28. veebruari 2007. aasta madadrusega (EU) nr 214/2007 (ELT L 62, lk 6; edaspidi
srakendusmairus”).

Rakendusmaédruse artikli 496 punkt m néeb ette, et ,protseduuri lopetamise tihtaeg” on ,tdhtaeg, mille
jooksul tuleb kaubale madrata uus lubatav tollikaitlusviis”.

Sama maaruse artikkel 521 sitestab:

»1. Hiljemalt protseduuri lopetamise tdhtajaks, soltumata sellest, kas kasutatakse [tolli]seadustiku
artikli 118 1oike 2 teise loigu kohast summeerimist:

— esitatakse seestootlemise (peatamismenetlus) [...] protseduuri kokkuvote jirelevalveasutusele
30 péeva jooksul,

[...]
Kui olukord seda nouab, voib toll tihtaega pikendada ka péarast selle moodumist.
2. Kokkuvote voi noue peab sisaldama jargmisi andmeid, kui jarelevalveasutus ei ole teisiti otsustanud:

a) loa andmed;

e) importkauba protseduurile suunamise deklaratsioonide andmed;

f)  kompensatsiooni- voi toddeldud toodete voi muutmata kujul kauba liik ja kogus ning neile
madratud tollikditlusviis, sealhulgas vastavate deklaratsioonide, muude tollidokumentide voi mis
tahes muude protseduuri lopetamist ja selle tihtaegu kasitlevate dokumentide andmed;

i) tasumisele voi tagasimaksmisele kuuluvate imporditollimaksude summa ja vajaduse korral mis
tahes tasumisele kuuluv tasandusintress. Kui konealune summa on seotud artikli 546
kohaldamisega, tuleb seda mainida;

ECLIL:EU:C:2012:559 3
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3. Jarelevalveasutus voib koostada protseduuri kokkuvatte.”
Rakendusmadruse artikli 546 esimene ja teine 16ik sétestavad:

»[Tolli antud loas protseduuri rakendada] tépsustatakse, kas kompensatsioonitooted voi muutmata
kujul kauba voib lubada vabasse ringlusse ilma tollideklaratsioonita, ilma et see piiraks keelavate voi
piiravate meetmete kohaldamist. Sellisel juhul loetakse kaup vabasse ringlusse lubatuks, kui sellele ei
ole protseduuri 16petamise tihtaja moodudes tollikditlusviisi médaratud.

[Tollis]eadustiku artikli 218 1oike 1 esimese 16igu kohaldamisel loetakse, et vabasse ringlusse lubamise
deklaratsioon on esitatud ja aktsepteeritud ning luba on antud protseduuri kokkuvotte esitamise ajal.”

Rakendusmadruse artikkel 859, mis asub maédruse IV osas ,Tollivolg” ja tdpsemalt selle II jaotises
»Tollivola tekkimine”, satestab:

»Jargmisi eiramisi késitatakse [tolli]seadustiku artikli 204 16ike 1 tdhenduses eiramistena, mis ei mojuta
oluliselt ajutise ladustamise voi tolliprotseduuri kaiku, kui:

— nende abil ei iiritata kaupa ebaseaduslikult tollijdrelevalve alt vilja viia,
— need ei kujuta endast asjaomase isiku poolset ilmset hooletust ja

— koik kauba olukorra lahendamiseks vajalikud formaalsused tdidetakse tagantjdirele:

[...]

9) seestootlemise ja tollikontrolli all tootlemise raames protseduuri kokkuvotte esitamiseks
ettendhtud tdhtaja iletamine, kui tdhtaega oleks Oigeaegse taotluse esitamise korral
pikendatud;

[...]”

Rakendusmaéiruse artikli 860 kohaselt loeb ,[t]oll [...] tollivola tekkinuks [tolli]seadustiku artikli 204
16ike 1 alusel, kui isik, kes oleks volgnik, ei tdenda, et artiklis 859 sitestatud tingimused on tdidetud”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Dohler importis 2006. aasta esimeses kvartalis puuviljamahla kontsentraati, mida ta tootles
peatamissiisteemi vormis seestodtlemise protseduuri kasutades, nagu seda voimaldas talle antud luba.
Vastavalt sellele loale m6ddus protseduuri l6petamise tdhtaeg neljanda jargneva kalendrijargse kvartali
16ppedes, st 31. martsil 2007. Toimikust selgub veel, et nimetaud luba véimaldas Dohleril lasta kaup
muutmata kujul voi kompensatsioonikaup vabasse ringlusse ilma tollideklaratsioonita.

Kuigi protseduuri kokkuvote oleks tulnud esitada protseduuri lopetamise tdhtaja moddumisest
arvestades 30. pdeva jooksul, ehk pdhikohtuasjas hiljemalt 30. aprillil 2007, ei teinud Dohler seda ning
eiras Hauptzollamti meeldetuletust, milles nouti kokkuvotte esitamist 20. juuniks 2007.

Kuna protseduuri kokkuvote puudus, arvestas Hauptzollamt 4. juulil 2007 imporditollimaksu kogu

importkaubalt, mille osas protseduuri lopetamise tdhtaeg moodus 31. mairtsil 2007, kogusummas
1403 188,49 eurot.
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Dohler saatis 10. juulil 2007 pohikohtuasjas ksitletava kauba kohta 16puks protseduuri kokkuvotte,
mille kohaselt oli volgnetava imporditollimaksu summa 217 338,39 eurot, mis vastas viiksemale
kogusele ettendhtud téhtajal, st kuni 31. mértsini 2007, eksportimata importkaubale, kui Hauptzollamt
oli arvesse votnud.

Dohler vaidlustas Hauptzollamti médratud tollimaksu summa oma protseduuri kokkuvéttest tulenevat
summat {iletavas osas ja kui tema vaie oli rahuldamata jaetud, esitas kaebuse Finanzgericht Hamburgile
(Hamburgi finantskohus), et saavutada noutava maksu vidhendamine osas, mida ta enese hinnangul ei
pidanud tasuma.

Finanzgericht Hamburg jittis kaebuse rahuldamata, leides, et Dohler oli protseduuri kokkuvotte
esitamise tdhtaega mooda lastes jitnud oma kohustused tditmata, mistottu tekkis tollivolg
tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a alusel. Nimetatud kohus leidis ka, et protseduuri kokkuvotte
hilinenult esitamist ei saa lugeda selliseks eiramiseks, mis tolliseadustiku artikli 204 ldike 1 in fine
tahenduses —, mis on rakendatud rakendusmddruse artikli 859 punktiga 9 — ei mojuta oluliselt
tolliprotseduuri kaiku.

Sellega seoses markis see kohus esiteks seda, et protseduuri kokkuvotte esitamise tdahtaega ei oleks
saanud vastava taotluse digeaegse esitamise korral pikendada, sest ei olnud erakorralisi asjaolusid, mis
oleks seda oigustanud, ja todes teiseks, et Dohler nditas iiles ilmset hooletust, sest seestootlemise
protseduuri kasutamisel kogenud ettevotjana oli talle teada kohustus esitada teatava tdhtaja jooksul
protseduuri kokkuvote ning pealegi juhtis sellele noudele tahelepanu Hauptzollamt.

Dohler esitas Finanzgericht Hamburgi otsuse vaidlustamiseks kassatsioonkaebuse Bundesfinanzhofile
(foderaalne finantskohus), viites, et tolliprotseduur lopetati 31. mértsil 2007 ja et pirast seda kuupdeva
toimunud mis tahes kohustuse tditmata jdtmine, nagu protseduuri kokkuvotte esitamine parast tihtaja
moodumist, ei saa mojutada tolliprotseduuri kdiku ja veel vihem olla aluseks tollivola tekkimisele.

Olles analiitisinud Doéhleri pakutud tolliseadustiku tolgendust, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kiisimus, kas tollivolg saab tekkida niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas. Lisaks rohutab ta
tollivola kahekordse tekkimise ohtu kauba osas, mida ei reekspordita: esimene kord on siis, kui 16peb
protseduuri 16petamise tahtaeg, ja teine kord siis, kui 16peb protseduuri kokkuvétte esitamise téhtaeg.

Leides neil asjaoludel, et labivaatamisel oleva kohtuasja lahendus soltub tolliseadustiku tolgendamisest,
otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [tolliseadustiku] artikli 204 loike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see puudutab ka selliste
kohustuste tditmata jdatmist, mis tuleb tdita alles péarast vastava protseduuri lopetamist, mistottu
seestoOtlemise protseduuri raames peatamissiisteemi vormis oOigeaegselt osaliselt reeksporditud
importkauba puhul toob see, kui rikutakse kohustust esitada 30 pdeva jooksul pérast protseduuri
lopetamise tdhtaega jarelevalveasutusele protseduuri kokkuvote, endaga kaasa tollivola tekkimise kogu
kokkuvotte objektiks oleva importkauba eest, kui ei ole tdidetud [rakendusmddruse] artikli 859
punktis 9 sdtestatud tingimused?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Suulise menetluse uuendamine
Euroopa Kohus méddras 1. mértsi 2011. aasta otsusega kohtuasja seitsmendale kojale ja kutsus pooled

kohtuistungile, mis toimus 13. aprilli 2011. Peale selle otsustas ta, et kohtuasja arutatakse ilma
kohtujuristi ettepanekuta.
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Kodukorra artikli 44 loikele 4 tuginedes otsustas seitsmes koda 22. septembril 2011 anda asja tagasi
Euroopa Kohtule, et see madraks asja labivaatamiseks suuremale kohtukoosseisule. Seejirel otsustas
Euroopa Kohus anda asja kolmandale kojale ning teha otsus parast kohtujuristi drakuulamist.

Euroopa Kohus andis 25. oktoobri 2011. aasta méadrusega kodukorra artikli 61 alusel korralduse
uuendada suulise menetlus ja kutsuda pooled uuele kohtuistungile, mille ta médaras 1. detsembrile
2011.

Kohtujurist esitas oma ettepaneku 8. mértsi 2012. aasta kohtuistungil, mille 16ppemisel lopetati ka
suuline menetlus.

Suulise menetluse uuendamise taotlus pdrast kohtujuristi drakuulamist

Dohler palus oma 9. mirtsi 2012 kirjas luba esitada kohtujuristi ettepaneku kohta kirjalikke seisukohti
voi et suuline menetlus uuendataks. Selle taotluse pohjenduseks mérgib Dohler, et ta ei noustu
kohtujuristi seisukohaga, ja kinnitab, et ettepanek esitati péarast suulist menetlust, mis lopetati
1. detsembril 2011.

Koigepealt tuleb mérkida, et Euroopa Liidu Kohtu poéhikirjas ja kodukorras ei ole pooltele ette nahtud
voimalust esitada kohtujuristi ettepanekule vastuseks seisukohti (4. veebruari 2000. aasta maddrus
kohtuasjas C-17/98: Emesa Sugar, EKL 2000, 1k I-665, punkt 2).

Seoses suulise menetlusega on vaja meelde tuletada, et Euroopa Kohus voib kodukorra artikli 61
kohaselt médrusega suulise menetluse uuendada omal algatusel voi kohtujuristi ettepanekul voi ka
poolte taotlusel, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda
argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (vt 3. maértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-205/06:
komisjon vs. Austria, EKL 2009, 1k I-1301, punkt 13).

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus, et tal on otsuse tegemiseks piisavalt teavet ning kuna asja
lahendamisel ei tule tugineda argumentidele, mille {ile pooled ei ole vaielnud, siis ei ole suulise
menetluse uuendamise taotlust vaja rahuldada.

Mis puutub sellesse Dohleri argumenti, et ettepanek esitati parast suulist menetlust, siis tuleb
meenutada, et kodukorra artikkel 59 ndeb ette esiteks, et kohtujurist esitab oma pohjendatud
ettepaneku suuliselt enne suulise menetluse 16ppu, ja teiseks, et pérast kohtujuristi ettepaneku
esitamist kuulutab president suulise menetluse loppenuks. Kiesoleval juhul on teada, et suulist
menetlust ei kuulutatud l6ppenuks enne, kui kohtujurist oli 8. martsi 2012. aasta kohtuistungil oma
ettepaneku esitanud. Seega tuleb nentida, et ettepaneku esitamise viisis ei olnud kdesolevas kohtuasjas
tthtegi Euroopa Kohtus kehtivate digusnormide rikkumist.

Seetottu leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et hageja taotlus tdiendavate kirjalike
seisukohtade esitamiseks voi suulise menetluse uuendamiseks tuleb jatta rahuldamata.

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega sisuliselt teada, kas tolliseadustiku artikli 204
l6ike 1 punkti a tuleb tblgendada nii, et see, kui rikutakse kohustust esitada protseduuri kokkuvote
jarelevalveasutusele 30 pédeva jooksul pérast protseduuri lopetamise tdhtaega, mis on ette ndhtud
rakendusmadruse artikli 521 loike 1 esimese 16igu esimeses taandes, toob endaga kaasa tollivola
tekkimise kogu kokkuvotte objektiks oleva importkauba eest, sealhulgas viljapoole Euroopa Liidu
territooriumi reeksporditud importkaup, kui leitakse, et rakendusmddruse artikli 859 punktis 9
sdtestatud tingimused ei ole tdidetud.
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Tolliseadustiku artikli 204 artikli 1 punkti a kohaselt tekib tollivolg, kui ei tdideta monda neist
kohustustest, mis tuleneb imporditollimaksuga maksustatava kauba suhtes sellise tolliprotseduuri
kasutamisest, millele nimetatud kaup on suunatud, kui ei tehta kindlaks, et see eiramine ei avalda
konealuse tolliprotseduuri nouetekohasele kaigule olulist moju. Tuleb rohutada, nagu kohtujurist tegi
oma ettepaneku punktis 49, et koik need juhud, mis selle erandiga holmatud ei ole, kuuluvad
tolliseadustiku artikli 204 kohaldamisalasse.

Dohler kinnitab, et pohikohtuasjas lopetati seesto6tlemise protseduur vastavalt tolliseadustiku artikli 89
l6ikele 1 kauba reekspordiga selleks ettendhtud viisil ja téhtajal ning et selle protseduuriga saadud
soodustust ei voi seega tollivola tekkimisega tagasiulatuvalt selle pohjendusega dra votta, et
protseduuri kokkuvotet ei esitatud ettendhtud tdhtajal. Nii ei saa Dohleri arvates see, kui rikutakse
rakendusmadruse artikli 521 loike 1 esimeses loigu esimeses taandes ette ndhtud kohustust esitada
protseduuri kokkuvote, tollivolga tekitada, kuna see kohustus tuleb tdita pérast konealuse
tolliprotseduuri lopetamist.

Sellise seisukohaga ei saa ndustuda.

Ukski tolliseadustiku ega selle rakendusmaiiruse site, kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud
redaktsioonis, ei vdimalda rikkumise tagajarje kohta tollivola tekkimisele tolliseadustiku artikli 204
alusel sedastada, et tuleb teha vahet nende kohustuste vahel, mis tdidetakse enne ja pérast
tolliprotseduuri lopetamist, voi nn pdhikohustusel ja teisejargulisel kohustusel.

Liiatigi sétestab tolliseadustiku artikli 204 1oige 1, et tollivolg tekib, ,kui ei tdideta kohustust, [...] millelt
tuleb tasuda imporditollimaks”, viidates niisiis koigile vastavast tolliprotseduurist tulenevatele
kohustustele. Veel tuleb rohutada, et rakendusmddruse artikli 859 punkt 9 néeb sonaselgelt ette, et
protseduuri kokkuvotte esitamiseks ettendhtud tdhtaja iiletamine ei kuulu juhul, kui teatavad selles
artiklis nimetatud tingimused on tdidetud, nende rikkumiste hulka, mille tagajarjel tekib tollivolg.

Tuleb meenutada, et seestootlemise protseduur peatamissiisteemi vormis on erakorraline meede, mis
on moeldud teatava majandustegevuse holbustamiseks. See protseduur holmab liidu tolliterritooriumil
tthenduseviliste kaupade olemasolu, mis voidakse suunata ilma tollivormistuseta liikmesriikides
majandusringlusse (vt 15. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-234/09: DSV Road, EKL 2010,
1k I-7333, punkt 31).

Kuna see protseduur kitkeb endas ilmset ohtu liidu tollieeskirjade nouetekohase kohaldamise ja vastava
tollimaksu sissendudmise seisukohalt, on protseduuri kasutajad kohustatud rangelt jargima sellest
tulenevaid kohustusi. Samuti tuleb protseduuri kasutajate kohustuste tditmata jatmise tagajargi
tolgendada rangelt (vt 14. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas liidetud kohtuasjades C-430/08 ja
C-431/08: Terex Equipment jt, EKL 2010, lk I-321, punkt 42).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 50 rohutas, tuvastatakse imporditud kauba 1oplik
tolliterritooriumilt véljumine, erinevalt tavalisest korrast, just seestootlemise protseduuri lopetamise
teel selle protseduuri kokkuvotte alusel. Protseduuri kokkuvote on seega peatamissiisteemi vormis
seestootlemise protseduuri toimimise keskne dokument, millele osutavad ka iiksikasjalikud andmed,
mis vastavalt rakendusmaéruse artikli 521 loikele 2 peavad selles dokumendis olema, ning kohustus
esitada see kokkuvote 30 pédeva jooksul pérast protseduuri lopetamist, nagu on ette ndhtud
rakendusmadruse artikli 521 loike 1 esimese 1digu esimeses taandes, on tollijarelevalve jaoks selle
tolliprotseduuri raames erilise tihtsusega.

Jarelikult ei ole tollivola tekkimine niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas sanktsioon, vaid seda
tuleb vaadelda kui seestodtlemise protseduurist tuleneva soodustuse saamiseks ndutavate tingimuste
tditmata jatmise tagajarge. Selle protseduuriga antakse tingimuslik soodustus, mida ei saa anda, kui
sellega seonduvad tingimused ei ole tdidetud, mis muudab peatamise odigustamatuks ja tollimaksu
tasumise kohustus on seega pohjendatud.
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KOHTUOTSUS 6.9.2012 — KOHTUASI C-262/10
DOHLER NEUENKIRCHEN

Euroopa Kohus on mairkinud, et rakendusmédruse artikkel 859 kehtestab korra, mis reguleerib
ammendavalt tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a tdhenduses eiramisi, mis ,ei avalda ajutise
ladustamise voi muu konealuse tolliprotseduuri nouetekohasele kiigule olulist méju” (11. novembri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-48/98: Sohl & Sohlke, EKL 1999, lk 1-7877, punkt 43). Pohikohtuasjas
formuleeris eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimuse eelduse alusel, et selles artiklis 859
loetletud tingimused ei ole tdidetud.

Seega tuleb asuda seisukohale, et peatamissiisteemi vormis seestodtlemise protseduurist saadava kasuga
seonduva niisuguse kohustuse rikkumine, mis tuleb pérast selle tolliprotseduuri l6petamist tdita —
antud juhul rakendusmaéruse artikli 521 16ike 1 esimese 16igu esimeses taandes ette ndahtud kohustus
esitada 30 pédeva jooksul protseduuri kokkuvote —, toob tolliseadustiku artikli 204 loike 1 punkti a
alusel endaga kaasa tollivola tekkimise kogu kokkuvotte objektiks oleva kauba eest, kui
rakendusmaaruse artikli 859 punktis 9 sitestatud tingimused ei ole tdidetud.

Mis puutub eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja Dohleri poolt mainitud ohtu kahekordse tollivola
tekkimiseks kaupade puhul, mida pohikohtuasja asjaoludel ei reeksporditud, siis tuleb meenutada, et
sama kauba kahekordne maksustamine on tolliliidu kontseptsiooniga vastuolus (20. septembri
1988. aasta otsus kohtuasjas 252/87: Kiwall, EKL 1988, lk 4753, punkt 11).

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul tagada, et toll ei tekitaks teist tollivolga kauba suhtes,
mille osas tollivolg on varasema rakendusjuhtumi alusel juba tekkinud.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a
tuleb tdlgendada nii, et see, kui rikutakse kohustust esitada protseduuri kokkuvote jarelevalveasutusele
30 pédeva jooksul pidrast protseduuri lopetamise tdhtaega, mis on ette ndhtud rakendusmaédruse
artikli 521 loike 1 esimese loigu esimeses taandes, toob endaga kaasa tollivola tekkimise kogu
kokkuvotte objektiks oleva importkauba eest, sealhulgas viljapoole Euroopa Liidu territooriumi
reeksporditud importkaup, kui leitakse, et rakendusmdiruse artikli 859 punktis 9 sdtestatud
tingimused ei ole tdidetud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 12. oktoobri 1992, aasta miiruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik, muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta miirusega (EU)
nr 648/2005) artikli 204 1oike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et see, kui rikutakse kohustust
esitada protseduuri kokkuvote jirelevalveasutusele 30 pédeva jooksul parast protseduuri
lopetamise tihtaega, mis on ette nihtud komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU)
nr 2454/93 (millega kehtestatakse rakendussitted noukogu maéirusele (EMU) nr 2913/92,
muudetud komisjoni 28. veebruari 2007. aasta méairusega (EU) nr 214/2007) rakendusméiruse
artikli 521 1oike 1 esimese 10igu esimeses taandes, toob endaga kaasa tollivola tekkimise kogu
kokkuvétte objektiks oleva importkauba eest, sealhulgas viljapoole Euroopa Liidu territooriumi
reeksporditud importkaup, kui leitakse, et nimetatud méairuse nr 2454/93 artikli 859 punktis 9
sitestatud tingimused ei ole tiidetud.

Allkirjad
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