THE RANK GROUP

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
10. november 2011 *

Liidetud kohtuasjades C-259/10 ja C-260/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Appeali (England & Wales) (Civil Divi-
sion) (Uhendkuningriik) ja Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) (Uhend-
kuningriik) 20. aprilli ja 19. aprilli 2010. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused,
mis saabusid Euroopa Kohtusse 26. mail 2010, menetlustes

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

versus

The Rank Group plc,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, G. Arestis,

T. von Danwitz (ettekandja) ja D. Svéby,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. juuni 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— The Rank Group plc, esindajad: K. Lasok, QC, ja barrister V. Sloane, keda volitas
solicitor P. Drinkwater,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Hathaway, keda abistas barrister G. Pe-
retz,

— Euroopa Komisjon, esindaja: R. Lyal,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad seda, kuidas télgendada noukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesrii-
kide oigusaktide iithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
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(EUT L 145, 1k 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23, edaspidi ,kuues direktiiv”) artik-
li 13 B osa punkti f kohaldamise kontekstis neutraalse maksustamise pohimétet.

Taotlused on esitatud Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customsi
(edaspidi ,Commissioners”) ja The Rank Group plc (edaspidi ,Rank”) vahelises kahes
kohtuvaidluses selle iile, et Commissioners keeldus rahuldamast Ranki kaibemak-
su tagastamise taotlust, mille viimane esitas seoses ajavahemikul 2002-2005 talle
hasartmingude raames osutatud teatavate teenuste eest tasutud kdibemaksuga.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga ,kauba
tarnimine vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb”

Selle direktiivi artikkel 13 ,Maksuvabastus riigi territooriumil” sdtestab:

o]
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Muu maksuvabastus

IIma et see piiraks ithenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesmérk on tagada maksuvabastuse noueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest korvalehoidu-
mist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

f) kihlveod, loteriid ja muud hasartméngud vastavalt iga liikmesriigi kehtestatud
tingimustele ja piirangutele;

Siseriiklikud oigusnormid

Kéibemaksualased digusnormid

1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994) § 31 1dige 1 sétestas po-
hikohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud redaktsioonis (edaspidi ,1994. aasta
kaibemaksuseadus”), et kauba tarnimine voi teenuste osutamine on kaibemaksust
vabastatud, kui see vastab 9. lisas esitatud tehingu kirjeldusele.
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6 9. lisa 4. rithm ,Kihlveod, hasartméngud ja loteriid” sitestab punktis 1, et maksust
on vabastatud voimaluste pakkumine kihlvedude s6lmimiseks v6i hasartméngude
méngimiseks.

7 4. rithma mirkustes 1-3 on sitestatud:

»(1)Punkti 1 ei kuulu:

b) 6iguse andmine osalemiseks méngus, mille eest voib nouda tasu [1968. aasta
hasartminguseaduse (Gaming Act 1968)] § 14 alusel [...]

d) minguautomaadi kasutamise voimaldamine.

(2) ,Hasartmingul” on sama tdhendus nagu 1968. aasta hasartménguseaduses [...]
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(3) ,Ménguautomaat” tahendab masinat, mis vastab jargmistele tingimustele:

a) seeon konstrueeritud voi kohandatud selle abil hasartméngu méngimiseks; ja

b) maéngija maksab sellel masinal mangimise eest (kui ta ei ole saanud eelnenud
eduka méngimise tulemusel voimalust méngida tasuta) kas sisestades masi-
nasse miindi voi zetooni [pérast 2003. aastat: miindi, Zetooni voi muu eseme]
voi mingil muul viisil; ja

c) maingu tulemuse juhuslikkus tekitatakse selle masina abil”

Hasartminge ja kihlvedusid kasitlevad 6igusnormid

1968. aasta hasartménguseadus (edaspidi ,1968. aasta hasartmadnguseadus”) sitestas
pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud redaktsiooni § 52 16ikes 1, et moiste
»mingimine” (gaming) tdhendab selle seaduse mottes hasartméingus osalemist raha
voi rahaliselt hinnatava auhinna voitmise eesmairgil ja moiste ,automaat” (machine)
holmab koiki médnguautomaate.

Nimetatud seaduse § 26 16igetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Kédesoleva seaduse kiesolevat osa [III osa] kohaldatakse iga masina suhtes:

a) mis on konstrueeritud voi kohandatud selle masina abil hasartmangu méngimi-
seks ja
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b) millel on pilu v6i muu avaus miintide voi raha véirtusele vastavate zetoonide
sissepanemiseks.

2. Eelnevas loikes sisalduv viide masina abil hasartméngu mangimisele holmab ha-
sartmdngu méngimist osaliselt masina abil ja osaliselt muude vahenditega, kui (ent
ainult siis, kui) mangu tulemuse juhuslikkus tekitatakse selle masina abil”

Kui automaat vastas ,madnguautomaadi” maératlusele, vois seda kasutada iiksnes loa
saanud méngukohtades ja jargides tingimusi, mis puudutavad panuste ja véidusum-
made suurust ning konkreetses kohas olevate automaatide hulka. Kui teatava auto-
maadiga ldbiviidav tegevus oli ,hasartméng’, kuid automaat ei vastanud hasartméangu
madratlusele, siis reguleerisid selle kasutamist muud digusnormid, mis néevad eelkoi-
ge panuste ja voidusummade osas ette muud piirangud.

Seevastu kihlvedudena kisitatavat tegevust reguleeris 1963. aasta kihlvedude, hasart-
méangude ja loteriide seadus (Betting, Gaming and Lotteries Act 1963). Kui klient
soovis teha kohapeal panuse, tuli tal p66rduda asutusse, millele oli antud panuste
vastuvotmiseks noutav luba (licensed betting offices, edaspidi ,LBO”).

Iga miangukoht vois saada vaid ithe loa kas kihlvedude v6i hasartméngude korraldami-
seks. Lisaks erinesid loa saamise tingimused ja loa saanud asutustes kohaldatav kord
eelkoige alkoholimiiiigi ja lahtiolekuaegade osas. Kihlvedusid vdisid korraldada vaid
LBO-d, hasartménge kasiinod, alkoholi jaemiitigikohad, bingosaalid ja méngusaalid.
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Rank on kdibemaksukontserni esindusliige, kes kiitab Uhendkuningriigis bingomin-
gu klubisid ja kasiinosid, kus on klientide kasutuses eelkdige mehhaniseeritud bingo-
ménguautomaadid, mille voidud makstakse vilja sularahas (mechanised cash bingo,
edaspidi ,mc-bingo”) ja médnguautomaadid.

Parast seda, kui Rank deklareeris ja tasus Commissionersile mc-bingo ja ménguauto-
maatide vahendusel osutatud teenustelt kiaibemaksu, esitas ta Value Added Tax Tri-
bunalile (niiiid First-Tier Tribunal (Tax Chamber), edaspidi ,Tribunal”) kaks kaebust,
milles taotles tasutud maksu tagastamist. Esimene kaebus puudutas mc-bingo mak-
sustamist ajavahemikus 1. jaanuar 2003 kuni 31. detsember 2005, teine ménguauto-
maatide maksustamist ajavahemikus 1. oktoober 2002 kuni 5. detsember 2005.

Molemad kaebused pohinesid sisuliselt viitel, et kdibemaksualased 6igusnormid
kohtlevad eri liiki mc-bingo ja ménguautomaate erinevalt, kuigi need on tarbija
seisukohalt sarnased, kui mitte ithesugused, ning et seetottu rikub teatud liiki mc-
bingo ja ménguautomaatide kdibemaksuga maksustamine neutraalse maksustamise
pohimabtet.

Mc-bingot puudutav kaebus

Mc-bingot méngitakse mitmest méngust koosnevate seeriatena. Kuigi panuse suurus
tehakse teatavaks varem, voib voidusumma, mis soltub konkreetses méngus osalejate
arvust, miangubloki voi isegi méngu esimese osa jooksul muutuda ning see ei ole
panuse tegemise ajal méngijatele alati teada.
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Pohikohtuasja pooled on ndus, et tulenevalt asjaolust, et 1994. aasta kidibemaksusea-
duse 9. lisa 4. rithma mérkuse 1 punktis b on viidatud 1968. aasta hasartméngusea-
dusele, oli mc-bingo kidibemaksust vabastatud vaid juhul, kui méangu panus oli kuni
50 penni ja kui voidusumma oli kuni 25 naelsterlingit. Seevastu kui iiks nendest tingi-
mustest ei olnud tdidetud, ei olnud konealune méng maksust vabastatud. Selge on ka
see, et kahte liiki mc-bingo méngud on tarbija seisukohalt thesugused. Commissio-
ners leiab aga, et neutraalse maksustamise pohimotet ei ole rikutud, kuna ei ole tden-
datud, et erinev kohtlemine oleks méjutanud nende méangude vahelist konkurentsi.

Tribunal tegi 15. mail 2008 otsuse Ranki kasuks. High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division jittis 8. juuni 2009. aasta otsusega Commissionersi apel-
latsioonkaebuse rahuldamata. Seejérel esitas Commissioners kaebuse Court of Ap-
peali (England & Wales) (Civil Division).

Mdnguautomaate puudutav kaebus

1994. aasta kidibemaksuseaduse 9. lisa 4. rithma punktis 1 ette ndhtud kdibemaksu-
vabastust ei kohaldatud ménguautomaatidele, kui méngija kasutusse antud masina
puhul oli tegemist ,,mdnguautomaadiga” 4. rithma mérkuse 1 punkti d ja méirkuse 3
mottes.

Selles osas on Ranki pakutavad manguautomaadid, mida loetakse sellisteks mangu-
automaatideks, mis kuuluvad samal ajal 1968. aasta hasartménguseaduse III osa ko-
haldamisalasse (edaspidi ,,seaduse III osas kisitletavad ménguautomaadid”), vorrel-
davad kahte teist liiki médnguautomaatidega tulenevalt sellest, kas méngu tulemuse
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juhuslikkus tekitatakse selle automaadi enda poolt méingija kasutatavasse automaati
integreeritud mangutarkvara abil voi mitte.

Mis puudutab seaduse III osas kisitletavaid maksustatavaid médnguautomaate, siis
nende puhul tekitab méngu tulemuse juhuslikkuse elektrooniline juhuslike arvude
generaator (electronic random number generator), mis on fiisiliselt mangija kasu-
tatavasse automaati integreeritud. Seevastu vordluse aluseks olevad esimest liiki
ménguautomaadid (edaspidi ,I vordlusrithma automaadid”) on automaadid, millest
mitmed on elektrooniliselt ithendatud tihise ja eraldiseisva elektroonilise juhuslike
arvude generaatoriga, mis asus aga samades ruumides kui méngijate kasutuses olevad
terminalid.

Vordluse aluseks olevad teist liiki manguautomaadid koosnevad ,kihlveoterminali-
dest” (fixed odds betting terminals, edaspidi ,FOBT”), mida vois paigaldada tiksnes
LBO-desse. FOBT-i kasutav méngija teeb panuse siindmuse voi virtuaalse mangu tu-
lemuse peale (ménguformaat), mis laetakse FOBT tarkvarasse krediidi sisestamisega
terminali. Sindmuse voi virtuaalse méngu tulemuse méérab elektrooniline juhuslike
numbrite generaator, mis asub véljaspool asjaomase LBO ruume. Kohtuvaidlust kiisi-
muse ile, kas, vottes arvesse hasartméangude diguslikku regulatsiooni, teatavad FOBT
pakutavad ménguformaadid voimaldasid ,teha panust” voi ,méangida’;, kohtuotsusega
ei lahendatud, kuna pooled joudsid omavahel kokkuleppele. Kuna FOBT-d ei vasta
»ménguautomaadi” médratlusele kdibemaksudiguse mottes, olid need sellest maksust
vabastatud. Neist saadav tulu oli siiski maksustatav iildise kihlveomaksuga.

Tribunalis toimunud menetluses ei olnud vaidlust selle tle, et maksustatavad III osas
késitletavad médnguautomaadid ja I vordlusrithma automaadid olid tarbija seisukohalt
sarnased. Eelkdige on Commissioners vaidlustanud selle, et need kaks automaatide
kategooriat olid omavahel konkureerivad ning et I vordlusrithma automaadid olid
tegelikult siseriikliku 6iguse kohaselt maksust vabastatud.
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Tribunal tegi 19. augustil 2008. aastal otsuse teatavate vaidlusaluste aspektide osas
Ranki kasuks, lilkates samas hilisemaks kuupédevaks otsuse tegemise muude aspekti-
de osas. Esimeses otsuses leidis Tribunal eelkoige seda, et I vordlusrithma automaa-
did olid siseriiklike digusnormide alusel kdibemaksust vabastatud. Igal juhul on Com-
missioners praktikas kasitanud I vordlusrithma automaate resoluutselt kui maksust
vabastatud automaate.

Selle otsuse peale esitas Commissioners kaebuse, mille High Court of Justice (Eng-
land & Wales), Chancery Division jattis 8. juuni 2009. aasta otsusega rahuldamata.
Nimetatud otsuse peale esitas Commissioners apellatsioonkaebuse Court of Appea-
lile (England & Wales) (Civil Division), milles vaidlustas eelkoige sellise praktika ole-
masolu, mille kohaselt késitati I vordlusrithma automaate kui kdibemaksust vabasta-
tud automaate.

Tribunal tegi 11. detsembril 2009 otsuse Ranki kasuks seoses kiisimustega, mille ta
algselt oli edasi likanud. Mis puudutab I vordlusrithma automaate, siis leidis Tribu-
nal, et Commissioners ei saanud tugineda kaitseviitele, et ta oli tegutsenud ndutava
hoolsusega (due diligence), isegi kui nimetatud automaadid toodi turule alles pérast
konealuste siseriiklike 6igusnormide vastuvotmist. Tribunal tuvastas ka neutraalse
maksustamise pohimotte rikkumise FOBT-de osas, mis olid enamiku méngijate sei-
sukohalt korgel abstraktsioonitasemel sarnased seaduse III osas kisitletavate méan-
guautomaatidega. Kahte liiki automaate vaadeldi lihtsalt kui hasartmanguautomaate.
Erinevused ei olnud enamikule tarbijatest teada voi ei olnud nende jaoks olulised.

Commissioners esitas 11. detsembri 2009. aasta otsuse peale apellatsioonkaebuse
Upper Tribunalile (Tax and Chancery Chamber). Kaebus puudutas eelkdige maksus-
tatavate ménguautomaatide ja FOBT-de sarnasuste kontrollimist ning ndutaval hool-
susel pohineva argumendi tagasiliikkamist.
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Eelotsuse kiisimused kohtuasjas C-259/10

Kuna Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) leidis, et pdhikohtuasja
lahendamine so6ltub liidu diguse télgendamisest, otsustas ta menetluse peatada ja esi-
tada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui kidibemaksu osas kisitletakse erinevalt:

— selliste kaupade tarnimist voi selliste teenuste osutamist, mis on tarbija seisu-
kohast ithesugused; voi

— sarnaste kaupade tarnimist vdi teenuste osutamist, millega rahuldatakse iih-
tesid ja samu tarbija vajadusi,

— siis kas sellest {iksi piisab, et tuvastada neutraalse maksustamise pohimatte
rikkumine, voi on asjakohane (ja kui, siis kuidas) kaaluda:

a) Oigusliku reguleerimise konteksti ja majanduslikku konteksti;

b) seda, kas ithesugused teenused voi vastavalt sarnased teenused omavahel
konkureerivad voi mitte; ja/voi
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c) kas kdibemaksu osas erinev kisitlemine on pohjustanud konkurentsi
moonutamist voi mitte?

Kas maksumaksjal, kelle teenused kuuluvad siseriikliku diguse kohaselt kiibe-
maksuga maksustamisele (sest lilkmesriik kasutab oma kaalutluséigust, mis tu-
leneb kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 13 B osa punktist f), on 6igus néuda
selliste teenuste eest tasutud kdibemaksu tagasimaksmist, tuginedes neutraalse
maksustamise pohimotte rikkumisele, mis tuleneb sellest, kuidas kdibemaksu
osas kisitletakse muid teenuseid (edaspidi ,vorreldav teenus”), kui:

a) vorreldav teenus kuulus siseriiklike digusnormide kohaselt kdibemaksuga
maksustamisele, kuid

b) liikmesriigi maksuhaldur kisitles vorreldavat teenust oma praktikas kui kéi-
bemaksust vabastatut?

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis milline peab tegevus olema, et kujuta-
da endast asjakohast praktikat, ja tdpsemalt:

a) kas on vaja, et maksuhaldur oleks teinud selge ja ithemattelise avalduse, et
vorreldavat teenust kasitletakse kui kaibemaksust vabastatut;
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b) kas on oluline, et sel ajal, kui maksuhaldur mis tahes avalduse tegi, oli tal
puudulik voi ekslik arusaam asjakohastest faktilistest asjaoludest, mis puudu-
tavad vorreldava teenuse nduetekohast kisitlemist kdibemaksu osas; ja

c) kas on oluline, et maksumaksja ei arvestanud ja maksuhaldur ei ndudnud kai-
bemaksu vorreldavalt teenuselt, kuid maksuhaldur on hiljem néudnud selle
kédibemaksu tasumist kooskolas harilike siseriiklike aegumistdhtaegadega?

4. Kui erinev maksustamine tuleneb siseriikliku maksuhalduri jarjepidevast prakti-
kast, mis pohineb iildtunnustatud arusaamal siseriiklike 6igusnormide tdhendu-
sest, siis kas neutraalse maksustamise pohimotte rikkumise olemasolu muudab
see, kui:

a) maksuhaldur hiljem oma praktikat muudab;

b) siseriiklik kohus otsustab hiljem, et see muudetud praktika kajastab siseriikli-
ke 6igusnormide oiget tédhendust;

c) siseriiklikud ja/vdi Euroopa diguspohimotted, sealhulgas diguspdrase ootuse
pohimaote, estoppel-pohimote, diguskindluse ja tagasiulatuva jou puudumise
pohimote, ja/voi aegumistidhtajad ei luba liikmesriigil nduda kdibemaksu tee-
nustelt, mida on varemalt késitletud kui maksust vabastatut?”

I - 10964



29

THE RANK GROUP

Eelotsuse kiisimused kohtuasjas C-260/10

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), kes leidis samuti, et pohikohtuasja la-
hendamine soltub liidu diguse tolgendamisest, otsustas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui liikmesriik kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 13B osa punkti f kohaselt
oma kaalutlusoigust kasutades maksustas kdibemaksuga teatavat tiiiipi automaa-
did, mida kasutatakse hasartméngudeks [III osas kisitletavad manguautomaadid],
jattes maksuvabastuse jousse teiste automaatide (seal hulgas kihlveoautomaadid
[FOBT-d]) puhul, ning kui viidetakse, et seda tehes rikkus liikmesriik neutraal-
se maksustamise pohimotet, siis kas III osas kisitletavate médnguautomaatide ja
FOBT-de vordlemisel on i) maarav voi ii) oluline, et:

a) FOBT-d voimaldasid tegevust, mis siseriiklike digusnormide kohaselt oli
»kihlvedude sd6lmimine” (voi tegevust, mida asjaomane reguleeriv asutus oma
reguleerimisvolitusi kasutades oli valmis siseriiklike digusnormide kohaselt
késitlema kui ,kihlvedude sdlmimist”), ja

b) seaduse III osas kisitletavad ménguautomaadid voimaldasid siseriiklike 6i-
gusnormide kohaselt teistsuguseks liigituvat tegevust, nimelt ,hasartménge”

ning et hasartméngude ja kihlvedude s6lmimise suhtes kehtisid erinevad 6i-
guslikud regulatsioonid vastavalt asjaomase liikmesriigi digusnormidele ha-
sartméngude kontrollimise ja reguleerimise kohta? Kui vastus on jaatav, siis
milliseid konealuste regulatsioonide vahelisi erinevusi peaks siseriiklik kohus
arvestama?
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2. Millist abstraktsioonitaset peaks siseriiklik kohus kasutama selle kindlakstegemi-
sel, kas neutraalse maksustamise pohiméte nduab, et esimeses kiisimuses viida-
tud masinaid (FOBT-sid ja seaduse III osas késitletavaid mdnguautomaate) tuleb
kédibemaksu osas kisitleda ithtemoodi selle tuvastamisel, kas konealused tooted
on sarnased? Tdpsemalt, mil médral on oluline votta arvesse:

a) FOBT-de ja seaduse III osas kisitletavate masinate puhul lubatud maksimaal-
sete panuste ja auhindade sarnasusi ja erinevusi;

b) seda, et FOBT-del vois méngida ainult teatavat liiki médngukohtades, millele
oli antud kihlvedude s6lmimise luba ning mis olid teistsugused kui hasart-
méingude loa saanud midngukohad ja mille suhtes kehtisid teistsugused 6igus-
aktides sétestatud piirangud kui hasartmingude loa saanud méngukohtade
suhtes (ehkki kihlvedude sdlmimiseks loa saanud mangukohtades voidi mén-
gida nii FOBT-del kui ka kuni kahel seaduse III osas kisitletaval mdnguauto-
maadil samas ruumis);

c) seda, et FOBT-del mingides oli auhinna vditmise tdendosus otseselt seotud
avaldatud kindlate téendosustega, samal ajal kui seaduse III osas késitletud
automaadil méingides voitmise voimalust vois monel juhul muuta seade, mis
tagas ettevotjale ja méngijatele teatava tulumaéira teatava aja jooksul;

d) FOBT-del ja seaduse III osas kasitletavatel ménguautomaatidel kasutatavate
manguformaatide sarnasusi ja erinevusi;

e) maéngijaja masina vastastikuse moju sarnasusi ja erinevusi FOBT-de ja seadu-
se III osas kisitletavate mdnguautomaatide vahel;
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f) seda, kas eespool viidatud asjaolud olid tavalisele automaadil méngijale teada
vOi mitte voi kas ta pidas neid oluliseks voi tidhtsaks;

g) seda, kas tikski eespool nimetatud asjaolu digustab kdibemaksu osas erinevat
kohtlemist?

3. Kas olukorras, kus liikmesriik kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 13B osa
punkti f kohaselt oma kaalutlusdigust kasutades vabastas hasartméingud kiibe-
maksust, kuid maksustas konkreetsed hasartméngudeks kasutatavad automaadid
kédibemaksuga:

a) voib liikmesriik pohimaotteliselt vastata véitele, et ta on rikkunud neutraalse
maksustamise pohimotet, néuetekohast hoolsust puudutava kaitseviitega; ja

b) kui vastus punktile a on jaatav, siis millised tegurid on asjakohased selle tuvas-
tamisel, kas liikmesriigil on digus sellele kaitseviitele tugineda voi mitte?”

s Euroopa Kohtu presidendi 9. augusti 2010. aasta mdadrusega liideti kohtuasjad
C-259/10 ja C-260/10 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.
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Eelotsuse kiisimused

Kohtuasjas C-259/10 esitatud esimese kiisimuse punktid b ja c

Selle kiisimusega soovib Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) teada
sisuliselt seda, kas neutraalse maksustamise pohimoétet tuleb tolgendada nii, et kahe
teenuse, mis on tarbija seisukohalt ithesugused vdi sarnased ja rahuldavad viimase
samu vajadusi, erinev kohtlemine kdibemaksuga maksustamisel on piisav, et tuvasta-
da selle pohimétte rikkumine véi on sellise rikkumise tuvastamiseks vaja lisaks tuvas-
tada kahe konealuse teenuse vaheline tegelik konkurents voi erinevast kohtlemisest
tingitud konkurentsi moonutamine.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et neutraalse maksustamise pohimotte ko-
haselt on keelatud sarnaste ja seega omavahel konkureerivate kaubatarnete voi tee-
nuste erinev kohtlemine kdibemaksuga maksustamisel (vt eelkdige 3. mai 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-481/98: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, 1k I-3369, punkt 22;
26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-498/03: Kingscrest Associates ja Montecel-
lo, EKL 2005, 1k 1-4427, punktid 41 ja 54; 10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-309/06: Marks & Spencer, EKL 2008, 1k I-2283, punkt 47, ning 3. mértsi 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-41/09: komisjon vs Madalmaad, EKL 2011, 1k I-831, punkt 66).

Nimetatud pdhimatte sellisest kirjeldusest néhtub, et kahe teenuse sarnasuse tottu on
need teenused omavahel konkureerivad.

Jérelikult ei kujuta kahe teenuse tegelik omavaheline konkurents neutraalse maksus-
tamise pohimotte rikkumise autonoomset ja tdiendavat tingimust, kui konealused
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teenused on tthesugused voi sarnased tarbija seisukohalt ja rahuldavad viimase samu
vajadusi (vt selle kohta 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/02: komisjon
vs. Saksamaa, EKL 2003, 1k I-12691, punktid 22 ja 23, ning 17. veebruari 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-453/02 ja C-462/02: Linneweber ja Akritidis, EKL 2005,
1k I-1131, punktid 19-21, 24, 25 ja 28).

See seisukoht kehtib ka konkurentsi moonutamise olemasolu suhtes. Asjaolu, et kah-
te thesugust voi sarnast teenust, mis rahuldavad samu vajadusi, koheldakse kaibe-
maksuga maksustamisel erinevalt, toob iildreeglina kaasa konkurentsi moonutamise
(vt selle kohta 29. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-404/99: komisjon vs. Prant-
susmaa, EKL 2001, 1k I-2667, punktid 46 ja 47, ning 28. juuni 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-363/05: JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association
of Investment Trust Companies, EKL 2007, Ik I-5517, punktid 47-51).

Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb kohtuasjas C-259/10 esitatud esimese kiisimu-
se punktidele b ja c vastata, et neutraalse maksustamise pohimétet tuleb tolgendada
nii, et kahe teenuse osutamise, mis on tarbija seisukohalt ithesugused vdi sarnased ja
rahuldavad viimase samu vajadusi, erinev kohtlemine kdibemaksuga maksustamisel
on piisav, et tuvastada selle pohimotte rikkumine. Rikkumise tuvastamiseks ei ole vaja
lisaks tuvastada kahe konealuse teenuse vahelist tegelikku konkurentsi vdi erinevast
kohtlemisest tingitud konkurentsi moonutamist.

Kohtuasjas C-259/10 esitatud esimese kiisimuse punkt a ja kohtuasjas C-260/10
esitatud esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud soovivad nimetatud kiisimustega teada sisuli-
selt seda, kas siis, kui kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f kohase kidibemak-
suvabastuse andmisel koheldakse kahte hasartmingu erinevalt, tuleb neutraalse
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maksustamise pohimotet tdlgendada nii, et arvesse tuleb votta asjaolu, et need mén-
gud kuuluvad erinevate loakategooriate alla ja neile kehtivad erinevad o6iguslikud
regulatsioonid hasartméngude kontrollimise ja reguleerimise kohta.

Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f kohaselt vabastatakse kidibemaksust kihl-
veod, loteriid ja muud hasartméngud vastavalt iga liilkmesriigi kehtestatud tingimus-
tele ja piirangutele.

See maksuvabastus pohineb praktilistel kaalutlustel, kuna hasartmidngudega seotud
tehingutele on keeruline kidibemaksu kohaldada, mitte soovil tagada neile tegevustele
kdibemaksuvaldkonnas soodsam kohtlemine, nagu see on avalikes huvides osutata-
vate teatud sotsiaalsektori teenuste puhul (vt 13. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-89/05: United Utilities, EKL 2006, Ik I-6813, punkt 23, ja 10. juuni 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-58/09: Leo-Libera, EKL 2010, lk I-5189, punkt 24).

Kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti f enda sdnastusest tuleneb, et selle séttega
jdetakse liikmesriikidele arutusel olevate tehingute kdibemaksust vabastamisel voi
sellega maksustamisel ulatuslik kaalutlusruum, kuna see lubab liikmesriikidel kehtes-
tada kdibemaksuvabastuse tingimused ja piirid (vt eespool viidatud kohtuotsus Leo-
Libera, punkt 26).

Kui nimetatud sitte kohaselt kasutavad liikmesriigid 6igust médrata kindlaks maksu-
vabastuse tingimused ja piirid ja seega maksustada tehingud kdibemaksuga voi mitte,
peavad nad jargima neutraalse maksustamise pohimétet, mis on iithise kdibemaksu-
siisteemi lahutamatu osa (vt 11. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-283/95: Fischer,
EKL 1998, 1k 1-3369, punkt 27, ning eespool viidatud kohtuotsus Linneweber ja
Akritidis, punkt 24).
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Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 on meenutatud, keelab see pohiméte sarnas-
te teenuste erineva kohtlemise kdibemaksuga maksustamisel.

Selleks et kindlaks teha, kas teenused on sarnased nimetatud punktis viidatud koh-
tupraktika mottes, tuleb arvesse votta peamiselt keskmise tarbija seisukohta (vt ana-
loogia alusel 25. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-349/96: CPP, EKL 1999,
1k I-973, punkt 29), viltides viheolulistel erinevustel pohinevat kunstlikku eristamist
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punktid 22 ja 23).

Kaks teenust on seega sarnased, kui neil on sarnaseid tunnuseid ja nad kasutami-
se vorreldavuse kriteeriumi alusel rahuldavad tarbijate seisukohalt samu vajadusi, ja
kui olemasolevad erinevused ei mojuta oluliselt keskmise tarbija otsust kasutada iiht
voi teist nimetatud teenustest (vt selle kohta 3. mai 2001. aasta otsus eespool viida-
tud kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 27, ja analoogia alusel 11. augus-
ti 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-367/93-C-377/93: Roders jt, EKL 1995,
1k I-2229, punkt 27, ning 27. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-302/00: komis-
jon vs. Prantsusmaa, EKL 2002, 1k I-2055, punkt 23).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab neutraalse maksustamise pohimote
seaduslike ja ebaseaduslike tehingute iildistatud eristamise kdibemaksuga maksusta-
misel (vt eelkdige 5. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 269/86: Mol, EKL 1988, 1k 3627,
punkt 18; 29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-158/98: Coffeeshop ,Siberi€’,
EKL 1999, Ik I-3971, punktid 14-ja 21, ning 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-439/04 ja C-440/04: Kittel ja Recolta Recycling, EKL 2006, 1k I-6161, punkt 50).
Euroopa Kohus on sellest jareldanud, et liikkmesriigid ei saa anda maksuvabastust tiks-
nes neile hasartméngudele, mis on seaduslikud (eespool viidatud kohtuotsus Fischer,
punkt 28). Seda, kas hasartméngu korraldamine on seaduslik vdi ebaseaduslik, ei saa
jarelikult kahe hasartmingu sarnasuse hindamisel arvesse votta.
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Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et hasartméingude voi ha-
sartménguautomaatide sarnasuse hindamise seisukohalt on nende kaitajate samasus
ning 6iguslik vorm, mille kaudu nad tegutsevad, pohimotteliselt asjassepuutumatud
(vt eespool viidatud kohtuotsus Linneweber ja Akritidis, punktid 25 ja 29 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Muu hulgas tuleneb nimetatud kohtuotsusest ja eelkoige selle otsuse punktidest 29
ja 30, et esiteks alkohoolsete jookide jaemiiiigikohtade ja mdngusaalide vahelised eri-
nevused ning teiseks tegevusloa saanud kasiinode vahelised erinevused, mis puudu-
tavad hasartméingude raamistikku ning eelkdige geograafilist ja ajalist juurdepéddsu
ning dhustikku, ei ole nimetatud méngude sarnasuse kiisimuses olulised.

Lopuks, eespool viidatud kohtuotsuse Fischer punktide 29 ja 30 kohaselt ei saa jérel-
dust, et seda liiki méngud ei ole sarnased, péhjendada asjaoluga, et tiksnes iiks kahest
hasartménguliigist maksustatakse ithtlustamata maksuga. Nimelt, ithist kdibemaksu-
siisteemi moonutaks see, kui liikmesriigid voiksid selle kohaldamist varieerida séltu-
valt muude ithtlustamata maksude kohaldamisest.

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtute vilja toodud diguskorra erine-
vused ei oma asjaomaste mdngude sarnasuse hindamisel téhtsust.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et Euroopa Kohus on teatud erandjuhtudel
noéustunud, et kdnealuste valdkondade eripédra — nagu see, kas ravim kuulub hiivita-
misele voi kas teenuse osutajale on pandud universaalteenuse osutamise kohustused
— arvesse vottes voivad digusliku raamistiku ja asjaomaseid kaubatarneid voi teenuste
osutamist reguleeriva digusliku regulatsiooni vahelised erinevused tuua kaasa nende
eristamise tarbija silmis tema vajaduste rahuldamise mottes (vt 3. mai 2001. aasta ot-
sus eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 27, ning 23. aprilli
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2009. aasta otsus kohtuasjas C-357/07: TNT Post UK, EKL 2009, lk I-3025, punk-
tid 38, 39 ja 45).

Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb kohtuasjas C-259/10 esitatud esimese kiisimu-
se punktile a ja kohtuasjas C-260/10 esitatud esimesele kiisimusele vastata, et kui
kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti f kohase kidibemaksuvabastuse andmisel
koheldakse kahte hasartméngu erinevalt, tuleb neutraalse maksustamise pdhimotet
tolgendada nii, et arvesse ei tule votta asjaolu, et need miangud kuuluvad erinevate
loakategooriate alla ja neile kehtivad erinevad diguslikud regulatsioonid hasartmén-
gude kontrollimise ja reguleerimise kohta.

Kohtuasjas C-260/10 esitatud teine kiisimus

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) soovib selle kiisimusega teada sisuli-
selt seda, kas selleks, et neutraalse maksustamise pohimétet arvestades hinnata, kas
kahte liiki médnguautomaadid on sarnased ja eeldavad kdibemaksuga maksustamisel
samasugust kohtlemist, tuleb arvesse votta minimaalsete ja maksimaalsete panuste
ja voidusummade, auhinna voitmise tdendosuse, kasutatavate ménguformaatide ja
méngija ning minguautomaadi vastastikuse moju erinevusi.

Esmalt tuleb mairkida, et neutraalse maksustamise pohimotet ei saa tdlgendada nii,
et kihlvedusid, loteriisid ja muid hasartminge tuleks koiki pidada sarnaseks sel-
le pohimétte tihenduses, vastasel korral kaotaks kuuenda direktiivi artikli 13B osa
punkt f ja selle séttega liikmesriikidele jaetud kaalutlusdigus, mida on meenutatud
kéeoleva kohtuotsuse punktis 40, oma kasuliku méju. Liikmesriik voib seega piirduda
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kdibemaksuvabastuse andmisel teatud hasartméngudega (vt selle kohta eespool vii-
datud kohtuotsus Leo-Libera, punkt 35).

Nimetatud kohtuotsusest tuleneb, et selle pohimoétte rikkumist ei toimu siis, kui
lilkmesriik maksustab kidibemaksuga méanguautomaadi abil osutatavad teenused,
vabastades samas maksust hobuste vdiduajamistel sélmitavad kihlveod, fikseeritud
voidukvoodiga spordikihlveod, loteriid ja loosimised (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Leo-Libera, punktid 9, 10 ja 36).

Selleks et neutraalse maksustamise pohimote ei kaotaks oma tdhendust ja et ithine
kaibemaksusiisteem ei oleks moonutatud, ei saa kidibemaksualane erinev kohtlemine
pohineda asjaomaste miangude — mis kuuluvad koik minguautomaatidega samasse
méngukategooriasse — iilesehituse, omaduste voi reeglite tiksikasjalikel erinevustel.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktidest 43 ja 44 ndhtub, et erinevalt maksustatud hasart-
méngude sarnasuse kindlaksmédramine, mis on siseriikliku kohtu iilesanne, vottes
arvesse kohtuasja asjaolusid (vt selle kohta 27. aprilli 2006. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-443/04 ja C-444/04: Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, EKL 2006,
lk I-3617, punktid 42 ja 45, ning eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer,
punkt 48), tuleb viimasel 14bi viia keskmise tarbija seisukohast lihtudes, vottes ar-
vesse asjassepuutuvaid voi olulisi asjaolusid, mis vdivad markimisvéaérselt mojutada
tarbija otsust tarvitada tiht voi teist mangu.

Sellega seoses voivad minimaalsete ja maksimaalsete panuste ja vdidusummade, au-
hinna vditmise toendosuse, kasutatavate manguformaatide ja méngija ning méngu-
automaadi vastastikuse moju erinevused avaldada olulist moju tarbija otsustele, kuna
hasartméngu volu seisneb peamiselt voimaluses voita.
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Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb kohtuasjas C-260/10 esitatud teisele kiisimu-
sele vastata: selleks, et neutraalse maksustamise pohimotet arvestades hinnata, kas
kahte liiki ménguautomaadid on sarnased ja eeldavad kidibemaksuga maksustamisel
samasugust kohtlemist, tuleb kontrollida, kas nende manguautomaadi liikide kasu-
tamine on keskmise tarbija seisukohalt vorreldav ja rahuldab tema samu vajadusi,
sealjuures tuleb arvesse votta eelkdige minimaalseid ja maksimaalseid panuseid ja
voidusummasid ning auhinna voitmise téendosust.

Kohtuasjas C-259/10 esitatud teine kiisimus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) soovib kohtuasjas C-259/10 esi-
tatud teise kiisimusega teada sisuliselt seda, kas neutraalse maksustamise pdhimotet
tuleb tolgendada nii, et maksukohustuslane voib néuda teatud teenuste osutamisel
tasutud kdibemaksu tagastamist, pohjendades seda nimetatud pohimoétte rikkumi-
sega, kui vastava liikmesriigi maksuhaldur on praktikas kohelnud sarnaste teenuste
osutamist kui maksust vabastatud teenuseid, kuigi need ei ole asjaomaste siseriiklike
oigusnormide kohaselt kdibemaksust vabastatud.

See kiisimus puudutab argumenti, mille Commissioners esitas pohikohtuasjas ja mil-
le kohaselt seaduse III osas kisitletavate médnguautomaatide maksustamine ei riku
neutraalse maksustamise pohimotet, kuna 1994. aasta kdibemaksuseaduse sitete alu-
sel ei olnud ka I vordlusrithma madnguautomaadid kdibemaksust vabastatud, kuigi
Commissioners samas tunnistab, et pohikohtuasjas kisitletavatel aastatel nad nime-
tatud automaate kdibemaksuga ei maksustanud.
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Siinkohal tuleks meenutada, et neutraalse maksustamise pohiméte tihendab kiibe-
maksuvaldkonnas vordse kohtlemise pohimotet (vt eelkdige 29. oktoobri 2009. aas-
ta otsus kohtuasjas C-174/08: NCC Construction Danmark, EKL 2009, 1k I-10567,
punkt 41, ja 10. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-262/08: CopyGene, EKL 2010,
1k I-5053, punkt 64).

Isegi kui haldusasutus, kes ldhtub tavapraktikast, voib olla sellega seotud (vt selle koh-
ta 21. jaanuari 1987. aasta otsus kohtuasjas 268/84: Ferriera Valsabbia vs. komisjon,
EKL 1987, 1k 353, punktid 14 ja 15, ning 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, Ik I-5425, punkt 211), peab vordse kohtlemise
pohimotte jargimisel siiski arvestama seaduslikkuse pohimottega, mille kohaselt ei
voi keegi tugineda oma huvides kolmanda isiku kasuks toime pandud digusnormi
rikkumisele (vt selle kohta 9. oktoobri 1984. aasta otsus kohtuasjas 188/83: Witte vs.
parlament, EKL 1984, 1k 3465, punkt 15; 4. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 134/84:
Williams vs. kontrollikoda, EKL 1985, 1k 2225, punkt 14, ning 10. mértsi 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-51/10 P: Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet, EKL 2011, lk I-1541, punktid 75 ja 76).

Sellest tuleneb, et maksukohustuslane ei saa nduda, et monda teenust tuleks mak-
sustada samamoodi nagu teisi teenuseid, kui selline maksustamine ei ole asjaomaste
siseriiklike digusnormidega kooskolas.

Jarelikult tuleb kohtuasjas C-259/10 esitatud teisele kiisimusele vastata, et neutraalse
maksustamise pohimotet tuleb tolgendada nii, et maksukohustuslane ei voi néuda
teatud teenuste osutamisel tasutud kdibemaksu tagastamist, pohjendades seda nime-
tatud pohimotte rikkumisega, kui vastava liikmesriigi maksuhaldur on praktikas ko-
helnud sarnaste teenuste osutamist kui maksust vabastatud teenuseid, kuigi need ei
ole asjaomaste siseriiklike digusnormide kohaselt kdibemaksust vabastatud.
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Arvestades sellele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja vastata kohtuasjas C-259/10
esitatud kolmandale ja neljandale kiisimusele.

Kohtuasjas C-260/10 esitatud kolmas kiisimus

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) soovib selle kiisimusega teada sisuli-
selt seda, kas neutraalse maksustamise pdhimotet tuleb tdlgendada nii, et liilkmesriik,
kes kasutas talle kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis f antud kaalutlusoigust ja
vabastas kdibemaksust hasartmidngude méngimise voimaldamise, jittes samas mak-
suvabastuse kohaldamisalast vilja iihte liiki automaadid, mis vastavad teatud kritee-
riumidele, voib selle pohimotte rikkumisel pohineva kaibemaksu tagastamise taotlu-
se rahuldamisest keelduda asjaolu tottu, et ta reageeris ndutava hoolsusega uut liiki
automaadi véljatootamisele, mis ei vasta neile kriteeriumidele.

See kiisimus puudutab Commissionersi argumenti, mille kohaselt ajal, mil voeti vastu
pohikohtuasjas konealused siseriiklikud éigusnormid, mis vélistasid hasartméngude
kdibemaksuvabastuse kohaldamise seaduse III osas késitletavatele médnguautomaa-
tidele, ei olnud olemas selliseid médnguautomaate, mis oleksid maksust vabastatute-
ga sarnased. Sarnaste automaatide erinev kohtlemine tuli vilja alles hiljem uut lii-
ki ménguautomaadi viljatootamise tdttu, millest maksuhaldur sai teada alles moni
aeg pirast selle turuletoomist. Jarelikult tegutses Suurbritannia ja Péhja-liri Uhend-
kuningriik ndutava hoolsusega, kui ta vottis moistliku tdhtaja jooksul vastu sobivad
meetmed erineva maksualase kohtlemise lopetamiseks.

Selle kohta tuleb koigepealt markida, et kui liitkmesriigi kehtestatud tingimused ja pii-
rid, mida jérgides raha- voi hasartmingudele kdibemaksuvabastust kohaldatakse, on
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vastuolus neutraalse maksustamise pohimottega, ei voi nimetatud liikmesriik neile
tingimustele voi piirangutele tugineda selleks, et keelduda maksuvabastuse andmi-
sest nende méngude korraldajale, kui korraldajal on 6igus maksuvabastust kuuen-
da direktiivi alusel néuda (vt eespool viidatud kohtuotsus Linneweber ja Akritidis,
punkt 37).

Jarelikult on kuuenda direktiivi artikli 13B osa punktil f vahetu digusmoju, see ti-
hendab, et hasartméngu korraldaja voi hasartménguautomaadi kasutaja voib sellele
siseriiklikus kohtus tugineda, takistamaks selle séttega kokkusobimatute siseriiklike
digusnormide kohaldamist (vt eespool viidatud kohtuotsus Linneweber ja Akritidis,
punkt 38).

Seega ei soltu direktiivi sétte selline otsene moju asjaomase liikmesriigi tahtlusest voi
hooletusest konealuse direktiivi iilevotmise ajal ega ka mitte liidu 6iguse piisavalt sel-
gest rikkumisest (vt selle kohta 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-62/00: Marks
& Spencer, EKL 2002, 1k I-6325, punktid 25 ja 27; 5. oktoobri 2004. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt, EKL 2004, 1k I-8835, punkt 103, ning
10. aprilli 2008. aasta otsus eespool viidatud kohtuasjas Marks & Spencer, punkt 36).

Lisaks tuleb arvesse votta asjaolu, et konealuste siseriiklike 6igusnormide kohaselt oli
hasartmidngude méngimise voimaldamine pohimotteliselt kdibemaksust vabastatud,
vilja arvatud ménguautomaadid, mis vastavad teatud kriteeriumidele. Selliste piirit-
lemiskriteeriumide kehtestamine vilistab selle, et liikmesriik voiks viita, et tema hin-
nangul ei olnud olemas automaate, mis ei vasta neile kriteeriumidele, ja et ta ei oleks
pidanud arvesse votma selliste automaatide véljat6tamise voimalust.
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Muu hulgas nihtub eelotsusetaotlusest ja Uhendkuningriigi mirkustest, et Gaming
Board, mis on hasartméngusid reguleeriv asutus ja seega asjaomase liikmesriigi hal-
dusasutus, oli teadlik uutest mdnguautomaatidest juba enne nende kasutamist kau-
banduslikel eesmarkidel.

Neid aspekte arvesse vottes ei saa ndustuda Commissionersi argumendiga — digusta-
maks konkreetsel perioodil kahte liiki médnguautomaatide erinevat kohtlemist —, mis
pohineb sellel, et maksuhaldur sai nendest automaatidest teada hiljem.

Seetottu tuleb kohtuasjas C-260/10 esitatud kolmandale kiisimusele vastata, et neut-
raalse maksustamise pohimotet tuleb tolgendada nii, et liikmesriik, kes kasutas talle
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis f antud kaalutlusdigust ja vabastas kaibe-
maksust hasartméngude mingimise voimaldamise, jittes samas maksuvabastuse ko-
haldamisalast vilja {ihte liiki automaadid, mis vastavad teatud kriteeriumidele, ei saa
selle pohimotte rikkumisel pohineva kdibemaksu tagastamise taotluse rahuldamisest
keelduda asjaolu tottu, et ta reageeris noutava hoolsusega uut liiki automaadi vilja-
tootamisele, mis ei vasta neile kriteeriumidele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Neutraalse maksustamise pohimotet tuleb tdlgendada nii, et kahe teenuse
osutamise, mis on tarbija seisukohalt ithesugused voi sarnased ja rahuldavad
viimase samu vajadusi, erinev kohtlemine kiaibemaksuga maksustamisel on
piisav, et tuvastada selle pohimotte rikkumine. Rikkumise tuvastamiseks ei
ole vaja lisaks tuvastada kahe konealuse teenuse vahelist tegelikku konku-
rentsi voi erinevast kohtlemisest tingitud konkurentsi moonutamist.

Kui néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumulee-
ruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise koh-
ta — ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas artikli 13 B osa punkti f
kohase kdaibemaksuvabastuse andmisel koheldakse kahte hasartméngu eri-
nevalt, tuleb neutraalse maksustamise pohimotet tolgendada nii, et arvesse
ei tule votta asjaolu, et need miangud kuuluvad erinevate loakategooriate alla
ja neile kehtivad erinevad 6iguslikud regulatsioonid hasartméangude kont-
rollimise ja reguleerimise kohta.

Selleks et neutraalse maksustamise pohimaétet arvestades hinnata, kas kahte
liiki mdnguautomaadid on sarnased ja eeldavad kidibemaksuga maksustami-
sel samasugust kohtlemist, tuleb kontrollida, kas nende minguautomaadi lii-
kide kasutamine on keskmise tarbija seisukohalt vorreldav ja rahuldab tema
samu vajadusi, sealjuures tuleb arvesse votta eelkdige minimaalseid ja mak-
simaalseid panuseid ja voidusummasid ning auhinna véitmise tdenidosust.
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Neutraalse maksustamise pohimaétet tuleb tolgendada nii, et maksukohus-
tuslane ei voi nouda teatud teenuste osutamisel tasutud kidibemaksu tagasta-
mist, pohjendades seda nimetatud pohimétte rikkumisega, kui vastava liik-
mesriigi maksuhaldur on praktikas kohelnud sarnaste teenuste osutamist
kui maksust vabastatud teenuseid, kuigi need ei ole asjaomaste siseriiklike
oigusnormide kohaselt kdibemaksust vabastatud.

Neutraalse maksustamise pohimétet tuleb télgendada nii, et liikmesriik, kes
kasutas talle kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 B osa punktis f antud kaa-
lutlusdigust ja vabastas kdibemaksust hasartmidngude méingimise véimalda-
mise, jittes samas maksuvabastuse kohaldamisalast vilja iihte liiki automaa-
did, mis vastavad teatud kriteeriumidele, ei saa selle pohimétte rikkumisel
pohineva kiaibemaksu tagastamise taotluse rahuldamisest keelduda asjaolu
tottu, et ta reageeris noutava hoolsusega uut liiki automaadi viljato6tamise-
le, mis ei vasta neile kriteeriumidele.

Allkirjad
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