KOHTUOTSUS 20.10.2011 - KOHTUASI C-225/10

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
20. oktoober 2011 *

Kohtuasjas C-225/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sozialgericht Niirnberg’i (Saksamaa) 26. aprilli
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. mail
2010, menetluses

Juan Pérez Garcia,

José Arias Neira,

Fernando Barrera Castro,

Dolores Verdun Espinosa, José Bernal Ferniandez’i digusjérglane,

versus

Familienkasse Niirnberg,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Lohmus, A. Rosas,
A. O Caoimbh (ettekandja) ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. aprilli 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— F Barrera Castro, esindaja: Frankfurdi Hispaania konsulaadi osakonna juhataja
A. Gonzilez Maeztu,

— Saksamaa valitsus, esindaja: N. Graf Vitzthum,

— Hispaania valitsus, esindajad: B. Plaza Cruz ja S. Centeno Huerta,
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— Euroopa Komisjon, esindaja: V. Kreuschitz,

olles 9. juuni 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada noéukogu 14. juuni 1971. aasta
mairuse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithendu-
se piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ja ajakohastatud
néukogu 2. detsembri 1996. aasta mairusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1;
ELT erivdljaanne 05/03, lk 3) ning muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. det-
sembri 2006. aasta madrusega (EU) nr 1992/2006 (ELT L 392, Ik 1), (edaspidi ,mairus
nr 1408/71”) artikleid 77 ja 78.

Eelotsusetaotlus esitati J. Perez Garcia, J. Arias Neira, F. Barrera Castro ning samuti
D. Verdun Espinosa kui J. Bernal Ferndndezi digusjéirglase ja Familienkasse Nirnber-
gi (Nurnbergi peretoetuste kassa) vahelise nelja kohtuvaidluse raames, mis kasitlesid
viimase keeldumist maksta konealustele isikutele nende tiisealiste puudega laste eest
ilalpeetavate laste eest makstavaid toetusi.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Mairuse nr 1408/71 artikli 1 punkt u sdtestab, et nimetatud méaédruse kohaldamisel
kasutatakse jargmisi moisteid:

»1) perehijvitis — koik perekonna véljaminekute katmiseks antavad rahalised voi mit-
terahalised hiivitised, mida antakse artikli 4 16ike 1 punktis h osutatud digusaktide
alusel, vdlja arvatud II lisas osutatud spetsiaalsed siinni- voi lapsendamistoetused;

ii) peretoetus — korrapdrane rahaline toetus, mida antakse sdltuvalt pereliikmete ar-
vust ja vanusest”.

Konealuse méiruse artikli 4 16ike 1 punkti h kohaselt kohaldatakse seda méadrust
»koigi oigusaktide suhtes, mis reguleerivad jérgmisi sotsiaalkindlustusliike: [...]
perehivitised.”

Maééruse nr 1408/71 artikli 10a 16ike 1 kohaselt ei kohaldata maaruse III jaotise satteid
rahaliste mitteosamakseliste erihiivitiste suhtes; isikud, kelle suhtes konealust maa-
rust kohaldatakse, saavad neid hiivitisi {iksnes oma elukohaliikmesriigi territooriumil
konealuse riigi digusaktide kohaselt juhul, kui need hiivitised on nimetatud Ila lisas.
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Maiaruse nr 1408/71 Ila lisa ,Rahalised mitteosamakselised erihiivitised” sisaldab
punktis ,H. Hispaania” jargmisi mérkusi:

»a) miinimumsissetuleku tagatis [7. aprilli 1982. aasta seadus nr 13/1982 puude-
ga isikute sotsiaalse integratsiooni kohta (Ley 13/1982 de Integracion Social de
los Minusvalidos), Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE’, nr 103, 30.4.1982,
1k 11106];

¢) mitteosamakselised invaliidsus- ja vanaduspensionid, mis on ette ndahtud [20. juu-
ni 1994. aasta kuninga seadusandliku dekreedi 1/1994, millega kiideti heaks
sotsiaalkindlustuse iildseaduse konsolideeritud tekst (Real Decreto Legislati-
vo 1/1994 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de Seguridad
Social) (BOE nr 154, 29.6.1994, 1k 20658),] artikli 38 16ikega 1;

Maiéruse nr 1408/71 I1I jaotise pealkirjast ndhtuvalt ndeb see ette eri liiki htvitistega
seotud erisétteid.

Konealuse maaruse nr 1408/71 I1I jaotise 7. peatiiki ,,Perehiivitised” alla kuulub artik-
kel 76 ,Prioriteetsusreeglid juhul, kui digus saada perehiivitisi padeva riigi 6igusakti-
de alusel ja selle liikmesriigi 6igusaktide alusel, kus pereliikmed elavad, kattuvad’, mis
sdtestab jargmist:

»1. Kui ihel ja samal ajavahemikul antakse perehiivitisi sama pereliikme eest ja t66-
tamise voi tegutsemise tottu selle liikmesriigi 6igusaktide alusel, kelle territooriumil
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pereliikmed elavad, peatatakse 6igus saada hiivitisi teise liilkmesriigi 6igusaktide alu-
sel asjakohasel juhul artikli 73 v6i 74 alusel selle summa ulatuses, mida antakse esime-
se liikmesriigi digusaktide alusel.

2. Kui hiivitisi ei taotleta liilkmesriigis, mille territooriumil pereliikmed elavad, voib
teise liikmesriigi padev asutus loike 1 sitteid kohaldada nii, nagu oleksid hiivitised
médratud esimeses liikmesriigis”

Samasse III jaotisesse kuuluvas 8. peatiikis ,Hiivitised pensioniride iilalpeetavatele
lastele ja orbudele” sisaldub artikkel 77, mis on sénastatud jargmiselt:

,1. Kiesoleva artikli kohaldamisel maistetakse terminit ,hiivitised” kui vanadus-,
invaliidsus- voi t660nnetus- voi kutsehaiguspensioni saavatele isikutele makstavat
peretoetust ning nende laste eest makstavat pensionisuurendit voi pensionilisa, vilja
arvatud to6onnetus- ja kutsehaiguskindlustusskeemi alusel méératav pensionilisa.

2. Olenemata sellest, millise liikmesriigi territooriumil elab pensionér voi elavad
tema lapsed, antakse hiivitisi vastavalt jairgmistele reeglitele:

a) lksnes iihe litkmesriigi 6igusaktide alusel pensioni saavale pensionérile vastavalt
pensioni eest vastutava liikmesriigi digusaktidele;
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b) kahe voi enama liikmesriigi 6igusaktide alusel pensioni saavale pensionérile:

i) vastavalt selle riigi digusaktidele, kelle territooriumil ta elab, tingimusel et
vajaduse korral artikli 79 16ike 1 punkti a sitteid arvestades on ta selle riigi
odigusaktide alusel omandanud diguse saada iiht l6ikes 1 osutatud hiivitistest,

Maééruse nr 1408/71 artikkel 78 ,,Orvud” kuulub samuti konealusesse 8. peatiikki ning
néeb ette jargmist:

»1. Kédesoleva artikli kohaldamisel tidhendab maiste ,hiivitis” peretoetusi ja vajaduse
korral orbude lisa- voi eritoetusi.

2. Olenemata sellest, millise liikmesriigi territooriumil orb voi teda tegelikult tilal-
pidav fiiisiline vai juriidiline isik elab v6i asub, antakse orvuhiivitisi vastavalt jarg-
mistele reeglitele:

a) sellise surnud too6taja voi fiiiisilisest isikust ettevotja, kelle suhtes kehtisid tiksnes
the liikmesriigi digusaktid, orvule vastavalt selle riigi digusaktidele;
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b) sellise surnud tootaja voi fisilisest isikust ettevotja, kelle suhtes kehtisid mitme
liikmesriigi 6igusaktid, orvule:

i) vastavalt selle liikmesriigi 6igusaktide sitetele, mille territooriumil orb elab,
tingimusel et vajaduse korral artikli 79 16ike 1 punkti a sétteid arvestades on
ta selle riigi digusaktide alusel omandanud diguse saada iiht 16ikes 1 osutatud
huvitist;

Maéruse nr 1408/71 artikli 5 kohaselt ,[tdpsustavad liikmesriigid] teatatud ja avalda-
tud deklaratsioonides [...] artiklites 77 ja 78 osutatud hiivitised”.

Oma vastavalt konealusele artiklile 5 esitatud deklaratsioonis (EUT 2003, C 210, 1k 1)
markis Saksamaa Liitvabariik, et tilalpeetavate laste eest makstavate hitvitiste seadu-
se (Bundeskindergeldgesetz, edaspidi ,BKGG”) alusel pensionéride laste eest maks-
tavad hiivitised kujutavad endast médruse nr 1408/71 artiklites 77 ja 78 nimetatud
peretoetusi.

Samale artiklile vastavalt esitatud deklaratsioonis (ELT 2005, C 79, 1k 9) mirkis His-
paania Kuningriik, et nende sétete kohaldamisalasse kuuluvad seadusandlikus dek-
reedis 1/1994 ette nihtud perehiivitised ja orvuhiivitised.

I - 10135



14

15

16

KOHTUOTSUS 20.10.2011 - KOHTUASI C-225/10

Siseriiklik oigus

Saksamaa 6igusnormid

BKGG annab 28. jaanuaril 2009 avaldatud redaktsioonis (BGBIL. 2009 I, 1k 142) pen-
siondridele diguse saada iilalpeetavate laste eest toetust kuni nende 18-aastaseks ja
teatud tingimustel isegi 25-aastaseks saamiseni (edaspidi ,Saksa tlalpeetavate laste
hiivitis”). Puudega laste puhul, kes ei suuda end ise elatada, ndeb BKGG ette, et seda
toetust makstakse ilma mingi vanusepiiranguta, kui puude olemasolu on tuvastatud
enne lapse 25-aastaseks saamist. Toetuse summa soltub tilalpeetavate laste arvust.

Hispaania 6igusnormid

Eelotsusetaotluse kohaselt voivad 18-aastaseks saanud puudega lapsed taotleda mit-
teosamakselist invaliidushiivitist eriabi néol seaduse 13/1982 tiéhenduses (edaspidi
»Hispaania mitteosamakseline puuetega isikute hiivitis”).

Lisaks ndeb seadusandlik dekreet 1/1994 ette riigi territooriumil elavatele pensiona-
ridele toetuse maksmise iga riigi territooriumil elava iilalpeetava lapse eest, kes ei
ole veel saanud 18-aastaseks, kui perekonna sissetulek ei iileta teatud kiinnist ning
kummalgi vanematest ei ole digust sarnastele toetustele muu avaliku sotsiaalkind-
lustusskeemi alusel (edaspidi ,Hispaania iilalpeetavate laste hivitis”). Seda hiivitist
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makstakse eluaegselt iga puudega lapse eest, kellel on kas 65%-line voi sellest suu-
rem puue ning seda olenemata lapse vanusest ja ilma sissetulekukiinniseta. 33 %, 65 %
ja 75 %-line voi vastavatest protsentuaalsetest néitajatest suurem puue tingib hiivitise
pohisumma vastava suurendamise. Puudega lapse eest seda hiivitist siiski ei maksta
juhul, kui talle makstakse samasugust hiivitist muu avaliku sotsiaalkindlustusskee-
mi alusel, ,eriabi” seaduse 13/1982 alusel voi ,,mitteosamakselist invaliidsuspensio-
ni”; sellisel juhul peab huvitatud isik valima iihe neist hiivitistest, mis on tunnistatud
ithitamatuteks.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest néhtub, et J. Perez Garcia, J. Arias Neira, F. Barrera Castro, ja
J. Bernal Fernandez (viimane suri pohikohtumenetluse viltel) on Hispaanias elavad
Hispaania kodanikud, kes toétasid voortdotajatena Saksamaal. Sellest tulenevalt
saavad voi said nad koik vanadus- ja/voi invaliidsuspensioni nii Hispaanias kui ka
Saksamaal, kusjuures viimati nimetatud liikmesriik maksis neile ,riiklikku” pensioni
iiksnes Saksa digusnormide alusel. Lisaks sellele on vdi olid kéik nimetatud isikud
enam kui 18-aastase puudega lapse isad. Oma lapse puude téttu said nad Hispaanias
eelotsusetaotluse kohaselt seadusega 13/1982 ette ndahtud Hispaania mitteosamakse-
list puuetega isikute hiivitist, kuid mitte seadusandlikus dekreedis 1/1994 ette ndhtud
Hispaania iilalpeetavate laste hiivitist.

Ajavahemikul 2007. aasta novembrist kuni 2008. aasta juunini vastu voetud otsus-
tega keeldus Familienkasse Niirnberg vastavalt konkreetsele juhule J. Perez Garcia,
J. Arias Neira, F. Barrera Castro, ja J. Bernal Ferndndez puhul kas Saksa iilalpeetavate
laste hilvitise médramisest voi tithistas vastava diguse ja seda sisuliselt pohjendusel,
et neil on Hispaanias digus peretoetustele suuremas summas, kui on neile Saksamaal
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makstav vastav toetus ning et nad vdivad seetdttu mis tahes hetkel seda taotleda.
Maiéravaks asjaoluks selles kiisimuses oli Familienkasse Niirnbergi arvates see, et His-
paania peretoetusi tuleb maksta, isegi kui puudega laps ei saa sellisel juhul Hispaania
mitteosamakselist puudega isikute hiivitist.

Kuivord J. Perez Garcia, J. Arias Neira, F. Barrera Castro, ja J. Bernal Fernindezi vai-
ded asjaomaste otsuste peale jaeti rahuldamata, esitasid koik nimetatud isikud ennast
puudutavas Sozialgericht Niirnbergile kaebuse, millega taotlesid Saksa iilalpeetavate
laste toetuse maksmist. Kuivord J. Bernal Fernandez suri 20. aprillil 2009, asus kohtu-
vaidluses tema asemele digusjdrglasena tema lesk D. Verdan Espinosa.

Oma eelotsusetaotluses on konealune kohus seisukohal, et koigis tema lahendada
olevates kohtuasjades on ,,omandatud” 6igus Hispaania iilalpeetavate laste hiivitisele
madruse nr 1408/71 artikli 77 16ike 2 punkti b alapunkti i ja artikli 78 16ike 2 punkti b
alapunkti i tdhenduses, sest digusaktides nende hiivitiste médramiseks ette ndhtud
tingimused on tdidetud. Seetottu, kuivord digus neid hivitisi saada on vilistatud ai-
nuiiksi seetottu, et puudega lapse vanemad on kasutanud Hispaania diguses ette nidh-
tud valikuvoimalust, kaldub konealune kohus arvama, et Hispaania mitteosamakseli-
se puudega isikute hivitise saamine vélistab selle, et huvitatud isikud saaksid taotleda
Saksa iilalpeetavate laste hiivitist lilkmesriigilt, mis ei ole elukohaliikmesriik ning mis
sekkub vaid tdiendavalt eespool nimetatud sitete alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et see ei tingi voortodliste liilkumis-
vabaduse rikkumist. Nimelt, kui nii Hispaania kui ka Saksa pensioni saav isik kolib
Saksamaalt Hispaaniasse, kaotab ta kiill eelisdiguse Saksa iilalpeetavate laste hii-
vitisele, mille méidruse nr 1408/71 artikli 77 16ike 2 punkti b alapunkt i talle andis
tema endise elukohariigi sétete alusel, kuid omandaks sama sitte alusel eelisdiguse
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suuremasummalisele iilalpeetavate laste hiivitisele uues elukohaliikmesriigis. Sama
toimuks kdnealuse madruse artikli 78 1dike 2 punkti b alapunkti i raames.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seevastu seisukohal, et 6igust Saksa iilalpeeta-
vate laste hiivitisele voib tunnustada summa piires, mis vastab asjaomaste hiivitiste
vahele, kui puudega last, kes saab Hispaania mitteosamakselist puudega isikute hii-
vitist, ei késitata voi enam ei kisitata Hispaanias tilalpeetava isikuna. Nii oleks see
nditeks juhul, kui puudega laps otsustab lopetada kestvalt oma kooselu vanematega,
et elada omaette voi ravikodus. Nimelt oleks sellisel juhul vilistatud voimalus valida
Hispaania iilalpeetavate laste hiivitise ja Hispaania mitteosamakselise puudega isiku-
te hitvitise vahel.

Neil asjaoludel otsustas Sozialgericht Niirnberg menetluse peatada ja esitada Euroo-
pa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] mééruse [...] nr 1408/71 artikli 77 16ike 2 punkti b alapunkti i tuleb tol-
gendada nii, et endine to6kohariik ei pea tagama peretoetusi mitme liikmesriigi
oigusaktide alusel vanadus- voi invaliidsuspensioni, t6onnetus- voi kutsehaigus-
pensioni saavatele isikutele (kahe voi mitme pensioni saamise digusega isikud),
kellel on digus saada pensioni endise tookohariigi digusnormide alusel (6igus
saada pensioni siseriiklike digusnormide alusel), kui asjaomase isiku elukoharii-
gis on kiill ette ndhtud vorreldav suurem hivitis, kuid seda ei ole vdimalik saada
koos teise hivitisega, mille kasuks asjassepuutuv isik valikuvoimalust kasutades
otsustas?
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2. Kas midruse [...] nr 1408/71 artikli 78 16ike 2 punkti b alapunkti i tuleb tolgenda-
da nii, et kui potentsiaalne 6igus saada orvupensioni rajaneb endise tookohariigi
oigusnormidel (potentsiaalne 6igus saada pensioni siseriiklike digusnormide alu-
sel), siis endine tookohariik ei pea tagama peretoetust orvule, kelle surnud vanem
oli tootaja voi flilisilisest isikust ettevotja, kelle suhtes kehtisid mitme liikmesriigi
oigusaktid ning kelle elukohariigis on kiill ette ndhtud vorreldav suurem hiivitis,
kuid seda ei ole voimalik saada koos teise hiivitisega, mille kasuks asjassepuutuv
isik valikuvdimalust kasutades otsustas?

3. Kas eeloeldu kehtib ka mééruse [...] nr 1408/71 artiklite 77 ja 78 kohaldamisalas-
se kuuluva hiivitise kohta, kui see on kiill pohimotteliselt laste elukohariigis ette
nihtud, kuid mille valimise voimalus puudub?”

Eelotsuse kiisimused

Esimesed kaks kiisimust

Oma kahe esimese kiisimusega, mida on sobilik uurida koos, soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas maaruse nr 1408/71 artikli 77 loike 2
punkti b alapunkti i ja artikli 78 16ike 2 punkti b alapunkti i sétteid tuleb tolgendada
nii, et sellistel vanadus- ja/voi invaliidsuspensioni saajatel voi sellise surnud to6taja
orvul, kelle suhtes kehtisid mitme liikmesriigi 6igusaktid, kuid kelle 6igus pensioni-
le voi orvuhiivitistele tuleneb tiksnes endise to6kohaliikmesriigi 6igusnormidest, on
oigus nouda selle liikmesriigi pddevatelt ametiasutustelt kdnealustes digusnormides
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puudega laste puhul ette ndhtud peretoetusi, samas kui nad ei ole elukohaliikmesrii-
gis taotlenud selle riigi digusaktides ette ndhtud vorreldavat suuremat toetust, sest
nad on valinud teise puudega isikute hivitise kasuks, mis on nimetatud toetusega
tthitamatu.

Need kiisimused esitati kohtuvaidluste raames, mille puhul — nagu tuleneb kéesoleva
kohtuotsuse punktist 17 — konealuste pensionide saajad ning samuti asjaomane orb
(edaspidi ,huvitatud isikud”) tegid valiku saada oma elukohaliikmesriigi padevatelt
ametiasutustelt mitteosamakselist puuetega isikute hivitist, mille saamine vélistab
konealuse riigi siseriikliku oiguse eeskirjade alusel iilalpeetavate laste, sealhulgas
puudega iilalpeetavate laste puhul ette ndhtud hivitiste saamise.

Neil asjaoludel on endise tookohaliikmesriigi pddevad ametiasutused seisukohal, et
madruse nr 1408/71 artikli 77 16ike 2 punkti b alapunktist i ja artikli 78 16ike 2 punk-
ti b alapunktist i tuleneb, et huvitatud isikutele on peretoetusi kohustatud maksma
tiksnes elukohaliikmesriik, kuivord vastavalt neile sitetele on selle liikmesriigi digus-
normide alusel ,omandatud” digus sellistele toetustele, sest koik digusaktides nende
toetuste madramiseks ette ndhtud tingimused on tédidetud, ja seda vaatamata sellele,
et huvitatud isikud on valinud nendest ilmajdémise kasuks.

Kuigi Hispaania valitsus tdpsustab oma kirjalikes markustes, et Hispaania mitte-
osamakseline puuetega isikute hiivitis, millele eelotsusetaotlus viitab, ei ole ette
niahtud mitte seaduses 13/1982, vaid seadusandlikus dekreedis 1/1994, modnab ta
siiski, et see tdpsustus ei mdjuta kuidagi esitatud kiisimuste asjakohasust, kuivord
igal juhul ning olenemata sellest, millise hiivitise kasuks huvitatud isikud Hispaa-
nias on valiku teinud, on koik need hiivitised — nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse
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punktist 16 — thitamatud selles seadusandlikus dekreedis puuetega laste puhul ette
ndhtud Hispaania tilalpeetavate laste hiivitisega.

Koigepealt tuleb kiesolevas kohtuasjas vilja selgitada, kas vihemalt iiks pohikohtu-
asjades kone all olevatest sotsiaalhiivitistest kuulub mairuse nr 1408/71 artiklite 77
ja 78 kohaldamisalasse, nagu seda arvab eelotsusetaotluse esitanud kohus. Nimelt
oleksid eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused konealuste sétete tolgendamise
kohta asjakohatud juhul, kui see nii ei ole.

Madruse nr 1408/71 artiklite 77 ja 78 kohased hiivitised

Madruse nr 1408/71 artikli 77 loike 1 ja artikli 78 16ike 1 kohaselt kuuluvad neis site-
tes kasitletavate ,hiivitiste” alla ,peretoetused” ja vajaduse korral ning orbe puuduta-
vas orbude lisa- voi eritoetused.

Konealuse méairuse artikli 1 punkti u alapunkti ii kohaselt viitab maiste ,,peretoetus”
selle madruse kohaldamisel korrapérasele rahalisele toetusele, mida antakse soltuvalt
pereliikmete arvust ja vanusest.

Sellest tuleneb, et ,peretoetused’; mille maksmise artiklid 77 ja 78 ette ndevad, on
tiksnes sellele médratlusele vastavad hivitised ning nende alla ei kuulu mis tahes
muud tlalpeetavate laste puhul makstavad perehtvitised (vt selle kohta 27. septemb-
ri 1988. aasta otsus kohtuasjas 313/86: Lenoir, EKL 1988, 1k 5391, punktid 10 ja 11;
20. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-33/99: Fahmi ja Esmoris Cerdeiro-Pinedo
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Amado, EKL 2001, lk I-2415, punktid 33-35, ning samuti 31. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-43/99: Leclere ja Deaconescu, EKL 2001, lk I-4265, punktid 41 ja 42).

Kéesoleval juhul on esiteks sobilik mérkida, et Hispaania mitteosamakseline puudega
isikute hiivitis, mille kasuks huvitatud isikud oma elukohaliikmesriigis valiku tegid
— olgu siis tegemist ,, mitteosamakselise invaliidsuspensioniga” seadusandliku dekree-
di 1/1994 alusel voi ,eriabiga” seaduse 13/1982 alusel —, on dra mérgitud madruse
nr 1408/71 11 lisas, mis loetleb punkti H all Hispaania mitteosamakselised erihtiviti-
sed, mille puhul on konealuse médruse artikli 10a kohaselt selle mééruse III jaotise
kohaldamine vilistatud. Ei ole vaidlustatud asjaolu, et konealune hiivitis kujutab en-
dast mitteosamakselist erihiivitist. Sellest ldhtuvalt ei kuulu konealune hiivitis moiste
~peretoetused” alla konealuse mééruse artikli 1 punkti u alapunkti ii tahenduses ning
ei kujuta endast seega konealuse mééruse artiklite 77 ja 78 kohaldamisalasse kuuluvat
yhuvitist”

Lisaks sellele ei ole vaidlust seoses asjaoluga, et Saksa iilalpeetavate laste hiivitis,
mis on ette nihtud asjaomaste tootajate endises tookohaliikmesriigis puuetega laste
puhul ning mille Saksamaa Liitvabariik on dra mérkinud oma mééruse nr 1408/71
artikli 5 alusel esitatud deklaratsioonis kui konealuse méiruse artiklite 77 ja 78 ko-
haldamisalasse kuuluva huvitise, kujutab aga endast ,peretoetust” konealuse artikli 1
punkti u alapunkti ii tdhenduses.

Euroopa Komisjon ning sisuliselt ka F. Barrera Castro vdidavad seevastu, et vastupi-
di eelotsusetaotluse esitanud kohtu oletustele esitatud kiisimustes, ei kuulu puudega
laste vanematele seadusandliku dekreedi 1/1994 alusel makstav Hispaania iilalpee-
tavate laste hivitis konealuste artiklite 77 ja 78 kohaldamisalasse. Nimelt ei saa seda
hiivitist nende arvates kisitada hiivitisena, mida antakse soltuvalt pereliikmete arvust
ja vanusest, sest médrava tdhtsusega on ka tdiendavad voi teist laadi kriteeriumid, st
puue ja puude protsent voi aste. Nende viitel toetab sellist analiiiisi kdnealuse hiivitise
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tthitamatus seaduses 13/1982 ette nidhtud hiivitisega. Nimelt on selline tihitamatus
riiklikul tasandil seletatav vaid siis, kui Hispaania seadusandja on seisukohal, et need
kaks hiivitist on samalaadsed v6i vihemalt suunatud sama eesmérgi saavutamisele.

Tuleb siiski tuvastada, et vastavalt maaruse nr 1408/71 artiklile 5 esitatud deklarat-
sioonis markis Hispaania Kuningriik sonaselgelt, et seadusandlikus dekreedis 1/1994
ette ndhtud Hispaania tilalpeetavate laste hiivitis ning samuti orvuhiivitised kujuta-
vad endast vastavalt kdnealuse méaéruse artiklites 77 ja 78 viidatud huvitisi.

Kuid, nagu kohus on juba sedastanud, tuleb — vaatamata sellele, et asjaolu, et siseriik-
liku seaduse voi madruse alusel pensioni saavatele isikutele makstavaid iilalpeetavate
laste hiivitisi ei ole nimetatud méadruse nr 1408/71 artikli 5 kohaselt esitatud dekla-
ratsioonis, ei voimalda iseenesest tuvastada, et konealused hivitised ei kujuta endast
selle méadruse artiklites 77 ja 78 nimetatud hiivitisi — seevastu asuda seisukohale, et
kui selliseid hiivitisi on konealuses deklaratsioonis nimetatud, on nende puhul te-
gemist hivitistega konealuste sitete tihenduses (vt selle kohta 11. juuni 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-251/89: Athanasopoulos jt, EKL 1991, lk I-2797, punkt 28).

Sellest tuleneb, et sarnaselt huvitatud isikute endises tookohaliikmesriigis ette ndh-
tud Saksa tilalpeetavate laste hivitisele kujutab huvitatud isikute elukohaliikmesriigis
seadusandliku dekreediga 1/1994 ette ndhtud Hispaania iilalpeetavate laste hivitis
endast ,peretoetust” médruse nr 1408/71 artikli 1 punkti u alapunkti ii tdhenduses ja
sellest tulenevalt ,hivitist” selle madruse artiklite 77 ja 78 tdhenduses.
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Neil tingimustel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu soovile vastu tulles uurida,
kas endise tookohaliikmesriigi pddevad ametiasutused voivad keelduda maksmast
huvitatud isikutele peretoetusi, millele neil on digus iiksnes selle liikmesriigi siseriik-
like digusnormide alusel ja seda pohjendusel, et méadruse nr 1408/71 artikli 77 loike 2
punkti b alapunktiija artikli 78 16ike 2 punkti b alapunkti i kohaselt on selliste toetus-
te maksmiseks edaspidi ainupddev nende uus elukohaliikmesriik, kuivord huvitatud
isikud on lahkunud endisest tookohaliikmesriigist, et naasta oma paritoluliikmesriiki.

Milline liikmesriik on piddev maksma peretoetusi?

Selles osas tuleb meenutada, et méédruse nr 1408/71 artikli 77 16ike 2 punkti b ala-
punkti i ja artikli 78 16ike 2 punkti b alapunkti i kohaselt antakse peretoetusi vastavalt
selle liilkmesriigi 6igusaktidele, mille territooriumil pensiondr véi surnud té6taja orb
elab, kui pensiondri voi surnud té6taja suhtes kehtisid mitme liikmesriigi 6igusnor-
mid. Madruse nr 1408/71 konealused sitted osutavad seega elukohaliikmesriigile kui
ainupéddevale riigile kdnealuste peretoetuste madramiseks (vt selle kohta 27. veeb-
ruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-59/95: Bastos Moriana jt, EKL 1997, 1k I-1071,
punktid 15 ja 18).

Kuid méédruse nr 1408/71 konealuste sétete sonastusest tulenevalt osutab méérus
nr 1408/71 elukohaliikmesriigile kui padevale riigile tiksnes siis, kui selle lilkmesriigi
digusnormide alusel on ,omandatud” digus peretoetustele.
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Viimati nimetatud tingimuste tdidetuse hindamine, mis kujutab endast siseriikliku
oiguse kiisimust, kuulub siseriikliku kohtu padevusse (vt 24. septembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-471/99: Martinez Dominguez jt, EKL 2002, 1k I-7835, punkt 25).

Kéesolevas kohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu eesmérk just nimelt mais-
te ,omandatud” ulatuse viljaselgitamine madruse nr 1408/71 artikli 77 loike 2 punk-
ti b alapunkti ii ja artikli 78 16ike 2 punkti b alapunkti i tdhenduses. Ta soovib nimelt
teada saada, kas elukohaliikmesriigis ette ndhtud 6igust saada peretoetusi saab kisita-
da ,omandatuna” konealuste sétete tahenduses juhul, kui see 6igus on nimetatud liik-
mesriigis vélistatud ainuiiksi seetdttu, et huvitatud isikud ise on teinud valiku saada
teist hivitist, mis on konealuste peretoetustega ithitamatu, ehk kui huvitatud isikud
on selles osas kasutanud siseriiklikes digusnormides ette ndahtud 6igust valida. Selline
liidu oiguse eeskirja tolgendust kisitlev kiisimus kuulub ilmselgelt Euroopa Kohtu
ainupédevusse.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et selleks, et digust peretoetusele oleks
voimalik késitada liikmesriigi digusaktide alusel ,,omandatuna’, peab selle riigi 6igus
tunnustama hiivitise saamise digust pereliikmele, kes selles riigis tootab voi tootas,
millisel juhul tuleb neid hivitisi konealuste 6igusnormide alusel maksta (vt analoogia
alusel 20. aprilli 1978. aasta otsus kohtuasjas 134/77: Ragazzoni, EKL 1978, 1k 963,
punkt 8, ja 13. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 191/83: Salzano, EKL 1984,
lk 3741, punkt 7).

Kuid Euroopa Kohtu samuti véljakujunenud praktikast tuleneb, et sellise diguse tun-
nustamiseks on vajalik, et huvitatud isik tdidab koik nii sisulised kui vormilised tin-
gimused, mis selle diguse teostamiseks asjaomase riigi siseriiklike digusaktidega ette
ndhtud on, mille hulgas voib vajaduse korral esineda tingimus, et eelnevalt on selliste
hiwvitiste saamiseks esitatud taotlus (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuot-
sus Ragazzoni, punktid 8 ja 9; eespool viidatud kohtuotsus Salzano, punktid 7 ja 10;
23. aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 153/84: Ferraioli, EKL 1986, 1k 1401, punkt 14;
4. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas C-117/89: Kracht, EKL 1990, 1k 1-2781, punkt 11,
ja 9. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-119/91: McMenamin, EKL 1992,
1k I-6393, punkt 26).
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Sellest tuleneb, et kui sarnaselt pohikohtuasjas toimuvaga ei saa huvitatud isikud taot-
leda elukohaliikmesriigi siseriiklikes digusnormides ette nidhtud peretoetusi seetdttu,
et nad on teinud valiku {ihe teise hiivitise kasuks, mille maksmine vélistab konealuste
toetuste maksmise, siis ei saa asuda seisukohale, et huvitatud isikud on selles liik-
mesriigis ,omandanud” diguse nendele peretoetustele madruse nr 1408/71 artikli 77
16ike 2 punkti b alapunkti i ja artikli 78 loike 2 punkti b alapunkti i tdhenduses; sellel
seisukohal on samuti Hispaania valitsus ning seda méonab lisaks ka Saksamaa valit-
sus. Nimelt ei vasta huvitatud isikud konealuste toetuste maksmise koigile vormilis-
tele ja sisulistele tingimustele.

Neil asjaoludel ei ole seega kohaldatav maaruse nr 1408/71 konealustes sétetes keh-
testatud eeskiri, mille kohaselt huvitatud isikute elukohaliikmesriik on ainupadev
maksma sellistele pensiondridele voi selliste surnud to6taja orbudele peretoetusi,
kelle suhtes kehtisid mitme liikmesriigi digusaktid.

Saksamaa valitsus vdidab siiski, et kui sarnaselt pohikohtuasjaga on digus peretoetus-
tele elukohaliikmesriigis vélistatud ainuiiksi seetdttu, et huvitatud isikud on teinud
valiku saada selles riigis iiht teist hiivitist, tuleb analoogia alusel kohaldada méiruse
nr 1408/71 artikli 76 16iget 2. Kéesolevale kohtuasjale tilekantuna tingiks konealuse
satte kohaldamine selle, et pddevad Saksa ametiasutused voivad toimida nii, nagu
oleksid huvitatud isikud teinud valiku saada Hispaania digusnormides ette ndhtud
peretoetusi, vilistades sel moel Saksa digusnormides ette ndhtud peretoetuste saami-
se oiguse. Selline analoogia alusel kohaldamine on Saksamaa valitsuse viitel vajalik
esiteks seetottu, et asjaomased huvid on vorreldavad: pensionéride iilalpeetavaid lap-
si tuleb kohelda samamoodi, nagu tootajate iilalpeetavaid lapsi. Teiseks toetab seda
Saksamaa valitsuse viitel ka konealuse artikli 76 16ike 2 mdte ja eesmérk. Nimelt ei
olevat selle siatte eesmirk ainutiksi hiivitiste kumulatsiooni viltimine, vaid samuti
ka selle tagamine, et kulud jaotuvad liikmesriikide vahel diglaselt. Peretoetuste saa-
miseks taotluse tahtlikult esitamata jatmine ei tohiks seega tingida nende maksmise
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kohustuse tilekandmist selles osas esmakohustusega liikmesriigilt lilkmesriigile, kes
on selles osas piadev vaid tdiendavalt.

Selle argumentatsiooniga ei saa siiski noustuda.

Parast ajavahemikku, mil kdesoleva kohtuotsuse punktides 43 ja 44 viidatud kohtu-
otsuste aluseks olnud kohtuasjades ilmnesid asjaomased faktilised asjaolud, muu-
deti kiill médruse nr 1408/71 artikli 76 tolleaegset versiooni, mida konealused koh-
tuasjad kisitlesid, néukogu 30. oktoobri 1989. aasta mairusega (EMU) nr 3427/89
(EUT L 331, 1k 1), et lisada sinna l6ige 2, mille eesmirk oli voimaldada t66kohaliik-
mesriigil peatada 6igus saada perehiivitisi juhul, kui elukohaliikmesriigis ei ole nende
hiivitiste saamiseks taotlust esitatud ja sellest tulenevalt ei ole see liikmesriik hiivitisi
ka maksnud.

See asjaolu ei muuda siiski konealust kohtupraktikat kasutuks mééruse nr 1408/71
artiklite 77 ja 78 tdlgendamisel. Erinevalt médruse nr 1408/71 artiklist 76 sellele va-
rem antud sdnastuses, mis reguleerib perehiivitiste saamise diguste kumulatsiooni
juhul, kui sellised hiivitised kuuluvad maksmisele pereliikmete elukohaliikmesriigis
tootamisest tulenevalt ja teise lilkmesriigi 6igusnormide alusel, ei tdiendatud kone-
aluseid artikleid 77 ja 78, mis seonduvad pensiondride ning samuti surnud too6tajate
orbude digusega saada peretoetusi, médrusega nr 3427/89, millega ometigi muudeti
nii mitmeski osas méaruse nr 1408/71 perehiivitiste maksmist ksitlevate sitete tolle-
aegset redaktsiooni (vt selle kohta 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-16/09:
Schwemmer, EKL 2010, 1k I-9717, punkt 57).

Lisaks sellele ja eeskitt ei saa liidu digusnorme siseriiklike sotsiaalkindlustusalaste
oigusaktide kooskolastamise kohta, vottes eelkdige arvesse kooskdlastamise eesmir-
ke, kohaldada — vélja arvatud nende eesmérkidega kooskolas oleva sdnaselge erandi
korral — viisil, mis jdtaks voortootaja voi tema digusjarglased ilma tiksnes liikmesriigi
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digusnormides ette ndhtud hivitistest kindlustusperioodide alusel, mis on tal tiitu-
nud vastavalt konealustele digusnormidele (vt selle kohta eelkoige 5. juuli 1967. aasta
otsus kohtuasjas 9/67: Colditz, EKL 1967, 1k 297 ja 304; 6. martsi 1979. aasta otsus
kohtuasjas 100/78: Rossi, EKL 1979, 1k 831, punkt 14; eespool viidatud kohtuotsus
Schwemmer, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika, samuti 30. juuni 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-388/09: Silva Martins, EKL 2011, 1k I-5737, punkt 75).

Seega, mis puudutab méiruse nr 1408/71 artikli 77 ldike 2 punkti b alapunkti i ja
artikli 78 1dike 2 punkti b alapunkti i, siis on Euroopa Kohus juba sedastanud, et
neid sitteid ei saa tolgendada viisil, mis jdtaks to6taja voi surnud téotaja orvu ilma
suuremast hivitisest seeldbi, et uues elukohaliikmesriigis omandatud digus saada
hiivitisi asendatakse varem tiksnes teise liikmesriigi 6igusnormide alusel omanda-
tud digusega hivitistele (vt selle kohta eelkoige 12. juuni 1980. aasta otsus kohtuas-
jas 733/79: Laterza, EKL 1980, 1k 1915, punktid 9 ja 10; 9. juuli 1980. aasta otsus koh-
tuasjas 807/79: Gravina, EKL 1980, lk 2205, punkt 8; 24. novembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 320/82: D’Amario, EKL 1983, lk 3811, punkt 5; 14. detsembri 1988. aasta
otsus kohtuasjas 269/87: Ventura, EKL 1988, 1k 6411, punkt 14, ja eespool viidatud
kohtuotsus Bastos Moriana jt, punkt 16).

Pohikohtuasjas ei ole aga vaidlust selle iile, et igal huvitatud isikul oli Saksamaal 6i-
gus saada pensioni, mis oli omandatud iiksnes Saksa 6igusnormide alusel ning selles
liikmesriigis tditunud kindlustusperioodide alusel; see tuleneb ka eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimuste sdnastusest endast.

Neil tingimustel ei saa maaruse nr 1408/71 artikleid 77 ja 78 tolgendada nii, et endine
tookohaliikmesriik vaib keelduda maksmast huvitatud isikutele vilja tiksnes selle riigi
oigusnormide alusel omandatud digusi saada peretoetust ja seda ainuiiksi pohjendu-
sel, et konealused huvitatud isikud oleksid saanud taotleda suuremat peretoetust oma
elukohaliikmesriigis.
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Sellest tulenevalt ning kuivord pohikohtuasjas on vastavalt kédesoleva kohtuotsuse
punktidest 39—46 tulenevale selge, et huvitatud isikud ei ole elukohaliikmesriigi 6i-
gusnormide alusel ,omandanud” 6igust saada peretoetusi, peavad endise tookohaliik-
mesriigi, kus digus saada selliseid peretoetusi omandati iiksnes selle riigi digusnor-
mide alusel, pddevad ametiasutused maksma need toetused vilja téies ulatuses ning
tingimustel ja piirangutega, mis on sétestatud konealustes digusnormides (vt selle
kohta 7. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-113/96: Gémez Rodriguez, EKL 1998,
lk I-2461, punkt 32, ja eespool viidatud kohtuotsus Martinez Dominguez jt, punk-
tid 21 ja 22).

Eelnevaga arvestades tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et maddruse
nr 1408/71 artikli 77 16ike 2 punkti b alapunkti i ja artikli 78 l6ike 2 punkti b alapunk-
ti i tuleb tolgendada nii, et juhul kui digus saada peretoetusi endises tookohaliikmes-
riigis omandati iiksnes selle liilkmesriigi 6igusnormide alusel, on sellistel vanadus- ja/
voi invaliidsuspensioni saavatel pensionéridel voi sellise surnud to6taja orvul, kelle
suhtes kehtisid mitme liikmesriigi digusaktid, kuid kelle 6igus pensionile ja orvuhii-
vitisele tuleneb iiksnes endise tookohaliikmesriigi digusnormidest, digus nduda selle
riigi padevatelt ametiasutustelt konealustes digusnormides puudega laste puhul ette
nidhtud peretoetuste maksmist tédies ulatuses ja seda vaatamata sellele, et nad ei ole
elukohaliikmesriigis taotlenud selle riigi digusaktides ette nahtud vorreldavat suure-
mat toetust, sest nad on teinud valiku teise puudega isikute hiivitise kasuks, mis on
nimetatud toetustega iihitamatu.

Kolmas kiisimus

Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 39-46 mérgitut on Euroopa Kohtu
poolt eelmises punktis antud vastus mutatis mutandis kohaldatav olukorras, kus hu-
vitatud isikutel ei ole elukohaliikmesriigi 6igusnormide alusel voimalik teha valikut

I - 10150



58

59

60

PEREZ GARCIAJT

peretoetuste maksmise kasuks selles riigis néiteks pohjusel, et asjaomaseid lapsi ei ole
enam voimalik késitada vanemate poolt illalpeetavatena.

Nimelt ei saa ka sellises olukorras asuda seisukohale, et elukohaliikmesriigis on
»omandatud” 6igus saada peretoetusi maddruse nr 1408/71 artikli 77 16ike 2 punkti a
ja artikli 78 16ike 2 punkti a tdhenduses, kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus on
ise tuvastanud, et sellises olukorras ei ole tdidetud nimetatud toetuste maksmiseks
siseriiklikes digusnormides ette néhtud sisulised tingimused, mistottu ei esine nende
hiivitiste maksmise kohustust.

Seetottu tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et vastus sellele on sama kahele esime-
sele kiisimusele antud vastusega, kui elukohaliikmesriigi digusnormide alusel ei saa
huvitatud isikud teha valikut peretoetuste maksmise kasuks selles riigis.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noéukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlus-
tusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate todtajate ja nen-
de pereliikmete suhtes, muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri
1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 ning muudetud Euroopa Parlamendi
ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta miirusega (EU) nr 1992/2006, artik-
li 77 16ike 2 punkti b alapunkti i ja artikli 78 16ike 2 punkti b alapunkti i tuleb
tolgendada nii, et juhul kui digus saada peretoetusi endises tookohaliikmes-
riigis omandati iiksnes selle liikmesriigi 6igusnormide alusel, on sellistel va-
nadus- ja/voi invaliidsuspensioni saavatel pensioniridel véi sellise surnud
tootaja orvul, kelle suhtes kehtisid mitme liikmesriigi 6igusaktid, kuid kelle
oigus pensionile ja orvuhiivitisele tuleneb iiksnes endise tookohaliikmesriigi
digusnormidest, digus nouda selle riigi padevatelt ametiasutustelt konealus-
tes digusnormides puudega laste puhul ette nihtud peretoetuste maksmist
tdies ulatuses ja seda vaatamata sellele, et nad ei ole elukohaliikmesriigis
taotlenud selle riigi 6igusaktides ette nihtud vorreldavat suuremat toetust,
sest nad on teinud valiku teise puudega isikute hiivitise kasuks, mis on nime-
tatud toetustega ithitamatu.

2. Vastus kolmandale kiisimusele on sama kahele esimesele kiisimusele antud
vastusega, kui elukohaliikmesriigi 6igusnormide alusel ei saa huvitatud isi-
kud teha valikut peretoetuste maksmise kasuks selles riigis.

Allkirjad
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