KOHTUOTSUS 15.9.2011 — KOHTUASJAD C-180/10 JA C-181/10

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
15. september 2011 *

Liidetud kohtuasjades C-180/10 ja C-181/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny Sad Administracyjny (Poola) 9. mért-
si 2010. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
9. aprillil 2010, menetlustes

Jarostaw Staby

versus

Minister Finanséw (C-180/10),

ja

Emilian Kud,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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Halina Jeziorska-Ku¢

versus

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10),

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev (ettekand-
ja), U. Lohmus, A. O Caoimbh ja P. Lindh,

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— E.Ku¢jaH. Jeziorska-Ku¢, esindaja: radca prawni W. Modzelewski,

— Poola valitsus, esindaja: M. Szpunar,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja K. Herrmann,

olles 12. aprilli 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad seda, kuidas tolgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuendat direktiivi kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusakti-
de ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145,
lk 1; ELT erivédljaanne 09/01, lk 23; muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta di-
rektiiviga 2006/98/ EU (ELT L 363, Ik 129, edaspidi ,,kuues direktiiv”) artikli 4 16ikeid 1
ja 2 ning néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kédibemaksustisteemi (ELT L 347, lk 1; muudetud ndukogu 19. detsembri 2006. aasta
direktiiviga 2006/138/EU; ELT L 384, lk 92; edaspidi ,kidibemaksudirektiiv”), artikli 9
16ikeid 1 ja 16 ning artikli 295 l6ike 1 punkti 3.

Taotlused on esitatud seoses kahe kohtuvaidlusega, esiteks J. Staby ja Minister Fi-
nanséwi (rahandusministeerium) (kohtuasi C-180/10) vahel ja teiseks E. Kudi ja
H. Jeziorska-Ku¢i (edaspidi ,abielupaar Kucid”) ning Dyrektor Izby Skarbowej w
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Warszawie (Varssavi maksukoja juhataja) vahel (kohtuasi C-181/10) seoses sellega,
kas ehitusmaa voorandamisele kohaldub kidibemaks.

Oiguslik raamistik

Liidu igus

Kaibemaksudirektiivi artiklitega 411 ja 413 on kdibemaksu késitlevad liidu 6igusnor-
mid, eeskatt kuues direktiiv alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks tunnistatud ja asen-
datud. Kdibemaksudirektiivi pohjenduste 1 ja 3 kohaselt oli kuuenda direktiivi uuesti
sonastamine vajalik selleks, et esitada kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusak-
te tihtlustavad sitted selgelt ja otstarbekalt, uuesti struktureeritult ja sonastatult, ilma
et see tooks pohimatteliselt kaasa sisulisi muutusi. Seega kattuvad kdibemaksudirek-
tiivi sétted sisuliselt kuuenda direktiivi vastavate sétetega.

Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkt a, mis sisuliselt kordab kuuenda direk-
tiivi artikli 2 ldike 1 sdnastust, sitestab, ,et [k]dibemaksuga maksustatakse [...] kau-
batarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”
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Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ige 1, mille sonastus on sisuliselt identne kuuenda
direktiivi artikli 4 16igete 1 ja 2 sdnastusega, sétestab:

»»Maksukohustuslane’on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmérgist voi tulemustest.

»Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus,
sealhulgas kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus.
Majandustegevusena kisitatakse eelkoige materiaalse voi immateriaalse vara kasuta-
mist kestva tulu saamise eesmargil”

Kaibemaksudirektiivi artikli 12 16iked 1 ja 3, mis sisuliselt kordavad kuuenda direktii-
vi artikli 4 16ike 3 sdnastust, sisaldavad jargmisi satteid:

»1. Liikmesriigid voivad maksukohustuslasena kasitada isikut, kes juhuti teeb artik-
1i 9 ldike 1 teises loigus nimetatud tegevusega seotud tehingu, eelkdige mone jargmis-
test tehingutest:

b) ehitusmaa voorandamine.

I - 8478



SLABY JT

3. Loike 1 punktis b kisitatakse ,ehitusmaana” hoonestamata v6i hoonestatud maad,
mis vastab liikmesriikide vastavatele maaratlustele”

Kaibemaksudirektiivi artikli 16 esimene 16ik, mis sisuliselt vastab kuuenda direktiivi
artikli 5 16ikele 6, on sonastatud jargmiselt:

»Maksukohustuslase poolt tema ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamist
tema enda voi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi selle tasuta draandmine voi iildi-
selt kasutamine muul kui ettevotluse eesmairgil késitatakse kaubatarnena tasu eest,
kui nendelt kaupadelt v6i nende osadelt vois kidibemaksu téielikult voi osaliselt maha
arvata”

Kaibemaksudirektiivi artikli 295 16ike 1 punktid 1 ja 3 méératlevad sarnaselt kuuenda
direktiivi artikli 25 16ike 2 esimesele ja kolmandale taandele ,,pdllumajandustootja” 2.
peatiiki XII jaotise tdhenduses maksukohustuslasena, ,kes tegutseb pdllumajandus-,
metsandus- voi kalandusettevottes” ja ,kindla maksumédraga pollumajandustootja”
pollumajandustootjana, ,kellele kohaldatakse kdesolevas peatiikis sédtestatud kindla
maksumaédraga korda”

Kaibemaksudirektiivi artikli 296 16ige 1, mis vastab kuuenda direktiivi artikli 25 16i-
kele 1, stestab:

»Kui tavapéraste kdibemaksureeglite vai 1. peatiikiga ettendhtud erikorra kohalda-
mine poéllumajandustootjate suhtes tooks kaasa raskusi, voivad liikmesriigid pollu-
majandustootjate suhtes kéesoleva peatiiki kohaselt kohaldada kindla maksuméiraga
korda, millega hiivitatakse kindla maksuméiraga pollumajandustootjatelt kaupade ja
teenuste ostmisel voetud kidibemaks”
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Siseriiklikud éigusnormid

11. mértsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksu seaduse (edaspidi ,kdibemaksusea-
dus”) artikli 15 16iked 1, 2, 4, ja 5 sitestavad:

»1. Maksukohustuslane on iga juriidiline isik, iseseisva digusvoimeta tiksus ja fiiii-
siline isik, kes teostab iseseisvalt 16ikes 2 nimetatud majandustegevust, olenemata
nimetatud tegevuse eesmirgist voi tulemustest.

2. ,Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tege-
vus, sealhulgas kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tege-
vus, ning seda ka siis, kui tegevust sooritati iiks kord asjaoludel, mis viitavad isiku
kavatsusele sooritada tegevust korduvalt. Majandustegevusena kisitatakse eelkoige
materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

4. Fuusilisi isikuid, kes tegelevad tiksnes pdllumajandusliku tegevuse, metsanduse
voi kalandusega, peetakse maksukohustuslasteks, kui nad on téitnud artikli 96 16i-
kes 1 sétestatud registreerimistaotluse.

5. Loikes 4 sitestatu kehtib mutatis mutandis fuusilistele isikutele, kes tegelevad
tiksnes pollumajandusliku tegevusega muudel asjaoludel kui need, mis on loetletud
nimetatud séttes”.
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Kaibemaksuseaduse artikli 43 16ike 1 punktid 3 ja 9 sétestavad:

»,1. Maksust on vabastatud:

3) kindla maksuméiraga pollumajandustootja pdllumajandustegevuse kiigus too-
detud kaupade tarned ja kindla maksuméiraga pollumajandustootja osutatud
pollumajandusteenused;

9) hoonestamata maa voorandamine, vilja arvatud ehitusmaa ja ehitusdigusega maa
voorandamine”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-180/10

J. Staby omandas 1996. aastal fiitsilise isikuna, kes ei teosta majandustegevust, kin-
nisasja, mis oli sel ajal kehtinud planeeringu jargi pollumajandusliku sihtotstarbega
maa. Ta kasutas seda maad aastatel 1996—-1998 pollumajanduslikuks tegevuseks ja
l6petas selle tegevuse 1999. aastal.
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1997. aastal liigitati kdnesolev kinnisasi territooriumi planeeringu muutmise tulemu-
sena suvilatega hoonestatavaks maaks. J. Staby jagas selle 1999. aastal 64 maatiikiks,
mille ta otsustas maha miiiia. Esimene maatiikk miiiidi 2000. aastal.

17. septembril 2007 taotles J. Staby Minister Finanséwilt seisukohta selle kohta, kas
kdibemaksuseaduse artikli 15 16ike 1 kohaselt on kinnisasja jagamine vdiksemateks
maatiikkideks ja nende miitik eri isikutele kdibemaksuga maksustatav tehing.

Minister Finanséw leidis oma 13. detsembri 2007. aasta tdlgenduses, et need tehin-
gud kujutavad endast majandustegevust, kuna poéllumajandusettevétja on kidibemak-
suseaduse tihenduses majandustegevust teostav maksukohustuslane ja kuna kone-
aluste tehingute ulatus ja sisu ning asjaolu, et kinnisasi jagati maatiikkideks, viitab
J. Staby kavatsusele teha korduvaid miitigitehinguid.

J. Slaby esitas selle seisukoha peale kaebuse. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie tithistas Minister Finanséwi tolgenduse, leides, et faktilistest asjaoludest
ei tulene, et J. Staby teostas voi kavatses teostada majandustegevust kinnisvaratehin-
gute alal, vaid et ta teostas pollumajandustegevust, mis sel ajal ei kuulunud kidibemak-
suga maksustamisele. Selle kohtu arvates ei saa millestki jareldada, et kinnisasi osteti
kavatsusega see edasi miilia, kuna see omandati pollumajanduslikuks otstarbeks ja
kuna seda sellel eesmirgil ka kasutati. Maa jagamine tiikkideks ja nende miitik toi-
mus territooriumi planeeringu muutmise tagajirjel, mida ei saa omistada J. Slabyle.
Seega ei tegutsenud kaebuse esitaja selle kohtu arvates konealuse kinnisasja ostmisel
ettevotjana.
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Minister Finanséw esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtule. Ta vdidab, et konealust kinnisasja, kuna see omandati pollumajandus-
likuks otstarbeks, ei kasutatud iiksnes J. Staby isiklikuks tarbeks, vaid oma pollu-
majandusalaseks tegevuseks ja seega majandustegevuse eesmargil.

Neil asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimus:

»Kas kinnisasjal pollumajandusega tegelenud fiiiisiline isik, kes pérast maakasutuse
planeeringu muutmist, mis oli toimunud tema tahtest s6ltumatutel pohjustel, kone-
aluse tegevuse lopetas, ettevotluses kasutatud vara isiklikku tarbimisse vottis, véikse-
mateks maatiikkideks (suvilatega hoonestatavateks ehituskruntideks) jagas ja nende
miiiiki alustas, on seetottu kiaibemaksukohustuslane kaibemaksudirektiivi artikli 9
16ike 1 ja kuuenda direktiivi 77/388/EMU artikli 4 16igete 1 ja 2 tihenduses ning on
kohustatud tasuma kidibemaksu kaubanduslikult tegevuselt?”

Kohtuasi C-181/10

Abielupaar Kucile kuulub alates 1996. aastast pdllumajandusettevote, mis omandati
pollumajandusliku sihtotstarbega maana, millel puudus ehitusdigus. Nad kasutasid
seda kinnisasja kuni 2006. aasta 16puni pollumajanduslikuks otstarbeks, tipsemalt
hobuste kasvatamiseks ja seejarel loomasooda kasvatamiseks.
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Parast maksuametilt 2004. aastal arvamuse saamist registreeris abielupaar Kuc¢id en-
nast kdibemaksukohustuslasena, kuigi nende sonul kasutasid nad kinnisasja omaks
otstarbeks.

Péarast planeeringu muutmist, mille tulemusena muudeti iiks osa péllumajandusli-
ku sihtotstarbega kinnisasjast elamu- ja drimaaks, miiiisid nad aeg-ajalt, mitte or-
ganiseeritult, teatud osad oma pollumajandusmaast. Need tehingud maksustati
kdibemaksuga.

Abielupaar Kucide arvates ei oleks pidanud kinnisasjade miitigile kdibemaksu kohal-
dama, kuna kinnisasjad kuulusid nende isikliku vara hulka. Nad taotlesid Wotomini
maksuameti juhatajalt selle kohta kirjalikku arvamust. Oma 13. juuni 2008. aasta kir-
jalikus seisukohas leidis maksuameti juhataja, et kdnealuste maatiikkide miiiik kuju-
tab endast kauba tarnimist tasu eest, mis kuulub kdibemaksuga maksustamisele. Seda
tolgendust kinnitas ka Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie.

Abielupaar Kudid esitasid selle tdlgenduse peale kaebuse Wojewddzki Sad Administ-
racyjny w Warszawiele. Viimase arvates tuleb konealuste ehitusmaade miiiigile kohal-
dada kidibemaksu, kuna esiteks on need ehitusmaad osa abielupaar Kuc¢ide p6éluma-
jandusettevottest ja teiseks tegid viimased need tehingud ettevdtjana.

Naczelny Sad Administracyjny, kellele abielupaar Kudid esitasid kassatsioonkaebuse,
mirgib esiteks, et pollumajandustootjatena kuulub viimastele kohaldamisele kind-
la maksumaédraga pollumajandustootjatele ette ndhtud kdibemaksuga maksustamise
kord. Seetottu soovib see kohus teada, kas konealuste maatiikkide miiiiki voib pidada
isikliku vara hulka kuuluva vara vodrandamiseks, kui nende maatiikkide omandamisel
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ei tasutud kidibemaksu. Kohus rohutab lisaks, et kone all olevaid maatiikke ei kasuta-
tud iiksnes pollumajandustoodete tootmiseks, vaid ka pollumajandustootja ja tema
pereliikmete isiklikuks tarbeks.

Neil asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kdibemaksu]direktiivi artikli 295 loike 1 punktis 3 nimetatud kindla mak-
sumédraga pollumajandustootjale, kes miiiitb varem pollumajandustegevu-
se eesmirgil kasutatud maatiikke, mille sihtotstarve on kohaliku omavalitsuse
planeeringu jirgi elamu- ja drimaa, kuid mis olid soetatud péllumajandusliku
sihtotstarbega kinnisasjadena (kdibemaksuvabalt), on kohaldatav nimetatud di-
rektiivi artikkel 16, mille kohaselt voib maksukohustuslase poolt tema ettevotte
vara hulka kuuluvate kaupade kasutamist isiklikuks tarbeks voi nende kasutamist
muul kui ettevotluse eesmérgil kéisitada kaubatarnena tasu eest, kui nendelt kau-
padelt vois kdibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata?

2. Kas [jaatava vastuse korral] tuleb [kidibemaksu]direktiivi artikli 295 16ike 1 punk-
tis 3 nimetatud kindla maksumaééraga pollumajandustootjat, kes miiiib polluma-
jandustegevuse eesmirgil kasutatud maatiikke, mille sihtotstarve on kohaliku
omavalitsuse planeeringu jargi elamu- ja drimaa, kuid mis olid soetatud pollu-
majandusliku sihtotstarbega kinnisasjadena (kdibemaksuvabalt), kédsitada mak-
sukohustuslasena, kes on kohustatud tasuma nimetatud tehingutelt kdibemaksu
tavapdrase korra alusel?”

Eelotsuse kiisimused

Eelotsuse kiisimustega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus sisuliselt Euroopa Kohtult teada, kas fiusilist isikut, kes tegeleb
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pollumajandusega krundil, mille ta omandas kidibemaksuvabalt ja mis selle isiku tah-
test olenemata nimetati maakasutuse planeeringu muutmise tagajérjel iimber ehi-
tusmaaks, tuleb talle kuuluva maatiiki miitimisel pidada kidibemaksukohustuslaseks.
Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellistel asjaoludel tuleb
»kindla maksumdiraga pdllumajandustootjat” kdibemaksudirektiivi artikli 295 16i-
ke 1 punkti 3 tdhenduses pidada maksukohustuslaseks, kes on kohustatud tasuma
kdibemaksu tavapidrase korra alusel ja kas selle direktiivi artikkel 16 on tema suhtes
kohaldatav.

Sissejuhatuseks tuleb tipsustada, et pohikohtuasjadest néhtub, et osa mutigitehingu-
test kuuluvad maksustamisperioodi, mis eelneb Poola liitumisele Euroopa Liiduga.
Ent Euroopa Kohus on péddev tdlgendama liidu 6iguse kohaldamist uues liikkmesriigis
tiksnes alates viimase Euroopa Liiduga tihinemise kuupdevast (vt eelkdige 6. martsi
2007. aasta otsus kohtuasjas C-168/06: Ceramika Paradyz, punkt 22). Jargmised kaa-
lutlused puudutavad seega iiksnes tehinguid, mis tehti péarast Poola Vabariigi {ihine-
mist Euroopa Liiduga.

Samuti tuleb mirkida, et pohikohtuasjad késitlevad ajavahemikku, millele kohal-
duvad teineteise jarel kuues direktiiv ja kdibemaksudirektiiv. Seega ei ole eelotsuse
kiisimustele vastamiseks vaja teha vahet nende direktiivide sitete vahel, kuna nende
kohaldamisala tuleb pidada Euroopa Kohtult kdesolevas asjas taotletud tolgenduse
osas sisuliselt identseks.

Sisuliselt ndhtub eelotsusetaotlustest, et kone all olev maa méiratleti parast maaka-
sutuse planeeringu muutmist, mis oli toimunud J. Staby ja abielupaar Kuc¢ide tahtest
soltumatutel pohjustel, imber ehitusmaaks.
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Kéaibemaksudirektiivi artikli 12 1oike 1 kohaselt voivad liikmesriigid maksukohustus-
lasena késitada isikut, kes juhuti teeb kidibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1 teises 16i-
gus nimetatud tegevusega seotud tehingu, eeskitt voorandab ehitusmaa.

Poola valitsus viidab, et ta kasutas selle sdttega antud voimalust, néhes siseriiklikus
diguses ette kdibemaksuseaduse artikli 15 ldikes 2, et ,majandustegevus on igasugune
tootja, ettevotja ja teenuseosutaja tegevus [...], isegi kui seda tegevust teostatakse vaid
iiks kord, kuid asjaoludest nihtub, et seda kavatseti teostada korduvalt [...]"

Seega ei tulene eelotsuse kiisimustest ega kdibemaksuseaduse artikli 15 16ikest 2, kas
Poola Vabariik tegelikult kasutas kdibemaksudirektiivi artikli 12 l6ikega 1 antud v6i-
malust, mida tuleb kontrollida siseriiklikul kohtul.

Selles kiisimuses tuleb rohutada, et viimati nimetatud séttega on liikmesriikidele an-
tud digus, mitte kehtestatud kohustus. Siit tulenevalt peavad liikmesriigid selleks, et
konealuses sittes ette ndhtud voimalust saaks kasutada, otsustama sellele tugineda
(vt analoogia alusel 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-102/08: SALIX Grund-
stiicks-Vermietungsgesellschaft, EKL 2009, 1k I-4629, punktid 51 ja 52).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole direktiivi siseriiklikku digu-
sesse iilevotmiseks tingimata vaja formaalset ja sdnasonalist direktiivi sdtete korda-
mist sonaselges ja konkreetses digusnormis, vaid see voib piirduda tildise 6igusliku
raamistikuga, kui see tegelikult tagab direktiivi tdieliku kohaldamise piisavalt selgelt
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ja tépselt (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus SALIX Grundstiicks-Ver-
mietungsgesellschaft, punkt 40).

Kui siseriiklik kohus tuvastab, et konealune liikmesriik kasutas kdibemaksudirektiivi
artikli 12 loikes 1 ette ndahtud voimalust, tuleb ehitusmaa vooérandamist pidada sise-
riiklike 6igusnormide alusel kdibemaksuga maksustatavaks, sdltumata selle tehingu
jarjekestvast iseloomust voi sellest, kas tehingu teinud isik tegutseb tootja, ettevotja
vOi teenuste osutajana, kuna nimetatud tehingu puhul ei ole tegemist pelgalt sellega,
et omanik teostab oma omandidigust.

Selles kiisimuses tuleneb kohtupraktikast, et seda, kui omanik teostab oma omandi-
oigust, ei saa iseenesest kisitada majandustegevusena (vt 20. juuni 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-155/94: Wellcome Trust, EKL 1996, 1k I-3013, punkt 32).

Tuleb tédpsustada, et kiesolevas asjas teostatud muiigitehingute arv ja ulatus ei ole
antud asjas iseenesest madrava tihtsusega. Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, ei
kujuta miitigitehingute ulatus kriteeriumi, mille alusel saab eristada isiklikes huvides
tegutseva ettevotja tegevust, mis ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse, ja sellist
ettevotja tegevust, mis kujutab endast majandustegevust. Euroopa Kohus on sedas-
tanud, et ka suuremahulist miitiki voivad lébi viia ettevotjad, kes tegutsevad isiklikes
huvides (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Wellcome Trust, punkt 37).

Ka asjaolu, et enne voorandamist jagas huvitatud isik maa kruntideks, et nende miiii-
ki korgema koguhinnaga labi viia, ega ka ajavahemik, mille jooksul need tehingud
tehti ega neist saadud tulu ei ole iseenesest madrava tidhtsusega. Nimelt voib koik
need asjaolud liigitada asjaomase isiku poolt tema isikliku vara haldamiseks.
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Sellise olukorraga ei ole siiski tegemist juhul, kui asjaomane isik tegutseb aktiivselt
kinnisvara turustamise alal, kasutades samu meetodeid nagu need, mida kasutab tu-
rustamisel tootja, ettevotja voi teenuste osutaja kdibemaksudirektiivi artikli 9 1oike 1
teise 16igu tdhenduses.

Selline aktiivne tegevus voib koosneda eeskitt kinnistul tehtavatest arendustoodest ja
tunnustatud turundusmeetodite kasutamisest.

Selline tegevus ei kuulu tavapéraselt isikliku vara haldamise hulka, kuna ehitus-
maa voorandamist ei saa sellisel juhul pidada pelgaks omaniku poolt omandidiguse
teostamiseks.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et Poola Vabariik ei ole kasuta-
nud kaibemaksudirektiivi artikli 12 loikes 1 satestatud voimalust, tuleb analiitisida,
kas pohikohtuasjas arutusel olev tehing on maksustatav kdibemaksudirektiivi artikli 9
loike 1 alusel.

Selles sittes on maksukohustuslase moiste méératletud seoses majandustegevu-
sega. See tdhendab, et maksukohustuslasena maératlemine pohineb sellise tegevu-
se olemasolul (vt 3. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-32/03: Fini H, EKL 2005,
1k I-1599, punkt 19).

Selles kiisimuses tuleb meelde tuletada, et moiste ,majandustegevus” on kidibemak-
sudirektiivi artikli 9 16ike 1 teise 16igu kohaselt tootja, ettevotja ja teenuseid osutava
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isiku mis tahes tegevus, eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamine kest-
va tulu saamise eesmargil.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kujuta pelk vara omandamine voi miitik
endast vara kasutamist kestva tulu saamise eesmirgil kdibemaksudirektiivi artikli 9
16ike 1 tdhenduses, kuna ainus voimalik kasu nimetatud tehingutest saadakse selle
vara milligist Niisiis ei saa pohimotteliselt neid tehinguid kasitleda majandustegevus-
tena selle direktiivi tdhenduses (vt 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-77/01:
EDM, EKL 2004, 1k I-4295, punkt 58, ja 21. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-8/03: BBL, EKL 2004, 1k I-10157, punkt 39).

Kéesoleva otsuse punktides 37—41 loetletud kriteeriumid on kohaldatavad.

Mis puudutab kidibemaksudirektiivi artiklit 16, siis tuleb tdpsustada, et see kuulub,
nagu tuleneb ka selle sonastusest, kohaldamisele siis, kui varalt voi selle osadelt vois
kdibemaksu tdielikult voi osaliselt maha arvata. Eelotsusetaotlustest ndahtub selles
osas, et pohikohtuasja kaebuse esitajad omandasid konealused krundid kdibemak-
suvabalt. Seega ei saanud nende omandamiselt kdibemaksu maha arvata. Jarelikult ei
ole artikkel 16 kohaldatav sellises olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas.

Lisaks ei ole eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes asjassepuutuv asjaolu, et kohtuas-
jas C-181/10 registreerisid kaebuse esitajad ennast kdibemaksukohustuslastena, kel-
le suhtes kohaldati nende pollumajandustegevuse osas kindla maksumééraga korda.
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Nimelt, nagu viidavad oigesti Poola valitsus ja Euroopa Komisjon, kohaldatakse
kindla maksumadiraga pdllumajandustootja muude tehingute suhtes peale polluma-
jandustoodete tarnimise ja pollumajandusteenuste osutamise kdibemaksudirektiivi
artikli 295 1oike 1 tdhenduses siiski selles direktiivis ette nahtud tildkorda (vt 15. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-321/02: Harbs, EKL 2004, lk I-7101, punktid 31 ja 36,
ja 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-43/04: Stadt Sundern, EKL 2005, lk [-4491,
punkt 20).

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vdttes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ehitusmaa
voorandamist tuleb pidada liikmesriigi 6igusnormide alusel kdibemaksuga maksus-
tatavaks, kui liikkmesriik kasutas kdibemaksudirektiivi artikli 12 ldikes 1 ette néhtud
voimalust, soltumata selle tehingu jarjekestvast iseloomust voi sellest, kas tehingu
teinud isik tegutseb tootja, ettevotja voi teenuste osutajana, kuna nimetatud tehingu
puhul ei ole tegemist pelgalt sellega, et omanik teostab oma omandidigust.

Fuisilist isikut, kes tegeleb pdllumajandusega krundil, mis selle isiku tahtest olene-
mata nimetati maakasutuse planeeringu muutmise tagajirjel iimber ehitusmaaks, ei
tule talle kuuluva maatiiki miitimisel pidada kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 ja
artikli 12 16ike 1 tdhenduses kdibemaksukohustuslaseks, kui miitigitehing ei kuulu
selle isiku isikliku vara haldamise hulka.

Kui aga see isik kui asjaomane isik tegutseb aktiivselt kinnisvara turustamise alal,
kasutades samu meetodeid nagu need, mida kasutab turustamisel tootja, ettevot-
ja voi teenuste osutaja kidibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teise 16igu téhenduses,
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tuleb teda pidada ,majandustegevust” teostavaks selles artikli tdhenduses ja seega
kaibemaksukohustuslaseks.

Asjaolu, et isik on ,,kindla maksuméaéraga pollumajandustootja” kdibemaksudirektiivi
artikli 295 16ike 1 punkti 3 tahenduses, ei ole selles kiisimuses asjassepuutuv.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Ehitusmaa vodrandamist tuleb pidada liikmesriigi 6igusnormide alusel kii-
bemaksuga maksustatavaks, kui liikmesriik kasutas néukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist kidibemaksusiisteemi,
muudetud ndukogu 19. detsembri 2006. aasta direktiiviga 2006/138/EU) artik-
li 12 l6ikes 1 ette nihtud voimalust, soltumata selle tehingu jarjekestvast iseloo-
must voi sellest, kas tehingu teinud isik tegutseb tootja, ettevotja voi teenuste
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osutajana, kuna nimetatud tehingu puhul ei ole tegemist pelgalt sellega, et oma-
nik teostab oma omandidigust.

Fiiiisilist isikut, kes tegeleb péllumajandusega krundil, mis selle isiku tahtest
olenemata nimetati maakasutuse planeeringu muutmise tagajirjel itmber ehi-
tusmaaks, ei tule talle kuuluva maatiiki miiiimisel pidada direktiivi 2006/112
(muudetud direktiiviga 2006/138) artikli 9 16ike 1 ja artikli 12 1dike 1 tihen-
duses kidibemaksukohustuslaseks, kui miiiigitehing ei kuulu selle isiku isikliku
vara haldamise hulka.

Kui aga see isik kui asjaomane isik tegutseb aktiivselt kinnisvara turustamise alal,
kasutades samu meetodeid nagu need, mida kasutab turustamisel tootja, ette-
votja voi teenuste osutaja direktiivi 2006/112 (muudetud direktiiviga 2006/138)
artikli 9 1oike 1 teise 16igu tihenduses, tuleb teda pidada ,majandustegevust”
teostavaks selles artikli tihenduses ja seega kdibemaksukohustuslaseks.

Asjaolu, et isik on ,kindla maksumiidraga pollumajandustootja” direktiivi
2006/112 (muudetud direktiiviga 2006/138) artikli 295 16ike 1 punkti 3 tihen-
duses, ei ole selles kiisimuses asjassepuutuyv.

Allkirjad
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