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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
15. september 2011 *

Kohtuasjas C-155/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Court of the United Kingdom', varem
House of Lords (Uhendkuningriik), 24. martsi 2010. aasta otsusega esitatud eelotsu-
setaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. aprillil 2010, menetluses

Williams jt

versus

British Airways plc,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits
(ettekandja) ja M. Berger,

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

I - 8446



WILLIAMS JT

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. aprilli 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Williams jt, esindajad: J. McNeill, QC, ja barrister M. Ford,

— British Airways plc, esindajad: C. Jeans ja A. Short, QC,

— Taani valitsus, esindajad: V. Pasternak Jorgensen ja C. Vang,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja N. Yerrell,

olles 16. juuni 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU té6aja korralduse teatavate as-
pektide kohta (ELT L 299, lk 9; ELT eriviljaanne 05/04, lk 381, edaspidi ,direktiiv
2003/88”) artiklit 7 ning ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivile 2000/79/EU,
mis kisitleb Euroopa Lennuettevotjate Uhenduse (AEA), Euroopa Transporditédtajate
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Foderatsiooni (ETF), Euroopa Lennumeeskonnaliikmete Liidu (ECA), Euroopa Piir-
kondlike Lennuettevétjate Uhenduse (ERA) ja Rahvusvahelise Lennutranspordiet-
tevotjate Uhenduse (IACA) sélmitud kokkulepet tsiviillennunduse lennupersonali
to6aja korralduse kohta (EUT L 302, Ik 57; ELT erivéljaanne 05/04, Ik 75), lisatud
kokkuleppe (edaspidi ,Euroopa kokkulepe”) klauslit 3.

Taotlus esitati kohtuvaidluses Williamsi jt to6tajate ning nende todandja, British
Airways plc (edaspidi ,British Airways”) vahel seoses tasulise pohipuhkuse ajal maks-
tud tootasuga.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiivi 2003/88 artikkel 7 ,Pohipuhkus” sitestab:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga t66taja 6igus vihemalt
neljanéddalasele tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse diguse ja and-
mise tingimustele, mis on ette ndhtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.
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2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vilja arvatud t66-
suhte l16petamise korral”

Euroopa kokkuleppe klausel 3 sétestab:

»1. Tsiviillennunduse lennupersonalil on 6igus vahemalt neljanddalasele iga-aasta-
sele tasulisele puhkusele vastavalt niisuguse puhkuse diguse ja andmise tingimustele,
mis on ette ndhtud siseriiklike 6igusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset iga-aastast tasulist puhkust ei voi asendada hiivitisega, vélja arvatud
toosuhte 16petamise korral”

Siseriiklik oigus

Tsiviillennunduse to6aja médrus 2004 (Civil Aviation (Working Time) Regulations
2004 (Statutory Instruments 2004, nr 756)) sitestab:

»4. (1) Lennupersonali lilkmel on 6igus vihemalt neljanddalasele iga-aastasele tasu-
lisele puhkusele voi lithema kui {theaastase to6tamisperioodi korral puhkusele, mis
vastab proportsionaalsele osale neljast nédalast.

I - 8449



KOHTUOTSUS 15.9.2011 — KOHTUASI C-155/10

(2) Puhkuse suhtes, millele lennupersonali liikmel on kidesoleva méiruse kohaselt 6i-
gus, kehtivad jargmised tingimused:

a) seda voib kasutada osade kaupa;

b) seda ei voi asendada hiivitisega, vélja arvatud lennupersonali liikkme t66suhte 16-
petamise korral”

Selle mééruse artikli 9 kohaselt peab iga to6andja tagama, et:

»[...] mis tahes kuus

a) eitegutse likski tema to6taja tooajal lennupersonali liikmena, kui tema lennutun-
dide arv 12 kuu pikkusel perioodil, mis 16peb konesolevale kuule eelnenud kuu
loppedes, iiletab 900; ja

b) ihegi tema toodtajaks oleva lennupersonali liikme aastane todaeg ei tleta
2000 tundi 12 kuu pikkusel perioodil, mis 16peb konesolevale kuule eelnenud kuu
loppedes”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Williams jt on British Airwaysis to6tavad piloodid (edaspidi ,piloodid”). Nende t66-
tingimuste iile peab British Airwaysiga ldbiradkimisi pilootide liit British Air Line Pi-
lots Association. Need tingimused sisalduvad 1. aprilli 2005. aasta kokkuleppememo-
randumis (Memorandum of Agreement, edaspidi ,MOA”).

MOA kohaselt holmab pilootide té6tasu kolme komponenti. Esimene komponent
koosneb kindlast aastasummast. Teine ja kolmas komponent koosnevad lisatasudest,
mis varieeruvad vastavalt lennutundidele — 10 Inglise naela plaanipérase lennutunni
eest — ja baasist véljas oldud ajale —2,73 Inglise naela tunnis. Lennutundide lisatasu
on kogu ulatuses todtasu ja kuulub maksustamisele, kuid baasist viljas oldud lisa-
tasust kisitletakse 82 % kui kuluhtivitist ning koigest 18 % késitletakse kui tasu, mis
kuulub maksustamisele.

Piloodi lennutundide arv séltub tema marsruutidest ja lennugraafikust. Supreme
Court of the United Kingdomi andmetel on see tavaliselt 15 pdeva kuus.

MOA kohaselt pohineb pdhipuhkuse korral makstav tasu ainult esimesel to6tasu
komponendil, s.o kindlal aastasummal.

Piloodid vdidavad, et liidu 6iguse kohaselt peab pdhipuhkuse korral makstav tasu p6-
hinema kogu nende to6tasul, kaasa arvatud lisatasud.
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Nii Employment Tribunal kui ka Employment Appeal Tribunal rahuldasid selle nou-
de. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ndustus British Airwaysi vas-
tupidise seisukohaga ning otsustas, et to6tasu moodustab ainult kindel aastasumma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel selles, milline on maiste ,tasuline po-
hipuhkus” tdhendus ja millise ulatusega on kaalutlusdigus, mis on antud siseriikliku-
le seadusandlusele voi praktikale ,niisuguse puhkuse diguse ja andmise tingimuste
kehtestamiseks”

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court of the United Kingdom menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

,1. a) [Néukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb tooaja
korralduse teatavaid aspekte (EUT L 307, lk 18; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 197),
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuni 2000. aasta direktiiviga
2000/34/EU (EUT L 195, Ik 41; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 27)] artikli 7 ja direktii-
vi 2003/88|...] artikli 7 ning b) [Euroopa kokkuleppe] klausli 3 kohaselt:

a) millises ulatuses, kui iildse, on Euroopa diguses méiratletud voi sitestatud
noéuded tasulise pohipuhkuse korral tehtavate maksete laadi ja/voi suuruse
kohta; ja

b) millises ulatuses, kui iildse, voivad liikmesriigid kindlaks méérata, kuidas sel-
liste maksete summa arvutatakse?
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2. Tédpsemalt, kas piisab sellest, et siseriiklike digusnormide ja/voi tavade ja/vdi kol-
lektiivlepingute ja/voi to6andjate ja tootajate vahel labirddkimiste teel saavutatud
kokkulepete kohaselt makstav puhkusetasu arvestatakse selliselt, et see voimal-

dab tootajal votta pohipuhkust ja seda téielikult kasutada ning innustab teda seda
tegema, ja sellega ei kaasne arvestatavat ohtu, et todtaja seda ei tee?

3. Vdi on ette ndhtud, et niisugune tasu peab kas

a) tédpselt vastama asjaomase tootaja ,tavapiarasele” tasule voi

b) olema iildjoontes sellega vorreldav?

4. Kui vastus kolmanda kiisimuse a voi b osale on jaatav, siis kas asjakohaseks moo-
dupuuks voi vordlusaluseks on

a) tasu, mille asjaomane to6taja oleks saanud vastaval puhkuseperioodil puhku-
se asemel tootades, voi

b) tasu, mida ta teenis mingil muul to6tamisperioodil, ja kui, siis millisel?
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5. Kuidas tuleb ,tavapérast tasu” voi ,vorreldavat tasu” arvestada olukorras, kus:

a) lisaks tasule, mida to6taja saab teatud perioodi eest, makstakse lisatasu, kui ja
niivord kui ta tegeleb teatava tegevusega; ning

b) kehtib iga-aastane vdi muu piirang sellele, mil médral voi millistel aegadel voib
tootaja sellise tegevusega tegelda, ning nimetatud piirang on pohipuhkusele
mineku ajaks juba tiletatud voi peaaegu iiletatud, nii et tegelikult ei oleks see
tegevus asjaomasele tootajale lubatud, kui ta puhkuse asemel to6taks?”

Eelotsuse kiisimused

Oma kiisimustega, mida tuleb uurida koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt Euroopa Kohtult, kas direktiivi 2003/88 artiklist 7 ja Euroopa kokkuleppe
klauslist 3 tuleneb mingeid — ning kui jah, siis milliseid — juhiseid t66tasu kohta, mida
liinipiloodil on oma pdhipuhkuse ajal digus saada.

Koigepealt olgu mérgitud, et esiteks on direktiividel 2000/79 ja 2003/88 iihesugu-
ne eesmirk: korraldada to6aega tootajate ohutuse ja tervise huvides, ning teiseks on
Euroopa kokkuleppe klausli 3 sonastus sisuliselt samasugune kui direktiivi 2003/88
artiklil 7. Nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 43, jareldub sellest, et

I - 8454



17

18

19

20

WILLIAMS JT

viimati nimetatud artikli tolgendamise kidigus Euroopa Kohtu poolt vilja arendatud
kohtupraktika pohimotted on iilekantavad Euroopa kokkuleppe klauslile 3. Direktiivi
2003/88 artikli 7 tolgendamisel peab siiski silmas pidama selle sonastust ja eesmarki.

Direktiivi 2003/88 artikli 7 sonastuses ei ole otsest viidet selle kohta, millisele too6ta-
sule on tootajal oma pohipuhkuse ajal digus. Kohtupraktikas on siiski meenutatud, et
selle artikli 16ike 1 — millest see direktiiv ei luba erandeid teha — sdnastusest nahtub,
et igal tootajal on 6igus vihemalt neljaniddalasele tasulisele pohipuhkusele ning seda
oigust tasulisele pohipuhkusele tuleb pidada ithenduse sotsiaaldiguse olulise tahtsu-
sega pohimotteks (vt 20. jaanuari 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-350/06
ja C-520/06: Schultz-Hoff jt, EKL 2009, lk I-179, punktid 22 ja 54 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Oigust iga-aastasele tasulisele puhkusele on sénaselgelt kinnitatud ka Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 31 loikes 2, mille samavaérset 6igusjoudu aluslepingutega on
tunnustatud ELL artikli 6 1oikes 1.

Sellega seoses on Euroopa Kohtul olnud voimalus tdpsustada, et direktiivi 2003/88
artikli 7 1oikes 1 esinev viljend ,tasuline pohipuhkus” tihendab, et selle direktiivi
mottes ,,pohipuhkuse” kestel tuleb séilitada to6tasu ehk teisisonu — tootaja peab selle
puhkuseperioodi eest saama tavapirast to6tasu (vt 16. mértsi 2006. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades C-131/04 ja C-257/04: Robinson-Steele jt (EKL 2006, 1k I1-2531,
punkt 50, ning eespool viidatud kohtuotsus Schultz-Hoff jt, punkt 58).

Puhkusetasu maksmise kohustuse eesmirk on nimelt tagada to6tajale puhkuse ajaks
tootamisperioodidega vorreldav sissetulek (vt eespool viidatud kohtuotsused Robin-
son-Steele jt, punkt 58, ning Schultz-Hoff jt, punkt 60).
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 90 tédpsustab, tuleneb eeltoodust, et pohi-
puhkuse tasu peab pohimotteliselt arvestama selliselt, et see vastaks tootaja tavapa-
rasele tootasule. Veel tuleneb sellest, et liidu diguse séitetega ei ole kooskdlas rahaline
hiivitis, kui see on méératud just sellises suuruses, et ei teki tosist ohtu, et to6taja ei
kasuta oma pohipuhkust.

Kui to6taja saadav to6tasu koosneb mitmest komponendist, on vaja konkreetset ana-
liitisi, et kindlaks méérata tavapdrane tootasu ja sellest tulenevalt summa, millele t66-
tajal on 6igus oma pohipuhkuse ajal. Nii on see liinipiloodi kui lennuettevétja lennu-
meeskonna liikme to6tasu puhul, mis koosneb kindlast aastasummast ja lisatasudest,
mis varieeruvad vastavalt lennutundidele ja baasist véljas oldud ajale.

Selle kohta olgu mérgitud, et kuigi too6taja tavaparase to6tasu struktuur kuulub nii-
sugusena liikmesriikide digusega reguleeritavate sitete ja tavade kohaldamisalasse, ei
mojuta see siiski kdesoleva otsuse punktis 19 meenutatud to6taja d6igust nautida oma
puhkuse- ja 166gastusperioodil selliseid majanduslikke tingimusi, mis vastavad tema
tootamisel kehtivatele tingimustele.

Seega peavad koik ebamugavused, mis on loomupéraselt seotud tdotaja toolepingu-
jargsete lilesannete tditmisega ja mida kompenseeritakse tootaja kogutdotasu arves-
tuse alla kuuluva rahasummaga, nagu pilootide puhul lennuaeg, olema tingimata osa
summast, millele to6tajal on digus oma pohipuhkuse ajal.

Seevastu neid to6taja kogutootasu komponente, mille eesmérk on iiksnes kom-
penseerida juhuslikke voi korvalkulusid, mis kaasnevad todtaja to6lepingujargsete
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iilesannete tditmisega — niiteks selle ajaga seonduvad kulud, mis tuleb pilootidel veeta
viljaspool baasi —, ei pea pdhipuhkuse ajal makstava tasu arvestamisel arvesse votma.

Sellega seoses on siseriikliku kohtu iilesanne hinnata tédtaja kogutoétasu eri kom-
ponentide loomupérast seotust tema todlepingujirgsete iilesannete tditmisega. See
hinnang peab lahtuma representatiivseks peetavast vordlusperioodist ning votma ar-
vesse kohtupraktikas sonastatud pohimotet, mille kohaselt késitleb direktiiv 2003/88
pohipuhkuse saamise digust ja sellise puhkuse eest tasu saamise digust ithe diguse
kahe aspektina (vt eespool viidatud kohtuotsused Robinson-Steele jt, punkt 58, ning
Schultz-Hoff jt, punkt 60).

Selle tapsustuse jérel olgu veel meenutatud, et Euroopa Kohus on otsustanud, et t66-
tajal, kes on todtanud lennuettevotja purserina ja viidud raseduse tottu ajutiselt tile
maapealsele toole, on ajutise iileviimise ajal 6igus mitte iiksnes oma pdhitootasu sdi-
litamisele, vaid ka nendele to6tasu komponentidele ja lisatasudele, mida makstakse
tema ametiseisundi alusel. Seega tuleb siilitada lisatasu juhtival ametikohal toota-
mise, to0staazi ja kutsealase kvalifikatsiooni eest (vt selle kohta 1. juuli 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-471/08: Parviainen, EKL 2010, lk I-6533, punkt 73). See kohtu-
praktika kohaldub ka rasedale to6tajale, kellele on antud puhkust (1. juuli 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-194/08: Gassmayr, EKL 2010, 1k I-6281, punkt 65).

Sellest jéreldub, et lisaks kiesoleva otsuse punktis 24 mainitud kogut6otasu kompo-
nentidele tuleb to6taja pohipuhkuse ajal sdilitada koik need komponendid, mis on
seotud liinipiloodi isikliku ja ametiseisundiga.
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Lopuks olgu tépsustatud, et nii direktiiv 2003/88 kui ka Euroopa kokkulepe néevad
seoses pohipuhkusel viibivate tootajate digusega sissetulekule ette iikksnes minimaalse
kaitsetaseme.

Niisiis ei takista tikski liidu diguse sate liikmesriikidel voi vajaduse korral to6turu osa-
pooltel minna tootajale liidu digusnormidega tagatud miinimumkaitsest kaugemale
ja ndha ette, et siilitatakse koik kogutootasu komponendid, millele to6tajal on digus
tootamise ajal (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Parviainen, punkt 63).

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2003/88
artiklit 7 ja Euroopa kokkuleppe klauslit 3 tuleb tdlgendada nii, et liinipiloodil on oma
pohipuhkuse ajal 6igus mitte tiksnes oma pohitodtasu siilitamisele, vaid ka esiteks
koigile komponentidele, mis on loomupéraselt seotud tema to6lepingujéirgsete iiles-
annete tditmisega ja mida kompenseeritakse tema kogutootasu arvestuse alla kuuluva
rahasummaga, ning teiseks koigile komponentidele, mis on seotud liinipiloodi isikli-
ku ja ametiseisundiga. Siseriikliku kohtu iilesanne on hinnata, kas to6taja to6tasu eri
komponendid vastavad neile kriteeriumidele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU
tooaja korralduse teatavate aspektide kohta artiklit 7 ning ndukogu 27. novemb-
ri 2000. aasta direktiivile 2000/79/EU, mis kisitleb Euroopa Lennuettevétjate
Uhenduse (AEA), Euroopa Transporditéotajate Foderatsiooni (ETF), Euroopa
Lennumeeskonnaliikmete Liidu (ECA), Euroopa Piirkondlike Lennuettevotja-
te Uhenduse (ERA) ja Rahvusvahelise Lennutranspordiettevotjate Uhenduse
(IACA) s6lmitud kokkulepet tsiviillennunduse lennupersonali t66aja korraldu-
se kohta, lisatud kokkuleppe klauslit 3 tuleb télgendada nii, et liinipiloodil on
oma pohipuhkuse ajal digus mitte itksnes oma pohitootasu siilitamisele, vaid
ka esiteks koigile komponentidele, mis on loomupiraselt seotud tema toolepin-
gujargsete iillesannete tiitmisega ja mida kompenseeritakse tema kogutootasu
arvestuse alla kuuluva rahasummaga, ning teiseks koigile komponentidele, mis
on seotud liinipiloodi isikliku ja ametiseisundiga.

Siseriikliku kohtu iilesanne on hinnata, kas tootaja tootasu eri komponendid
vastavad neile kriteeriumidele.

Allkirjad

I - 8459



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda) 15. september 2011Kohtumenetluse keel: inglise.
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigusnormid
	Siseriiklik õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimused
	Kohtukulud



