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Euroopa Komisjon
i versus
Electricité de France (EDF)

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Maksunoudest loobumine — Ettevotte tulumaksust vabastamine —
Aktsiakapitali suurendamine — Riigi tegevus turumajanduse tingimustes tegutseva aruka
erainvestorina — Kriteeriumid, mis voimaldavad aktsiondrina tegutsevat riiki eristada riigist, kes teostab
oma avalikku voimu — Vordlusaluse erainvestori maddratlemine — Vordse kohtlemise pohimote —
Todendamiskoormis

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Riigiabi — Moiste — Hindamine erainvestori kriteeriumi kohaselt — Riik kui ettevétja aktsiondr —
Avaliku voimu kandjana tegutsev riik — Eristamine erainvestori Kriteeriumi alusel

(EU artikli 87 loige 1)

2. Riigiabi — Moiste — Hindamine erainvestori kriteeriumi kohaselt — Hindamine vaidlusaluse
tehingu koiki asjaolusid ja konteksti arvestades — Liikmesriigi kohustus esitada objektiivsed ja
kontrollitavad toendid, millest ilmneb tema tegevuse majanduslik laad

(EU artikli 87 loige 1)

3. Riigiabi — Moiste — Abi andev liikmesriik, kes on maksuvéolausaldaja ning ainuaktsiondr riigi
osalusega ettevotjas, kelle aktsiakapitali suurendatakse maksunoéudest loobumisega —
Erainvestori kriteeriumi kohaldatavus

(EU artikli 87 loige 1)

4.  Riigiabi — Moiste — Hindamine erainvestori Kriteeriumi kohaselt — Erainvestori kriteeriumi
kohaldatavus maksumeetmetele

(EU artikli 87 loige 1)

1. Tingimused, millele peab vastama meede, et kuuluda EU artikli 87 tihenduses méiste ,abi” alla, ei
ole tididetud, kui riigi osalusega ettevotja, kes sai abi, voiks saada sama eelise nagu see, mille ta sai riigi
vahenditest, tavapdrastele turutingimustele vastavatel asjaoludel, kusjuures see hinnang antakse riigi
osalusega ettevotjate puhul tldiselt erainvestori kriteeriumi kohaldamise teel.

Mis puudutab olukorda, kus riik on tihelt poolt ettevotja aktsionédr ning teiselt poolt tegutseb avaliku
voimu kandjana, siis selle hindamisel, kas sama meetme oleks tavapérastel turutingimustel votnud
erainvestor, kes on riigiga voimalikult sarnases olukorras, tuleb arvesse votta iiksnes eeliseid ja
kohustusi, mis on seotud riigi kui aktsiondri olukorraga, mitte aga neid, mis puudutavad teda kui
avaliku vdoimu kandjat.
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Eristada tuleb esiteks riigi kui ettevotja aktsiondri ning teiseks riigi kui avaliku voimu kandja rolle.
Jarelikult soltub erainvestori kriteeriumi kohaldamine sellest, kas asjaomane liikmesriik annab
aktsiondrina, mitte aga avaliku voimu kandjana majandusliku eelise temale kuuluvale ettevotjale.

Selles kontekstis ei kujuta erainvestori kriteerium erandit, mida kohaldatakse iiksnes liikmesriigi
taotlusel, kui esinevad koik EU artikli 87 16ikes 1 toodud iihisturuga kokkusobimatu riigiabi maiste
koostisosad. Juhul kui see kriteerium on kohaldatav, kuulub see elementide hulka, mida komisjon
peab sellise abi olemasolu tuvastamisel arvesse votma. Jarelikult, kui ilmneb, et erainvestori
kriteerium v6ib kuuluda kohaldamisele, peab komisjon paluma asjaomasel liikmesriigil esitada
talle kogu asjakohane teave, mis voimaldab tal kontrollida, kas selle kriteeriumi kohaldatavuse ja
kohaldamise tingimused on tdidetud, ning ta voib sellise teabe kontrollimisest keelduda tiksnes
siis, kui esitatud tdoendid on koostatud pdrast konealuse investeeringu tegemise otsuse
vastuvotmist.

(vt punktid 78-81, 103 ja 104)

2. Juhul kui liikmesriik on ettevotja aktsiondr ja tugineb haldusmenetluses erainvestori kriteeriumile,
peab ta kahtluse korral tdendama iiheselt ning ldhtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest tdenditest,
et rakendatav meede pidrineb temalt kui aktsiondrilt. Nendest tdenditest peab selgelt ndhtuma, et
asjaomane liikmesriik otsustas enne majandusliku eelise andmist voi samal ajal sellega investeerida
tegelikult rakendatud meetme abil riigi kontrollitavasse ettevotjasse. Noutavad voivad selles osas olla
eelkoige toendid, millest ilmneb, et konealune otsus pdhineb majandushinnangutel, mis on sarnased
nendega, mille kéesoleva juhtumi asjaoludel oleks moistlik erainvestor, kes on nimetatud liikmesriigiga
voimalikult sarnases olukorras, enne selle investeeringu tegemist hankinud, et kindlaks teha sellise
investeeringu kasumlikkus tulevikus.

Seevastu kui majandushinnangud koostatakse parast selle eelise andmist, ei piisa asjaomase liikmesriigi
tehtud investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjargi tuvastamisest voi tegelikult kasutatud menetluse
valiku hilisemast pohjendamisest, selleks et tdendada, et liilkmesriik tegi enne eelise andmist voi eelise
andmise ajal niisuguse otsuse aktsiondrina. Kui asjaomane liikmesriik esitab komisjonile noutavat laadi
tdoendid, peab viimane andma {ldhinnangu, vottes lisaks liikmesriigi toodud tdenditele arvesse koik
tlejadanud antud juhul asjakohased toendid, mis voimaldavad tal tuvastada, kas konealune meede
périneb liikmesriigilt kui aktsionérilt voi kui avaliku voimu kandjalt. Isedranis vdivad selles osas olla
asjakohased selle meetme laad ja eesmirk, kontekst, milles meede asub, samuti taotletav eesmirk ja
meetme suhtes kehtivad normid.

(vt punktid 82-86)

3. EU artikli 87 1dikes 1 on sitestatud, et riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi, mis
oma moju tdttu kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, on tihisturuga kokkusobimatu niivord,
kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust. Lisaks kohaldatakse erainvestori kriteeriumi
selleks, et tuvastada, kas riigi osalusega ettevotjale riigi vahenditest mis tahes vormis antud
majanduslik eelis oma moju téttu moonutab vodi voib moonutada konkurentsi ja kahjustada
liilkmesriikidevahelist kaubandust.

Seega on nimetatud sitte ja selle kriteeriumi eesmérk vilistada, et riigi vahendite tottu oleks abi saanud
ettevotja rahaliselt soodsamas olukorras kui tema konkurendid. Rahaline olukord riigi osalusega
ettevotjal, kes sai abi, ei soltu selle eelise kittesaadavaks tegemise vormist, tikskoik milline see ka
oleks, vaid 16plikult saadud summast.

Seega ei riku Uldkohus o6igusnormi, kui ta erainvestori kriteeriumi kohaldatavuse analiitisimisel

keskendub ettevotja rahalise olukorra paranemisele ning konealuse meetme konkurentsimojule, mitte
aga asjaomase liikmesriigi kasutatud meetmete maksudiguslikule laadile.
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Arvestades EU artikli 87 ldike 1 ning erainvestori kriteeriumi taotletavaid eesmirke, tuleb
majanduslikku eelist, isegi kui see on antud maksudiguslike meetmete abil, hinnata eelkoige
erainvestori kriteeriumi alusel, kui vajadusel noutava tildhinnangu raames ilmneb, et asjaomane
liilkmesriik andis selle eelise — vaatamata niisuguste avaliku voimu teostamise hulka kuuluvate
meetmete kasutamisele — siiski talle kuuluva ettevotja aktsiondrina.

(vt punktid 88-92)

4. Erainvestori kriteerium voib olla kohaldatav isegi juhul, kui kasutatakse maksuodiguslikke meetmeid.
Juhul kui erainvestoril ei oleks olnud voimalik teha sellist investeeringut, nagu tegi riik sarnastel
asjaoludel, kuna erainvestor oleks pidanud maksma maksu ning iiksnes sel riigil maksuhaldurina
voisid veel olla sellele maksule vastavad summad, siis tuleb esiteks markida, et konealust
raamatupidamiskannet arvestades oleks pidanud tasuma selle maksu ettevotja olukorras olev
eraettevotja, mitte aga viimase aktsiondr.

Kéesoleval juhul voimaldas erainvestori kriteeriumi kohaldamine seega kindlaks maédrata, kas
eradiguslik aktsiondr oleks sarnastel tingimustel teinud volgnetava maksuga vordse summa ulatuses
sissemakse ettevottesse, mis on ettevotjaga sarnases olukorras.

Teiseks ei takista erainvestori kantud kulu ja riiklikul investoril lasuva kulu voimalik erinevus
erainvestori kriteeriumi kohaldamist. See kriteerium voimaldab nimelt tdpsemalt tuvastada sellise

erinevuse olemasolu ning votta seda arvesse hindamisel, kas selle kriteeriumi tingimused on tdidetud.

(vt punktid 94-96, 98)
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