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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
20. oktoober 2011 *

Kohtuasjas C-123/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria) 9. veebruari
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. mért-
sil 2010, menetluses

Waltraud Brachner

versus

Pensionsversicherungsanstalt,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud A. Prechal (ettekandja),
K. Schiemann, L. Bay Larsen, ja E. Jarasianas,

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretar: K. Malacek,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

I - 10044



BRACHNER

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. aprillil 2011 toimunud kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— lirimaa, esindajad: D. O’'Hagan ja N. Travers,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja M. van Beek,

olles 16. juuni 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU
meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimotte jarkjargulise rakendamise kohta sot-
siaalkindlustuse valdkonnas (EUT 1979, L 6, 1k 24; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 215)
artikli 4 16ike 1 tolgendamist.
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Taotlus on esitatud W. Brachneri ja Pensionsversicherungsanstalti (pensionikindlus-
tusamet) vahelises vaidluses seoses W. Brachneri vanaduspensioni suurendamisega
2008. aastal pensionide korrigeerimissiisteemi alusel.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 79/7 artikkel 1 satestab:

»Kéesoleva direktiivi eesmirk on sotsiaalkindlustuse valdkonnas meeste ja nais-
te vordse kohtlemise pdhimotte (edaspidi ,vordse kohtlemise pohimote”) jarkjar-
guline rakendamine artiklis 3 ettendhtud sotsiaalkindlustuse ja muu sotsiaalkaitse
valdkondades”

Nimetatud direktiivi artikli 3 1ige 1 sétestab:

,Kaesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) riiklike sotsiaalkindlustusskeemide suhtes, mis pakuvad kaitset jargmistel
juhtudel:

[...]
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— vanadus,

[...]

b) sotsiaalabi suhtes, kuivord see on ette nidhtud punktis a nimetatud skeemide
tdiendamiseks voi asendamiseks.”

Sama direktiivi artikli 4 1ige 1 néeb ette:

»Vordse kohtlemise pohiméte tahendab, et puudub igasugune otsene vai kaudne soo-
line diskrimineerimine, eriti seoses perekonnaseisuga, ning eelkdige siis, kui kone all
on:

[...]

— hiivitiste arvutamine, sealhulgas abikaasa ja iilalpeetavate puhul suurendatava hii-
vitise arvutamine, ning hiivitise saamise 6iguse kestuse ja sdilitamise tingimused”

Siseriiklik oigus

9. septembri 1955. aasta tldise sotsiaalkindlustusseaduse (Allgemeines Sozialver-
sicherungsgesetz, BGBI. 189/1955) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edas-
pidi ,ASVG”) § 108 loige 5 sdtestab:

»Korrigeerimisindeks: riigi sotsiaalkindlustuse, earithmade ja tarbijakaitseminis-
ter kehtestab igal aastal mddrusega hiljemalt iga aasta 30. novembriks jargmiseks
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kalendriaastaks korrigeerimisindeksi (§ 108 f). Médrus esitatakse foderaalvalitsusele
nousoleku saamiseks. Kui ei ole sitestatud teisiti, tuleb korrigeerimisindeksit kohal-
dada vanaduspensionide ja pensionide ning hiivitistega seotud kindlate summade
tostmiseks sotsiaalkindlustuses”

ASVG § 108 f on sonastatud jargmiselt:

»1. Riigi sotsiaalkindlustuse, earithmade ja tarbijakaitse minister kehtestab igaks
kalendriaastaks korrigeerimisindeksi, vottes arvesse § 108 e 1dike 9 esimeses lauses
satestatud lave.

2. Lavi madratakse nii, et lavega kohandamisest tuleneval pensionide tdstmisel vas-
tab korrigeerimisindeks loike 3 kohasele tarbijahindade tdusule. Indeks iimardatakse
kolmele kohale pérast koma.

3. Tarbijahindade tous tuleb méérata kuni korrigeerimisaastale eelnenud aasta juuli-
kuuni toimunud 12 kuu keskmise tdusu alusel, kusjuures tuleb kohaldada 2000. aasta
tarbijahinnaindeksit voi indeksit, mis seda asendab. [...]”

ASVG § 108 h 1dige 1 sétestab:

»Alates iga aasta 1. jaanuarist tuleb
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a) koik riiklikust pensionikindlustusest makstavad pensionid, mille téhtpdev on
enne selle aasta 1. jaanuari,

»

korrutada korrigeerimisindeksiga. [...]

Saksamaa Liitvabariigi sotsiaal- ja tarbijakaitseministri mé&drusega (BGBL
I1, 337/2007) kehtestati 2008. aastaks ASVG alusel makstavate pensionide korrigee-
rimisindeksiks 1,017.

ASVG § 634 16ige 10 ndeb redaktsioonis, mis tuleneb foderaalseadusest digusnormide
kohandamiseks kokkuleppega, mis on s6lmitud vastavalt foderaalse konstitutsiooni-
lise seaduse artiklile 15a tervishoiu korralduse ja rahastamise kohta aastateks 2008—
2013 (Bundesgesetz zur Anpassung von Rechtsvorschriften an die Vereinbarung
gemifs Art. 15a B-VG iiber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswe-
sen fiir die Jahre 2008 bis 2013, BGBL. I, 101/2007, edaspidi ,2007. aasta muutmissea-
dus”), ette erakorralise pensionitéusu aastaks 2008 Osterreichischer Seniorenratiga
(Austria pensionéride néukogu) solmitud kokkuleppe tulemusel.

Asjaomane site on sonastatud jargmiselt:

,Erandina § 108 h 1oike 1 esimesest lausest ei korrutata 2008. kalendriaastal koiki
pensione, mille suurus on tile 746,99 euro kuus, korrigeerimisindeksiga, vaid neid
tostetakse jargmiselt: kui ithe kuu pensioni suurus on
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1. le 746,99 euro kuni 1050 eurot, siis tostetakse seda 21 euro vorra;

2. le 1050 euro kuni 1700 eurot, siis korrutatakse see indeksiga 1,020;

3. ile 1700 euro kuni 2161,50 eurot, siis tostetakse seda lineaarselt langeva protsen-
dimaédraga vahemikus 2,0 %—1,7 %;

4. 1le 2161,50 euro, siis tostetakse seda 36,57 euro vorra”

Austria residentidel, kes saavad vanadus- voi toitjakaotuspensioni, mis on nii viike,
et see ei kata elatusmiinimumi, kuna neil ei ole piisavalt pikka kindlustusperioodi voi
on nende pensioni madramise alus liiga madal, on pohimoétteliselt digus saada tasan-
duslisa, kuid seejuures voetakse arvesse nende isikute sissetulekut, mis ei tohi iiletada
selle lisa saamiseks kehtestatud lave.

ASVG § 292 Ioike 2 kohaselt tuleb seda ldve silmas pidades votta tasanduslisa saamise
oiguse kindlakstegemisel arvesse ka pensionisaajaga tihises majapidamises elava abi-
kaasa kogu netosissetulek.

Kui isiku ja temaga ithises majapidamises elava abikaasa brutopension ja muu ne-
tosissetulek jddvad alla tasanduslisa léve, on isikul digus tasanduslisale, mille suurus
vastab tema kogusissetuleku ja selle lave vahele.
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ASVG § 293 selle 2007. aasta muutmisseaduse redaktsioonis néeb ette iiksi elavate
pensiondride tasanduslisa lave erakorralise tdstmise 726 eurolt 747 euroni ja abikaa-
saga thises majapidamises elava pensionéri tasanduslisa ldve erakorralise tostmise
1091,14 eurolt 1120 euroni.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

W. Brachner, kes on siindinud 8. juunil 1947, saab Pensionsversicherungsanstaltilt
ASVG@G alusel vanaduspensioni, mille brutosuurus oli 2007. aastal 368,16 eurot kuus.
Tal ei ole d6igust saada tasanduslisa, sest tema abikaasa saab igakuist pensioni neto-
summas 1340,33 eurot, mis koos W. Brachneri sissetulekuga kokku tiletab nimetatud
lisa ldvega ette ndhtud summat.

Pensionsversicherungsanstalt méaéras 8. mai 2008. aasta otsusega, et vottes arvesse
2008. aastaks kehtestatud korrigeerimisindeksit 1,017, on W. Brachneri pensioni bru-
tosuurus 1. jaanuarist 2008. aastast alates 374,42 eurot kuus, mis tdhendab tema pen-
sioni suurenemist 1,7 % vorra.

W. Brachner esitas selle otsuse peale Landesgericht Linzile (Linzi piirkonnako-
hus) kaebuse, noudes alates 1. jaanuarist 2008 pensioni maksmist brutosuurusega
389,16 eurot kuus, mis tahendab ASVG (2007. aasta muutmisseaduse redaktsioonis)
§ 634 loikes 10 sitestatud 21 euro suurust pensionitdusu pensionidele, mille suurus
on 746,99-1050 eurot kuus.
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Oma kaebuse pdhjenduseks viitis W. Brachner, et Austria seadusandja poolt
2008. aastaks joustatud korrigeerimine ei ole kooskolas vordse kohtlemise pohimot-
tega, et see rikub konstitutsiooniga tagatud omandidigust ning sisaldab naiste kaud-
set diskrimineerimist, mis on vastuolus direktiivi 79/7 artikliga 4.

Landesgericht Linz rahuldas 8. juuli 2008. aasta otsusega W. Brachneri kaebu-
se, leides, et 2008. aasta pensionide korrigeerimisel on naisi lubamatult kaudselt
diskrimineeritud.

Oberlandesgericht Linz (Linzi tilemmaakohus) kui apellatsioonikohus t66- ja sot-
siaaldiguse asjades muutis seda kohtuotsust oma 13. augusti 2008. aasta otsusega.
W. Brachner esitas seejérel kassatsioonkaebuse Oberster Gerichtshofile (iilemkohus).

Verfassungsgerichtshof (konstitutsioonikohus) jéttis 24. septembri 2009. aasta otsu-
sega rahuldamata taotlused, mille hulgas oli ka Oberster Gerichtshofi esitatud taot-
lus W. Brachnerit puudutavas kohtuasjas ning millega taotleti 2008. aasta pensionide
korrigeerimist kisitlevate ASVG sitete tithistamist, kuna 2007. aasta muutmisseadus
ndeb erakorralise pensionide suurendamise sellel aastal ette iiksnes pensionide osas,
mis on iile 746,99 euro. Neid taotlusi pohjendati konstitutsioonidigusel pohinevate
véidetega, mille kohaselt on rikutud vordsuse pohimétet ja omandidigust.

Kuna Verfassungsgerichtshof oli jatnud need taotlused rahuldamata, jitkas Oberster
Gerichtshof kassatsioonimenetlust pohikohtuasjas ex officio.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et tema menetluses oleva kohtuasja ees-
mirk on niiiid lahendada poolte vahel endiselt vaidluse all olev kiisimus, kas Aust-
ria seadusandja poolt 2008. aastal joustatud pensionide korrigeerimine rikub naiste
kaudse diskrimineerimise tottu direktiivi 79/7 artiklit 4.

Sellega seoses sedastab Oberster Gerichtshof esiteks, et poolte arvamused lahkne-
vad kiisimuses, kas pohikohtuasjas kisitletav pensionide iga-aastase korrigeerimise
siisteem kuulub direktiivi 79/7 artikli 4 16ike 1 kohaldamisalasse ning eelkdige selles
esineva moiste ,hivitiste arvutamine” alla.

Teiseks leiab nimetatud kohus seoses W. Brachneri viidetava kaudse diskrimineeri-
misega, et 2008. aastal rakendatud pensionide korrigeerimine sisaldab endas puudu-
tatud pensionidride ebavordset kohtlemist, kuna tasanduslisa ldvest allapoole jadvaid
pensione suurendati iiksnes 1,7 % vorra, samal ajal kui vahemikku 747-2160 eurot
jaavaid pensione suurendati rohkem.

Seega tuleb kontrollida, kas see ebavordne kohtlemine toob kaasa ebasoodsa olukor-
ra, mis puudutab oluliselt rohkem naisi kui mehi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles osas jargmistele tuvastustele, mis on
tehtud ASVG kohaldamisalasse kuuluvate isikute 2007. aasta detsembri statistiliste
andmete pohjal:

— 1325762 isikut, sealhulgas 614293 meest ja 711469 naist said vanaduspensioni
enda tooalase tegevuse alusel;
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— 562463 isikut, sealhulgas 408910 naist ja 153553 meest said kuus pensioni
750 eurot voi vihem (edaspidi ,miinimumpension”), see tdhendab 57 % naispen-
siondre ja 25 % meespensionire.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates jareldub sellest, et 2008. aasta pensionide
korrigeerimisega ebasoodsamasse olukorda seatud naiste protsent on umbes 2,3 kor-
da suurem kui meeste oma.

Kolmandaks viitab Oberster Gerichtshof Pensionsversicherungsanstalti viitele, mille
kohaselt voib selline ebavordne kohtlemine olla objektiivselt digustatud eeskétt poh-
jusel, et naised panustavad pensionisiisteemi lithema ajavahemiku viltel kui mehed,
kuna nad lahevad pensionile meestest varem, samuti pohjusel, et naised saavad pen-
sioni pikema aja viltel kui mehed, sest nende oodatav eluiga on keskmiselt meeste
omast pikem, ning viimaks seetdttu, et tasanduslisa ldve tosteti 2008. aastaks tiksi
elavatele pensioniridele 21 euro vorra kuus ning teise isikuga tihises majapidamises
elavatele pensioniridele 29 euro vorra kuus.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt, et noustuda ei saa
naiste lithemal sissemaksete perioodil pohineva digustusega, sest konealuse iga-aas-
tase korrigeerimise eesmirk on pensionisaajate ostujou siilitamine pensionide in-
dekseerimisega tarbijahindade kasvu alusel, mistottu ei ole see korrigeerimine osa
maksest, mille summa on seotud sissemaksete suuruse ja nende tegemise kestusega.

Seejirel leiab Oberster Gerichtshof, et konealust erinevat kohtlemist ei saa samuti
oigustada asjaoluy, et naised saavad pensioni keskmiselt pikema aja jooksul, sest nende
oodatav eluiga on meeste omast pikem, kuna tegemist on otse sool pohineva teguriga,
mida ei saa Euroopa Kohtu praktikat silmas pidades selle olemuse tottu arvesse votta
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(14. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-317/93: Nolte, EKL 1995, 1k 1-4625,
punkt 28).

Mis puudutab viimaks tasanduslisa lave tostmisel pohinevat digustust, siis mérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et statistiliste andmete pohjal on lisaks vanadus-
pensionile saanud tasanduslisa 136 771 isikut, sealhulgas 64 166 meest ja 72 605 naist.

Kuna aga ASVG kohaldamisalasse kuuluvatest isikutest saab 57 % naispensionari-
dest miinimumpensioni, samal ajal kui meespensioniridest saab miinimumpensioni
tiksnes 25 %, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vorreldes meestega ei saa
tunduvalt suurem arv naisi tasanduslisa ning seega ei saa nad kasu ka selle lisa ldve
tostmisest, mis oli ette ndhtud 2008. aasta pensionide korrigeerimisel.

Peale selle leiab Oberster Gerichtshof, et kuigi abikaasa sissetuleku arvessevotmine
tasanduslisa mddramisel ndib kiill olevat pdhjendatud, kuna selle hiivitise eesméark on
tagada elatusmiinimum (19. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-226/91: Mo-
lenbroek, EKL 1992, 1k I-5943), ei tihenda see, et selline arvessevdotmine oleks samuti
pohjendatud pensionide iga-aastase korrigeerimise meetme raames.

Nimelt on selle kohtu viidete kohaselt pensionide iga-aastase korrigeerimise eesmérk
peamiselt pensioni ostujou sdilitamine, mistottu see on tiiesti teistsuguse eesmérgiga
kui tasanduslisa.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et neid asjaolusid silmas pidades tekib kiisi-
mus, kas tasanduslisa lave tostmine voib digustada 2008. aasta pensionide korrigee-
rimise raames ette ndhtud miinimumpensionide suurendamist viaiksemas ulatuses ja
kas see voib digustada asjaolu, et see paneb ebasoodsamasse olukorda méarkimisvéér-
selt suurema arvu naisi kui mehi, kui seda tasanduslisa kasitlevate normide kohaselt
voetakse pensionisaaja muud sissetulekut ja temaga iihises majapidamises elava abi-
kaasa sissetulekut arvesse iiksnes miinimumpensionide korral, samal ajal kui suure-
ma pensioni saajate pension suureneb rohkem, ilma et arvesse voetaks nende muid
sissetulekuid voi nende abikaasa sissetulekut.

Nendel asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroo-
pa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [79/7] artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et ka riiklikku pensionikind-
lustust reguleerivas diguses ette ndhtud pensionide iga-aastase korrigeerimise
(indekseerimise) siisteem kuulub selle sitte 16ikes 1 sitestatud diskrimineerimis-
keelu alla?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas direktiivi [79/7] artiklit 4 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus pensionide iga-aastast korrigeerimist re-
guleeriv siseriiklik site, mille kohaselt miinimumpensioni saajate teatud grupile
on ette nidhtud potentsiaalselt viiksem pensionitous kui teistele pensionisaajatele,
kui see sdte asetab ebasoodsamasse seisu 25 % meessoost ja 57 % naissoost pen-
sionisaajatest ega ole objektiivselt pohjendatud?
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3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: kas naissoost pensionisaajate ebasoodsa-
mat kohtlemist nende pensioni iga-aastasel tdstmisel saab pdhjendada naissoost
pensionisaajate varasema pensioniea ja/voi pensioni saamise pikema perioodi ja/
voi sellega, et sotsiaaldigusega ette nidhtud miinimumsissetuleku médra (tasan-
duslisa lavi) tosteti ebaproportsionaalselt, kui sotsiaaldigusega ette nahtud miini-
mumsissetuleku (tasanduslisa) maksmist reguleerivad sitted ndevad ette nii pen-
sionisaaja muude isiklike sissetulekute kui ka temaga ithises majapidamises elava
abikaasa sissetulekute arvessevotmist, samas kui teiste pensionisaajate pensioni
tostetakse pensionisaaja muid isiklikke sissetulekuid voi tema abikaasa sissetule-
kuid arvesse votmata?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda,
kas direktiivi 79/7 artikli 3 16iget 1 tuleb télgendada nii, et niisugune pensionide iga-
aastase korrigeerimise kord nagu pohikohtuasjas késitletav kuulub selle direktiivi ko-
haldamisalasse, mistottu selle korraga seotud sitete suhtes kehtib nimetatud direktii-
vi artikli 4 16ikes 1 sétestatud diskrimineerimiskeeld.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et hiivitis kuulub direktiivi 79/7 kohalda-
misalasse ainult juhul, kui seda voimaldatakse iihe selle direktiivi artikli 3 16ikes 1
loetletud riskide vastase kaitse riikliku skeemi raames voi kui see kujutab endast sama
eesmérgiga sotsiaalabi vormi, ning on otseselt ja tohusalt seotud kaitsega mone selle
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riski vastu (vt eelkdige 16. detsembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-382/98: Taylor,
EKL 1999, 1k I-8955, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord vaidlust pole selles, et pohikohtuasjas kisitletav hiivitis on osa riiklikust
skeemist, sest see on seadusega ette nahtud — nimelt ndevad ASVG sitted ette pen-
sionide korrigeerimise skeemi aastaks 2008 —, siis tuleb kontrollida, kas see hiivitis
on otseselt ja tohusalt seotud kaitsega mone direktiivi 79/7 artikli 3 16ikes 1 loetletud
riski vastu.

Selles osas tuleb nentida, et selline ASVG alusel makstud pension nagu W. Brachne-
rile makstav on hiivitis, mis on ilmselgelt otseselt ja tohusalt seotud tihe nimetatud
riskiga, nimelt vanadusega seotud riskiga.

Sama kehtib ka sellise pensioni nagu pohikohtuasjas kisitletav pension iga-aastase
korrigeerimise siisteemi suhtes.

Nii nagu pensioni endagi puhul on selle edasise korrigeerimise eesmirk kaitsta sea-
duses sitestatud vanaduspensioniikka joudnud isikuid vanaduse riski vastu, tagades
neile vajalike vahendite olemasolu, kusjuures arvesse voetakse eelkodige nende vaja-
dusi pensionérina.

Nagu mairkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, on pdhikohtuasjas késitletava korri-
geerimise slisteemi eesmirk pensioni ostujou sdilitamine pensionide indekseerimise-
ga tarbijahindade kasvu alusel.
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Kui votta lisaks arvesse pohikohtuasjas késitletava korrigeerimise stisteemi eesmérki —
nagu selle toi vilja eelotsusetaotluse esitanud kohus — siilitada pensioni ostujoud
tarbijahindade kasvu arvesse vottes, siis ei saa viita, et tegemist on siisteemiga, mis
tagab teatavatel tingimustel isikutele, kelle ressursid jddvad alla seaduses médratud
konkreetse summa, erihiivitise nende vajaduste rahuldamiseks, ning mille suhtes Eu-
roopa Kohus on leidnud, et see ei kuulu direktiivi 79/7 artikli 3 16ike 1 punkti a alla
(16. juuli 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-63/91 ja C-64/91: Jackson ja
Cresswell, EKL 1992, 1k I-4737, punkt 17).

Nimelt on pohikohtuasjas konealuse korrigeerimise siisteemiga kehtestatud erakor-
raline pensionide suurendamine ette nihtud ka neile pensionéridele, kellel ei ole ra-
halist ega ainelist kitsikust. Lisaks on see korrigeerimise siisteem kohaldatav iiksnes
seaduses sdtestatud vanaduspensioniikka joudnud isikute suhtes, mis tdhendab, et
selle alusel suurema pensioni maksmine so6ltub igal juhul vanaduse riski realiseerumi-
sest (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Taylor, punktid 23-25).

Konealune korrigeerimise siisteem erineb seega ka teistest siisteemidest, millega Eu-
roopa Kohus on kokku puutunud ning mis puudutasid neid kohandusi, mida isikutele
voimaldati direktiivi 79/7 artikli 3 16ikes 1 sétestatud riski realiseerumise tottu, ning
mille kohta Euroopa Kohus leidis, et sellest asjaolust tiksi ei piisa, et pidada direktii-
vi 79/7 kohaldamisalasse kuuluvaks seda pohihiivitist, millega need kohandused on
seotud, kuid mis seda riski ei puuduta (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Jackson ja Cresswell, punkt 19).

Kéesolevas asjas ei ole tegemist ka stisteemiga, mille iseloomulikuks tunnuseks on
asjaolu, et seadus madrab kindlaks huvitatud isikute teoreetiliste vajaduste maksumu-
se, mis vOetakse hiivitise médramise aluseks, ilma et seejuures voetaks arvesse mone
direktiivi 79/7 artikli 3 16ikes 1 loetletud riski realiseerumist; siisteem, mille suhtes
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Euroopa Kohus on leidnud, et see ei kuulu igal juhul selle direktiivi kohaldamisalasse
(eespool viidatud kohtuotsus Jackson ja Cresswell, punkt 20).

Kui votta lisaks arvesse pohikohtuasjas kisitletava korrigeerimise siisteemi eesmarki,
siis voib selles ette ndhtud pensionide suuruse hilisemat muutmist pidada ,hiivitiste
arvutamise” alla kuuluvaks direktiivi 79/7 artikli 4 16ike 1 tdhenduses.

Vastupidise tolgendusega, mille kohaselt kehtib direktiivi 79/7 artikli 4 16ikes 1 sdtes-
tatud keeld tiksnes sama direktiivi kohaldamisalasse kuuluva hiivitise esialgse arvu-
tamise suhtes, kui hiivitis puudutab iihte selle artikli 3 16ikes 1 sitestatud riskidest, ei
saa ndustuda.

Nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 59, kahjustaks selline kitsendav
tolgendamine, mis eeldab vaikimisi ilma ilmse digustuseta olulise liilnga tunnustamist
naiste vastu suunatud diskrimineerimise keelu kohaldamisalas, nii direktiivi 79/7 ees-
mairki, mis selle pohjenduse 1 kohaselt seisneb selles, et tagada vordse kohtlemise
pohimotte jarkjarguline rakendamine sotsiaalkindlustuse valdkonnas ja mille pohja-
panevat tihtsust on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud (vt eelkdige 18. novembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-356/09: Kleist, EKL 2010, lk I-11939, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika), kui ka sama direktiivi kasulikku moju.

Eeltoodust tulenevalt tuleb vastata esimesele kiisimusele, et direktiivi 79/7 artikli 3
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et niisugune pensionide iga-aastase korrigeerimise siis-
teem nagu pohikohtuasjas kisitletav kuulub nimetatud direktiivi kohaldamisalasse
ning seega sama direktiivi artikli 4 16ikes 1 sétestatud diskrimineerimise keelu alla.
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Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda,
kas direktiivi 79/7 artikli 4 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sise-
riiklik eeskiri, mis jdtab pensionide erakorralisest suurendamisest vilja miinimum-
pensioni saajate teatud grupi ning néeb viimati nimetatutele ette viiksema pensioni-
tousu kui teistele pensionisaajatele, mille tulemusel satub ebasoodsamasse olukorda
palju rohkem naisi kui mehi.

Koigepealt tuleb tddeda, et niisuguste siseriiklike 6igusnormidega nagu pohikohtu-
asjas kasitletavad ei kaasne otsest diskrimineerimist, kuna neid kohaldatakse vahet
tegemata nii mees- kui ka naistdotajate suhtes. Seega tuleb uurida, kas need véivad
kaasa tuua kaudse diskrimineerimise.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on kaudse diskrimineerimise-
ga tegemist sellise siseriikliku meetme kohaldamise puhul, mis on kiill sdnastatud
neutraalselt, kuid seab reaalselt ebasoodsasse olukorda palju suuremal hulgal naisi
kui mehi (vt eelkoige 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-537/07: Gémez-Limén
Sanchez-Camacho, EKL 2009, 1k I-6525, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on mirkinud selle kohta, et pohikohtuasjas kasitle-
tava pensionide korrigeerimise siisteemi sitetest, eelkoige 2007. aasta muutmisseadu-
se redaktsioonis ASVG § 634 16ikest 10 tuleneb, et sellised isikud nagu W. Brachner,
kes saavad miinimumpensioni, see tdhendab pensioni, mis jaab allapoole tasanduslisa
lave, on seatud ebasoodsasse olukorda, kuna nende suhtes ei kohaldata erakorralist
pensionitdusu, mida saavad suuremate pensionide saajad, mistottu neil on pohimot-
teliselt digus saada tiksnes ASVG § 108 h 16ikes 1 ette ndhtud vdiksemat pensionitou-
su, mis 2008. aastal oli 1,7 %.
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Seega jadb kiisimus, kas see ebasoodne olukord puudutab oluliselt suuremal hulgal
naisi kui mehi.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb kontrollida, nagu markis ka eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kas nimetatud ebasoodsamasse olukorda asetatud pensiondride
kategooria koosneb oluliselt suuremal hulgal naistest kui meestest.

Esimene tegur, mis nditab, et see ebasoodne olukord puudutab oluliselt suuremal hul-
gal naisi kui mehi, mida tuleb pidada véga kaalukaks teguriks ja mis kujutab endast
ka analtsi vajalikku elementi (vt seoses ndukogu 9. veebruari 1976. aasta direktii-
viga 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimétte rakendamise kohta
seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tootingimustega (EUT L 39, Ik 40;
ELT erivéljaanne 05/01, 1k 187) 9. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-167/97:
Seymour-Smith ja Perez, EKL 1999, 1k I-623, punktid 59 ja 60), puudutab vahet, mida
viljendatakse protsentuaalselt, miinimumpensioni saavate naiste ja nende naiste ko-
guarvu vahel, kes saavad ASVG alusel pensioni, ning seda sama protsenti meessoost
pensionisaajate osas.

Samas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel need suhted vastavalt 57 % nais-
soost pensiondride puhul ning 25 % meessoost pensiondride puhul.

Teisisonu oli ASVG kohaldamisalasse kuuluvatest isikutest 75 % meessoost pensiona-
ril 6igus saada erakorralist pensionitdusu, samal ajal kui naissoost pensiondride puhul
oli see digus ainult 43 % pensionisaajatest.
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Selline vahe on piisavalt suur, et olla oluliseks teguriks sellise jarelduse pdhjendami-
sel, mida saab siiski teha iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle sonul paneb
miinimumpensionide viljajitmine erakorralisest pensionitdusust, mida néeb ette po-
hikohtuasjas késitletav korrigeerimise siisteem, tegelikult ebasoodsamasse olukorda
protsentuaalselt markimisvaérselt suurema arvu naissoost kui meessoost pensionére.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks 16plikult ldhtuma neist statistilistest
andmetest, ei mojuta neist jairelduvaid tulemusi see, kui nimetatud analiiiisis voetakse
ka arvesse tasanduslisa lave erakorralist tousu 2008. aastaks, mis oli samuti 2007. aas-
ta muutmisseaduses ette nidhtud ja mida pohimotteliselt voivad saada miinimumpen-
sionide saajad.

Kui vorrelda vastavalt nende mees- ja naissoost pensionisaajate protsente, kes saa-
vad miinimumpensioni, ilma et neil oleks 6igust tasanduslisale peamiselt seetottu, et
majapidamise kogutulu on suurem selle lisa saamiseks ette nahtud ldvest, kummastki
soost ASVG alusel pensioni saavate isikute koguarvuga, siis ilmneb nimelt, et eelot-
susetaotluse esitanud kohtu statistiliste andmete kohaselt on see protsent naissoost
pensionisaajate puhul 47 % ja meessoost pensionisaajate puhul 14 %.

Peale selle tuleneb neist samadest andmetest, et 82% miinimumpensioni saavatest
naistest ei saa eeskitt sissetulekute kokkuliitmise reegli tottu tasanduslisa, samal ajal
kui meeste osas on see nii iiksnes 58 % niisugust miinimumpensioni saavate mees-
pensionéride puhul.

Need statistika pohjal tehtud jareldused néitavad juhul, kui neid kinnitab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus, et kui votta arvesse 2007. aasta muutmisseaduses ette ndhtud
tasanduslisa ldve erakorralist tostmist aastaks 2008, siis vahe nende naissoost pensio-
nisaajate protsendi, kes on seatud ebasoodsamasse olukorda selles samas seaduses
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satestatud miinimumpensionide véljajaitmise tdttu erakorralisest pensionitousust,
ning meessoost pensionisaajate vastava protsendi vahel ei viheneks, vaid hoopis
kasvaks.

Seega tuleb vastata teisele kiisimusele, et direktiivi 79/7 artikli 4 loiget 1 tuleb tol-
gendada nii, et vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud statistilisi
andmeid ning vastupidiste tdendite puudumisel, on pohjendatud eelotsusetaotluse
esitanud kohtu seisukoht, et selle séttega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis jatab
pensionide erakorralisest suurendamisest vilja mérkimisvéarselt suurema protsendi
naissoost kui meessoost pensionisaajaid.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda,
kas direktiivi 79/7 artikli 4 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui ta jouab teisele kiisimu-
sele vastamiseks vajaliku kontrolli ldbiviimise kédigus jdreldusele, mille kohaselt vois
tegelikult marksa suurem protsent naissoost pensionisaajaid kui meessoost pensio-
nisaajaid sattuda ebasoodsamasse olukorda miinimumpensionide véljajaitmise tottu
erakorralisest pensionitdusust, mida nagi ette pohikohtuasjas kdonealune korrigeeri-
mise slisteem, siis voib see ebasoodsam olukord olla 6igustatud asjaoluga, et toota-
nud naised hakkavad pensioni saama varem, et nad saavad oma pensioni pikema aja
viltel voi et tasanduslisa ldve tosteti samuti erakorraliselt samal, 2008. aastal.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud prak-
tika kohaselt on kaudset diskrimineerimist pohjustav siseriiklik meede, mis on kiill
sonastatud neutraalselt, kuid seab tegelikult ebasoodsamasse olukorda palju suure-
mal hulgal naisi kui mehi, vastuolus direktiivi 79/7 artikli 4 loikega 1, vélja arvatud
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siis, kui see meede on o6igustatud selliste objektiivsete asjaolude tottu, millel ei ole
mingit seost soolise diskrimineerimisega. See on nii juhul, kui valitud vahendid tee-
nivad selle liikmesriigi sotsiaalpoliitika digusparast eesmérki, kelle digusnormidega
on tegemist, ja kui need vahendid on nimetatud eesmirgi saavutamiseks sobivad ja
vajalikud (vt selle kohta eelkodige 8. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-8/94:
Laperre, EKL 1996, 1k 1-273, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle saab sellist meedet pidada seatud eesmirgi saavutamiseks sobivaks tiksnes
siis, kui see vastab tdepoolest huvile seda eesmérki saavutada ning kui meedet raken-
datakse tihtselt ja siistemaatiliselt (vt selle kohta eelkoige 18. novembri 2010. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-250/09 ja C-268/09: Georgiev, EKL 2010, 1k I-11869,
punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb iihtlasi, et kuigi loppastmes on siseriikliku kohtu —
kes ainsana on pédev asjaolusid hindama ja siseriiklikku 6igust tolgendama — iilesan-
ne tuvastada, kas ja kuivord on asjaomane seaduse site digustatud sellise objektiivse
pohjusega, on Euroopa Kohus, kes peab andma eelotsusetaotluse esitanud kohtu kii-
simustele tarviliku vastuse, pddev andma pohikohtuasja toimikust ning talle esitatud
kirjalikest ja suulistest mérkustest tuletatud juhiseid, mis voimaldavad eelotsusetaot-
luse esitanud kohtul asja lahendada (vt selle kohta eelkoige eespool viidatud kohtu-
otsus Seymour-Smith ja Perez, punktid 67 ja 68 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud, et liilkmesriikidel on nende sotsiaal-
ja toohdivepoliitika eesmirkide saavutamiseks sobivate meetmete valikul ulatuslik
kaalutlusdigus (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Seymour-Smith ja Perez,
punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Liikmesriigi kui eeldatavalt diskrimineeriva eeskirja autori iilesanne on siiski ndidata,
et nimetatud eeskiri vastab tema sotsiaalpoliitika diguspérasele eesmairgile, et sellel
eesmairgil ei ole mingit seost diskrimineerimisega soo alusel ning et ta vois moistlikult
pidada valitud meetmeid selle eesmirgi saavutamiseks sobivaks (vt selle kohta eelkai-
ge eespool viidatud kohtuotsus Seymour-Smith ja Perez, punkt 77).

Seega tuleb kontrollida, kas neid kohtupraktikas rohutatud pohimotteid arvesse vot-
tes voib moni kolmest eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud pohjustest, nagu
need on sdnastatud kolmandas eelotsuse kiisimuses, digustada pdhikohtuasjas kone-
alust kaudset diskrimineerimist, eeldades, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvas-
tab sellise diskrimineerimise olemasolu tema poolt 1dbi viidava kontrolli tulemusel,
mida ldbi viies votab ta arvesse Euroopa Kohtu poolt teisele kiisimusele antud vastust.

Mis puudutab koigepealt selle digustuse pohjendust, et naissoost to6tajad hakkavad
saama pensioni nooremas eas, mistottu on nende sissemaksete summa iildiselt vaik-
sem kui meessoost tootajate puhul, siis on selline asjaolu, mis seondub sissemaksete-
ga sotsiaalkindlustussiisteemis vajaliku tasakaaluga sisse- ja véljamaksete vahel, tiks
teguritest, mis selgitab naissoost tootajate keskmiselt viiksemaid pensione.

Selle pohjendusega ei saa siiski mingil juhul 6igustada miinimumpensioni saavate
naiste viljajatmist pensionide erakorralisest suurendamisest, mille néeb ette pohi-
kohtuasjas konealune korrigeerimise siisteem.

Nagu mérgib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, néeb see korrigeerimise siisteem
ette pensionide kohandamise, mille eesmérk on tarbijahindade kasvu silmas pidades
pensioni ostujou sdilitamine.
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Jarelikult on selge, et see kohandamine ei kujuta endast véljamakset, mis on tehtud
sissemaksete vastusooritus. Seega ei saa sellega pohjendada miinimumpensionisaaja-
te véljajatmist nende pensionide korrigeerimisest.

Jarelikult ei ole pohjendus, mis tugineb asjaolule, et naised on tldiselt panustanud
vahem kui mehed, asjakohane selle kontrollimisel, kas v6ib olla digustatud nende vél-
jajdtmine niisuguse korrigeerimise meetme nagu pdhikohtuasjas kohaldamisalast.

Jargnevalt tuleb kontrollida pdhjendust, mis tuleneb asjaolust, et to6tanud naised
saavad oma pensioni pikema ajavahemiku véltel, kuna naiste keskmine oodatav elu-
iga on pikem.

See pohjendus, nagu ka naissoost pensionisaajate sissemaksete viiksema summaga
seotud pohjendus, peab silmas tasakaalu, mis sissemaksetega sotsiaalkindlustussiis-
teemis peab véljamaksete suuruse kindlaksmdiramisel sisse- ja véljamaksete vahel
esinema.

Sellegipoolest ei ole see pdhjendus ja pohikohtuasjas konealuse korrigeerimise siis-
teemiga ette ndhtud miinimumpensionisaajate véljajatmine erakorralisest pensioni-
tousust seotud.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus nimelt mérkis ning nagu on mirgitud kies-
oleva kohtuotsuse punktis 78, on selle korrigeerimise siisteemi eesmérk tagada, et
sdilib pensioni ostujoud tarbijahindade kasvu silmas pidades.
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Samas ei ole sellel eesmérgil mingit seost digustuse selle pohjenduse eesmérgiga, mil-
le kohaselt on viljamaksete suuruse kindlaksmédramisel oluline finantstasakaalu
tagamine sissemaksete ja véljamaksete vahel.

Naiste keskmiselt pikemat oodatavat eluiga ei saa seega vilja tuua sellise pohjusena,
mis voib digustada miinimumpensionisaajate véljajatmist erakorralisest pensionitou-
sust, mille eesmérk on tagada pensionide ostujoud.

Viimaks tuleb kontrollida kolmandat pohjendust, millega piiiitakse digustada miini-
mumpensionide véljajatmist erakorralisest pensionitdusust, mille 2008. aastaks nagi
ette pohikohtuasjas konealune korrigeerimise siisteem, eelkdige 2007. aasta muut-
misseaduse redaktsioonis ASVG § 634 16ige 10, ning mis seisneb sama muutmissea-
dusega 2008. aastaks ette ndhtud tasanduslisa — mida saavad peamiselt miinimum-
pensionide saajad — ldve erakorralises tdstmises.

Selle digustuse pohjendatuse kontrollimiseks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates votta arvesse asjaolu, et selle ldve erakorralise tostmisega kaasneb tasandusli-
sa tegelik tostmine iiksnes siis, kui tdidetud on sissetulekute kokkuliitmisega seotud
tingimus, see tdhendab, et pensioni brutosumma, millele on liidetud pensionisaaja
muu netosissetulek ja temaga iihises majapidamises elava abikaasa netosissetulek, ei
voi liletada nimetatud ldve asjakohast summat, samal ajal kui suuremate pensionide
puhul ei soltu erakorralise pensionitdusu saamine niisugusest muu sissetulekuga
arvestamise tingimusest.

Selle kohta on Euroopa Kohus juba leidnud, et tasanduslisa on hiivitis, mille ees-
mérk on tagada selle saajale ebapiisava pensioni korral elatusmiinimum (29. aprilli
2004-. aasta otsus kohtuasjas C-160/02: Skalka, EKL 2004, lk I-5613, punkt 26).
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Nimetatud hivitis jargib seega sotsiaalpoliitika diguspirast eesmirki, millel ei ole
mingit seost diskrimineerimisega soo alusel (vt selle kohta, mis puudutab sotsiaal-
kindlustuse miinimumhiivitise suurendamist, 11. juuni 1987. aasta otsus kohtu-
asjas 30/85: Teuling, EKL 1987, 1k 2497, punktid 15-17).

Peale selle tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et sissetuleku tagamine sotsiaalse miini-
mumi ulatuses on liikmesriikide sotsiaalpoliitika lahutamatu osa ja et liilkmesriikidel
on sotsiaalse kaitse meetmete laadi ja nende kohaldamise konkreetsete tiksikasjade
osas asjakohane kaalutlusruum (eespool viidatud kohtuotsus Molenbroek, punkt 15).

Euroopa Kohus on samuti leidnud sotsiaalkindlustuse miinimumhivitist sisaldavate
riiklike stisteemide osas, et sellise hiivitise suurendamine, isegi kui nende eeskirjade
kohaldamise tottu, mis ndevad ette abikaasa sissetuleku arvessevotmist, saavad sellest
osa peamiselt mehed, voib olla pohimétteliselt digustatud direktiivi 79/7 seisukohast
(eespool viidatud kohtuotsused Teuling, punkt 17, ja Molenbroek, punktid 16 ja 17).

Tasanduslisast ilmajatmine abikaasade sissetulekute kokkuliitmise reegli kohaldamise
tottu, isegi kui see puudutab peamiselt naissoost pensionisaajaid, voib olla samamoo-
di digustatud eesmirgi tottu viltida pensioni langemist alla sotsiaalse miinimumi.

Kuna aga tasanduslisa ldve erakorralisele tostmisele viidatakse kui digustusele jtta
miinimumpensionide saajad pdhikohtuasjas kdnealuse korrigeerimise siisteemis ette
ndhtud erakorralisest pensionitdusust ilma, sest lave tostmise eesmark on kompen-
seerida pensionitdusust ilmajatmise tagajargi, siis peab selline sissetulekute liitmise
reegel olema digustatud ka selle korrigeerimise siisteemi enda eesmérgist ldhtuvalt.

I - 10069



95

96

97

98

KOHTUOTSUS 20.10.2011 - KOHTUASI C-123/10

Samas ei ole see nii, kuna puudub seos nimetatud sissetulekute kokkuliitmise reeg-
li ja korrigeerimise siisteemi eesmirgi vahel, kuna, nagu juba margitud, korrigeeri-
mise siisteemi eesmérk on tarbijahindade kasvu silmas pidades pensionide ostujou
sdilitamine.

Samas ei tihenda asjaolu, et miinimumpensioni saajal voi tema abikaasal on muid
sissetulekuid, kindlasti mitte seda, et selline pension ei peaks sarnaselt suuremate
pensionidega suurenema erakorralise pensionitdusu tulemusel, et tagada nende pen-
sionide ostujoud.

Argumenti, mille kohaselt ei ole vaja voimaldada erakorralist pensionitousu neil
juhtudel, kus pensionisaajatel ja nende abikaasadel on kokku piisavalt vahendeid,
et mitte langeda alla sotsiaalse miinimumi, ei saa esitada objektiivse digustusena, et
pohjendada miinimumpensionide saajate ja suuremate pensionide saajate erinevat
kohtlemist, kuna viimati nimetatutel on pohimatteliselt iiksnes nende enda pensioni
tottu piisavalt vahendeid (vt analoogia alusel 13. detsembri 1989. aasta otsus kohtu-
asjas C-102/88: Ruzius-Wilbrink, EKL 1989, 1k 4311, punkt 16).

Kuivord iiksnes miinimumpensionide saajate suhtes kehtib sissetulekute kokkuliit-
misega seotud tingimus, et hinnata nende voimalikku 6igust saada tasanduslisa, mille
suurendamine voib kompenseerida koigile teistele pensionisaajatele méeldud korri-
geerimismeetme kohaldamisalast viljajatmise tagajargi, siis ei saa kdesoleva kohtuot-
suse punktides 70-74 viidatud kohtupraktikat arvesse vottes jareldada, et liilkmesriik
kui eeldatavalt diskrimineeriva eeskirja autor on tdendanud, et ta vois moistlikult eel-
dada, et tasanduslisa erakorraline suurendamine, mis esitati 6igustava pohjendusena
direktiivi79/7 artikli416ike 1 alusel, vastab toepoolest huvile saavutada pohikohtuasjas

I - 10070



99

100

101

102

103

BRACHNER

konealuse korrigeerimissiisteemi eesméark tagada pensionide ostujoud, ning et seda
meedet on rakendatud sel eesmérgil tihtselt ja siistemaatiliselt.

Eeltoodud jéreldust toetavad ka teised asjaolud.

Nagu juba maérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 66, ndhtub nimelt eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu statistilistest andmetest, et 82 % miinimumpensioni saava-
test naistest ei saa sissetulekute kokkuliitmise reegli tdttu tasanduslisa, samal ajal kui
meeste osas on see nii tiksnes 58 % niisugust miinimumpensioni saavate meespensio-
niride puhul.

Sellest jareldub, et tegelikult ei kompenseeri enamikule miinimumpensioni saavatele
naistele tasanduslisa ldve tostmine neid tagajérgi, mis tekivad miinimumpensionide
saajatele moeldud erakorralisest pensionitéusust ilmajatmise tulemusel.

Neist andmetest nihtub hoopis see, et kuivord mérgatavalt suurem protsent miini-
mumpensioni saavaid mehi saavad tasanduslisa, siis soodustab selle live erakorraline
tostmine oluliselt rohkem mehi, mistottu see meede suurendab veelgi erinevat koht-
lemist, kus ebasoodsamasse olukorda on asetatud miinimumpensioni saavad naised.

Selles kontekstis on Euroopa Kohus leidnud, et ithe seaduse sittest ette nahtud eran-
did voivad teatavail juhtudel selle tihtsust ohustada — iseéranis on see nii siis, kui nad
oma laiaulatuslikkuse tottu toovad kaasa konealuse seaduse eesmirgile vastupidise
tulemuse (12. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-341/08: Petersen, EKL 2010,
lk I-47, punkt 61, ja 21. juuli 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-159/10
ja C-160/10: Fuchs ja Kohler, EKL 2011, 1k I-6919, punkt 86).
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Jarelikult tuleb vastata kolmandale kiisimusele, et direktiivi 79/7 artikli 4 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab selle kontrolli kiigus,
mis tal tuleb teisele kiisimusele vastamiseks labi viia, jareldusele, mille kohaselt vois
tegelikult markimisvéirselt suurem protsent naissoost kui meessoost pensionisaajaid
sattuda ebasoodsamasse olukorda selle tottu, et miinimumpensionid jéeti vdlja pohi-
kohtuasjas konealuse korrigeerimise siisteemiga ette néhtud erakorralisest suurenda-
misest, siis ei saa seda ebasoodsamat olukord digustada asjaoluga, et tootanud naised
hakkavad varem pensioni saama, et nad saavad oma pensioni pikema aja véltel voi et
tasanduslisa lave tdsteti samuti erakorraliselt samal, 2008. aastal.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimotte jirkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkind-
lustuse valdkonnas artikli 3 16iget 1 tuleb télgendada nii, et niisugune pen-
sionide iga-aastase korrigeerimise siisteem nagu pohikohtuasjas kisitletav
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kuulub nimetatud direktiivi kohaldamisalasse ning seega sama direktiivi ar-
tikli 4 16ikes 1 sitestatud diskrimineerimise keelu alla.

Direktiivi 79/7 artikli 4 16iget 1 tuleb télgendada nii, et vottes arvesse eelot-
susetaotluse esitanud kohtule esitatud statistilisi andmeid ning vastupidis-
te toendite puudumisel, on pohjendatud eelotsusetaotluse esitanud kohtu
seisukoht, et selle sittega on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis jitab pen-
sionide erakorralisest suurendamisest vilja miarkimisviarselt suurema prot-
sendi naissoost kui meessoost pensionisaajaid.

Direktiivi 79/7 artikli 4 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus jouab selle kontrolli kdigus, mis tal tuleb teisele kiisimusele
vastamiseks libi viia, jireldusele, mille kohaselt vois tegelikult mérkimis-
vddrselt suurem protsent naissoost kui meessoost pensionisaajaid sattuda
ebasoodsamasse olukorda selle tottu, et miinimumpensionid jéeti vilja pohi-
kohtuasjas kénealuse korrigeerimise siisteemiga ette nihtud erakorralisest
suurendamisest, siis ei saa seda ebasoodsamat olukord digustada asjaoluga,
et tootanud naised hakkavad varem pensioni saama, et nad saavad oma pen-
sioni pikema aja viltel voi et tasanduslisa ldve tosteti samuti erakorraliselt
samal, 2008. aastal.

Allkirjad
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