VING SVERIGE

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
12. mai 2011*

Kohtuasjas C-122/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Marknadsdomstoleni (Rootsi) 4. mértsi 2010. aas-
ta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. martsil 2010,
menetluses

Konsumentombudsmannen

versus

Ving Sverige AB,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues (ettekandja), kohtunikud A. Rosas,
U. Lohmus, A. O Caoimh ja P. Lindh,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Konsumentombudsmannen, esindaja: G. Wikstrom,

— Ving Sverige AB, esindaja: advokat D. Tornberg,

— Rootsi valitsus, esindajad: C. Meyer-Seitz ja S. Johannesson,

— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

— Hispaania valitsus, esindaja: F. Diez Moreno,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. M. Wissels ja B. Koopman,

— Poola valitsus, esindaja: M. Szpunar,
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: E. Penlington,

— Norra valitsus, esindajad: ]. T. Kaasin ja I. Thue,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Wils ja J. Enegren,

olles 3. veebruari 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direk-
tiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevétja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaau-
said kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direktiivi 84/450/
EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/
EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu miarust (EU) nr 2006/2004 (,ebaausate
kaubandustavade direktiiv’; ELT L 149, lk 22), artikli 2 punkti i ja artikli 7 1dike 4
tolgendamist.
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Taotlus esitati Konsumentombudsmanneni (tarbijakaitsevolinik) ja Ving Sverige AB
(edaspidi ,Ving”) vahelises kohtuvaidluses selle kohta, kas teatav kommertsteadaanne
on kooskdlas turustamismeetmeid reguleerivate siseriiklike digusnormidega.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Direktiivi 2005/29 pohjendus 6 sdtestab, et direktiiv ,ihtlustab [...] liikmesriikide 6i-
gusaktid, mis késitlevad ebaausaid kaubandustavasid, sealhulgas ebaausat reklaami,
mis kahjustavad otseselt tarbijate majandushuve ja seeldbi kaudselt seaduskuulekate
konkurentide majandushuve”

Pohjendus 7 néeb ette, et direktiiv 2005/29 , kisitleb kaubandustavasid, mis on otse-
selt seotud tarbija poolt toodete suhtes tehtavate tehinguotsuste mojutamisega”

Direktiivi pdhjenduses 14 on mirgitud, et eksitavate viljajétete osas sitestab direktiiv
»piiratud hulga olulist teavet, mida tarbija vajab teadlike tehinguotsuste tegemiseks.
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Sellist teavet ei pea avaldama koigis reklaamides, vaid ainult juhul, kui ettevotja teeb
ostukutse”

Direktiivi pohjendus 15 tdpsustab, et ,[k]ui thenduse 6igusaktides on sitestatud
kommertsteadaannete, reklaami ning turustamisega seotud teabele esitatavad nou-
ded, siis loetakse konealust teavet kdesoleva direktiivi alusel oluliseks”

Sama direktiivi pohjendusest 18 néhtub, et ,[v]astavalt proportsionaalsuse pohimét-
tele ning voimaldamaks selles sisalduvate kaitsemehhanismide téhusat rakendamist
votab kiesolev direktiiv vordluse aluseks [piisavalt informeeritud] ja [méistlikult] té-
helepaneliku ning [aruka] keskmise tarbija [...], vottes [...] arvesse sotsiaalseid, kul-
tuurilisi ja lingvistilisi néitajaid [...]” [tdpsustatud tolge]

Direktiivi 2005/29 artikkel 1 néieb ette:

»Kéesoleva direktiivi eesmirk on aidata kaasa siseturu nduetekohasele toimimisele ja
tarbijakaitse korge taseme saavutamisele, lahendades tarbijate majandushuve kahjus-
tavad ebaausaid kaubandustavasid késitlevad liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid”

Direktiivi artikli 2 punkti c kohaselt on ,toode” ,kaubad voi teenused, sealhulgas kin-
nisvara ning digused ja kohustused”
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Direktiivi artikli 2 punktist d tuleneb, et ,ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seo-
tud kaubandustavad” on , ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis,
kommertsteadaanne, sealhulgas reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote
reklaamimise, miitigi voi tarnimisega tarbijatele”.

Sama direktiivi artikli 2 punkt i méératleb ,ostukutse” kui ,kommertsteadaan(d]e,
milles on nimetatud toote omadused ja hind kommertsteadaande edastamisvahendi-
le kohasel viisil ja mis seega voimaldab tarbijal ostu sooritada”

Direktiivi 2005/29 artikli 2 punkt k maératleb ,tehinguotsuse” kui ,tarbija mis tahes
otsus[e] selle kohta, kas, kuidas ja millistel tingimustel ostu sooritada, kas selle eest
tdies ulatuses voi osadena maksta, toode endale jitta voi sellest loobuda voi toote
suhtes lepingujirgseid 6igusi kasutada ning selle kohta, kas tarbija otsustab tegutseda
voi tegutsemisest hoiduda”

Direktiivi 2005/29 artikli 7 kohaselt:

,1. Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes arvesse
koiki selle isedrasusi ja asjaolusid ning kommunikatsioonivahendiga seotud piiran-
guid, jatab vilja olulise teabe, mida keskmine tarbija antud olukorras vajab teadliku
tehinguotsuse tegemiseks ja seega paneb voi toendoliselt paneb keskmise tarbija tege-
ma tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.

2. Eksitavateks tegevusetuseks [moiste ,tegevusetus” asemel on edaspidi kasutatud
tdpsemat vastet ,viljajite”] loetakse samuti seda, kui ettevotja, vottes arvesse 1oikes 1
kirjeldatud asjaolusid, varjab selles loikes nimetatud olulist teavet voi esitab seda
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ebaselgelt, arusaamatult, mitmetdhenduslikult voi ebadigel ajal voi ei médratle kau-
bandustava kaubanduslikku eesmaérki, kui see ei ilmne juba kontekstist, ja juhul, kui
see paneb voi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul
juhul ei oleks teinud.

3. Kui kaubandustava jargimisel kasutatav kommunikatsioonivahend seab ruumilisi
voi ajalisi piiranguid, siis voetakse teabe viéljajatmise iile otsustamisel arvesse nimeta-
tud piiranguid ning meetmeid, mida ettevdtja on votnud, et konealune teave tarbijale
muul viisil kdttesaadavaks teha.

4. Ostukutse puhul loetakse oluliseks alljargnev teave, kui see ei ilmne juba konteks-
tist:

a) toote pohiomadused kommunikatsioonivahendile ja tootele kohases ulatuses;

b) ettevotja geograafiline aadress ja isik, néditeks tema drinimi, ja vajadusel selle ette-
votja geograafiline aadress ja isik, kelle huvides ta tegutseb;

¢) hind koos maksudega vo6i juhul, kui toote olemusest tulenevalt ei ole hinda poh-
jendatult voimalik eelnevalt arvutada, hinna arvutamise viis ning vajadusel tdien-
davad veo-, kohaletoimetamise voi postikulud voi, kui neid kulusid ei ole pdhjen-
datult voimalik eelnevalt arvutada, teave selle kohta, et voidakse nduda selliste
tdiendavate kulude tasumist;
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d) maksmise, kohaletoimetamise, tditmise ja kaebuste lahendamise kord, kui see eri-
neb ametialase hoolikuse nouetest;

e) toodete voi tehingute puhul, mida on vdimalik tiles 6elda voi millest taganeda,
sellise diguse olemasolu.

5. Oluliseks loetakse kommertsteadaannetega, sealhulgas reklaami voi turustamise-
ga seotud teabele esitatavad tihenduse digusaktidega kehtestatud néuded, mille mit-
tetdielik nimekiri on II lisas”

Siseriiklik digus

Direktiiv 2005/29 voeti siseriiklikku digusesse iile seadusega 2008:486 turustamista-
vade kohta, mille artikkel 12 satestab:

»lurustamine on eksitav, kui ettevotja pakub kommertsteadaandes tarbijale konk-
reetset toodet koos hinnaga, ilma et oleks avaldatud jiargmine oluline teave:

1) toote pdhiomadused kommunikatsioonivahendile ja tootele kohases ulatuses;
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2) hind ja vorreldav hind, mis on esitatud seaduse 2004:347 hinnateabe kohta
§-des 7—10 satestatud viisil;

3) ettevdtja isik ja geograafiline aadress;

4) maksmise, kohaletoimetamise, tiitmise ja kaebuste lahendamise kord, kui see eri-
neb vastava majandusharu voi toote tavalisest praktikast;

5) teave tarbija seadusest tuleneva iilesiitlemis- voi ostust taganemise diguse kohta.

Turustamine on samuti eksitav, kui ettevotja pakub kommertsteadaandes tarbijatele
mitut konkreetset toodet ning esitab iihise hinna, ilma et kutses oleks mérgitud olu-
line teave vastavalt esimese 16igu punktidele 1-5”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Ving on reisibiiroo, mis korraldab pakettreise, kasutades tsarter- ja regulaarlende.
Ving miiiib ka lennupileteid ja hotellimajutust tiksikreisijatele. Reise muitiakse inter-
neti ja telefoni teel, ettevotja miitigikohtades ning valitud reisibiiroodes iile Rootsi.
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Ving avaldas 13. augustil 2008 iihes Rootsi pdevalehes kommertsteadaande, pakku-
des reise New Yorki (Ameerika Uhendriigid) ajavahemikus septembrist detsembrini
2008. Selles teadaandes oli esitatud teatav teave, nimelt suurte tihtedega tekst ,New
York alates 7820 Rootsi kroonist’, selle teksti all vaiksemate tihtedega ,Lend Arlan-
dast British Airwaysiga ja 2 66d Bedfordis. Reisija hind kaheses toas koos lennujaama-
maksudega. Lisad0d alates 1320 Rootsi kroonist. Kehtib valitud lendudel septembrist

detsembrini. Kohtade arv on piiratud” ning kéige all kuulutusest vasakul ,Vingflex.se
Tél. 0771-995995".

Konsumentombudsmannen esitas 27. veebruaril 2009 eelotsusetaotluse esitanud
kohtule hagi Vingi vastu pohjendusel, et nimetatud kommertsteadaanne kujutab en-
dast eksitavat viljajétet sisaldavat ostukutset, kuna teave toote péhiomaduste, eel-
koige hinna kohta oli ebapiisav voi see puudus. Konsumentombudsmannen taotles,
et Vingi kohustataks nditama oma teates dra kindel hind ning et tal keelataks trahvi
dhvardusel baashinna esitamine. Samuti taotles Konsumentombudsmannen, et rei-
sibiirood kohustataks tdpsustama seda, kuidas ja mil viisil reisi pohiomadused, nagu
viljumisaeg, tarbija valitavad lisavoimalused v6i analoogilised omadused, mdjutavad
kommertsteadaandes dra ndidatud baashinda.

Ving vaidlustab asjaomase kommertsteadaande kvalifitseerimise ostukutseks. Teise
voimalusena viidab ta, et toote pohiomadused on esitatud kasutatud kommunikat-
sioonivahendile ja asjaomasele tootele kohasel viisil ning et hinda on mainitud viisil,
mis on kooskdlas seadusega 2004:347 hinnateabe kohta.
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19 Ving vaidlustab lisaks selle, et kommertsteadaande puhul on tegemist ebaausa kau-
bandustavaga ning et ta jittis vilja olulise ja selge teabe. Ving viidab teise voimaluse-
na, et vaidlusaluse teabe viljajatmine ei moonutanud ega saanudki moonutada tarbija
voimet teha teadlik tehinguotsus.

2 Leides, et menetluses oleva vaidluse lahendus so6ltub direktiivi 2005/29 tolgendami-
sest, otsustas Marknadsdomstolen menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2005/29 [...] artikli 2 punktis i sitestatud tingimust ,seega voimal-
dab tarbijal ostu sooritada” tuleb tolgendada nii, et ostukutse eksisteerib niipea,
kui teave reklaamitava toote ja selle hinna kohta on tarbijale piisav ostuotsuse
tegemiseks véi on selleks vajalik, et kommertsteadaandega pakutakse ka tegelikku
voimalust konealune toode osta (nt tellimisblankett) voi et see teadaanne esita-
takse selle voimaluse kontekstis (nt reklaam véljaspool kauplust)?

2. Kui vastus [esimesele] kiisimusele on, et kommertsteadaanne peab sisaldama te-
gelikku voimalust toodet osta, siis kas see tingimus tuleb lugeda taidetuks, kui
kommertsteadaandes viidatakse telefoninumbrile voi veebilehele, kus seda toodet
saab tellida?
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3. Kas direktiivi [2005/29] artikli 2 punkti i tuleb tdlgendada nii, et hinna nimeta-
mise noue on taidetud, kui kommertsteadaandes sisaldub baashind, see tahendab
madalaim hind, millega reklaamitavat toodet v6i toodete kategooriat saab osta,
ning samal ajal miitiakse reklaamitavaid tooteid voi toodete kategooriad ka teistes
versioonides voi teistsuguse sisuga ja nende hindu ei ole avaldatud?

4. Kas direktiivi [2005/29] artikli 2 punkti i tuleb télgendada nii, et toote omaduste
nimetamise ndue on tdidetud niipea, kui on olemas sonaline voi visuaalne viide
tootele [...], see tihendab, et toode on kindlaks tehtud, kuid seda ei ole kirjeldatud?

5. Kui vastus [neljandale] kiisimusele on jaatav, siis kas see kehtib ka juhul, kui rek-
laamitavat toodet pakutakse paljudes versioonides, kuid kommertsteadaandes
viidatakse nendele ainult iildnimetuse abil?

6. Kas ostukutse puhul tuleb direktiivi [2005/29] artikli 7 16ike 4 punkti a tolgendada
nii, et piisab, kui on esitatud ainult teatavad toote pohiomadused ning ettevotja
viitab tilejadnu osas oma veebilehele, tingimusel et kdnealusel veebilehel on oluli-
ne teave toote pohiomaduste, hinna ja muude tingimuste kohta vastavalt artikli 7
16ike 4 nouetele?

7. Kas direktiivi [2005/29] artikli 7 loike 4 punkti c tuleb télgendada nii, et hinna
nimetamise noude tiditmiseks piisab, kui on édra toodud baashind?”
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Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatavad mdédrkused

Direktiivi 2005/29 eesmirk on iihtlustada liikmesriikide oigusaktid, mis késitle-
vad ebaausaid kaubandustavasid, sealhulgas ebaausat reklaami, mis kahjustavad
otseselt tarbijate majandushuve ja seeldbi kaudselt seaduskuulekate konkurentide
majandushuve.

Direktiivi 2005/29 sitete tolgendamiseks on moiste ,tarbija” peamise tahtsusega.
Direktiiv votab vordluse aluseks piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepaneli-
ku ning aruka keskmise tarbija, vottes arvesse sotsiaalseid, kultuurilisi ja lingvistilisi
nditajaid.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et reklaami eksitava olemuse puhul peavad si-
seriiklikud kohtud votma arvesse sellise keskmise tarbija taju, kes on piisavalt infor-
meeritud, moistlikult tdhelepanelik ja arukas (vt selle kohta 19. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-356/04: Lidl Belgium, EKL 2006, 1k I-8501, punkt 78, ja 18. no-
vembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-159/09: Lidl, EKL 2010, lk I-11761, punkt 47).

Lisaks peab mirkima, et iiksnes niisugune kaubandustava, mis on eelnevalt kvali-
fitseeritud ostukutseks, kuulub direktiivi 2005/29 artikli 7 16ike 4 kohaldamisalas-
se, samas kui koikidele teistele kaubandustavadele, sealhulgas ostukutsetele kohal-
datakse direktiivi artikli 7 lodigete 1, 2, 3 ja 5 noudeid. Direktiivi artikli 2 punktis i
madratletud ostukutse peab sisaldama teatavat olulist teavet, mis on loetletud sama
direktiivi artikli 7 16ikes 4 ja mida tarbija vajab teadlike tehinguotsuste tegemiseks.

I - 3945



25

26

27

KOHTUOTSUS 12.5.2011 — KOHTUASI C-122/10

Viimati nimetatud sittega oluliseks kvalifitseeritud teabe puudumisel loetakse ostu-
kutse eksitavaks ja seega ebaausaks, nagu ndhtub direktiivi 2005/29 artikli 5 16ikest 4
ja artiklist 7.

Lopuks tuleb meelde tuletada, et nagu néhtub direktiivi 2005/29 pohjendusest 15 ja
artikli 7 16ikest 5, loetakse oluliseks samuti liidu digusega kehtestatud teave, mis puu-
dutab kommertsteadaandeid, sealhulgas reklaami voi turustamist. Nimetatud liidu
sdtete mittetdielik nimekiri direktiivi 2005/29 II lisas sisaldab nimelt ndukogu 13. juu-
ni 1990. aasta direktiivi 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioo-
nipakettide kohta (EUT L 158, 1k 59; ELT eriviljaanne 13/10, 1k 132) artiklit 3.

Viimati nimetatud sitte asjakohasust peab seega kontrollima siseriiklik kohus, isegi
kui sellega seotud kiisimusi ei tostatud ning Euroopa Kohtus ei vaieldud nende iile.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas direktii-
vi 2005/29 artikli 2 punktis i séitestatud véljendit ,seega voimaldab tarbijal ostu soori-
tada” tuleb tdlgendada nii, et ostukutsena kvalifitseerimise tingimuseks on see, et on
olemas reklaamitava toote ostmise tegelik voimalus, voi nii, et ostukutse eksisteerib
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niipea, kui teave reklaamitava toote ja selle hinna kohta on tarbijale piisav ostuotsuse
tegemiseks.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 22 rdhutas, on ostukutse reklaami erivorm,
millega kaasneb direktiivi 2005/29 artikli 7 16ike 4 jérgi rangem teavitamiskohustus.

Moiste ,,ostukutse” lai tdlgendus on ainus, mis on kooskdlas direktiivi eesmirkidega,
milleks artikli 1 kohaselt on tarbijakaitse korge taseme saavutamine.

Neid tépsustusi arvestades tuleb viljendit ,seega voimaldab tarbijal ostu sooritada”
analiiisida mitte nii, et see sisaldab tdiendavat tingimust, mida on vaja ostukutsena
kvalifitseerimiseks, vaid nii, et see viitab nende nduete eesmairgile, mis on kehtestatud
toote omaduste ja hinna suhtes, et tarbijal oleks piisav teave ostu sooritamiseks.

Seda jdreldust toetab grammatiline tolgendus, mis tugineb méiédrsona ,seega” ka-
sutamisele ning mis on kooskoélas direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti i teleoloogilise
tolgendusega.

Sellest tuleneb, et selleks, et kommertsteadaande saaks kvalifitseerida ostukutseks, ei
ole vaja, et see sisaldaks ostu sooritamise tegelikku voimalust voi et ostukutse esita-
taks sellise voimaluse kontekstis.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2005/29 artikli 2 punk-
tis i sdtestatud véljendit , seega voimaldab tarbijal ostu sooritada” tuleb télgendada nii,
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et ostukutse eksisteerib niipea, kui teave reklaamitava toote ja selle hinna kohta on
tarbijale piisav ostuotsuse tegemiseks, ilma et oleks vajalik, et kommertsteadaandega
pakutakse ka tegelikku voimalust toode osta voi et kommertsteadaanne esitatakse
selle voimaluse kontekstis.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vastamine
enam vajalik.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi 2005/29
artikli 2 punkti i tuleb tolgendada nii, et hinna nimetamise ndue on tdidetud, kui
kommertsteadaandes sisaldub baashind, see tidhendab madalaim hind, millega rek-
laamitavat toodet voi toodete kategooriat saab osta, ning samal ajal miitiakse neid ka
teistes versioonides voi teistsuguse sisuga ja nende hindu ei ole avaldatud.

Kuna direktiivi 2005/29 artikli 2 punkt i ei ndua l6pphinna nimetamist, ei saa kohe
vilistada, et toote hinna nimetamise ndue on baashinna nimetamisega tdidetud.
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Nimetatud site néeb ette, et ostukutses peab olema nimetatud toote hind kommerts-
teadaande edastamisvahendile kohasel viisil. Nii on véimalik, et tulenevalt kasutatud
edastamisvahendist on keeruline néidata dra hinda toote igas versioonis.

Lisaks moonab direktiivi 2005/29 artikli 7 16ike 4 punkt c eksitavate véljajéitete osas
ise, et toote olemusest tulenevalt on voimalik, et ettevotjal ei ole pdhjendatult voima-
lik 16pphinda eelnevalt esitada.

Pealegi kui tuleks asuda seisukohale, et baashinna nimetamine ei tdida direktii-
vi 2005/29 artikli 2 punktis i mainitud hinna nimetamise tingimust, siis oleks ette-
votjatel lihtne nimetada ainult baashind selleks, et asjaomast kommertsteadaannet ei
kvalifitseeritaks ostukutseks ning kommertsteadaanne ei peaks seega vastama direk-
tiivi artikli 7 16ike 4 nouetele. Selline tolgendus kaotaks nimetatud direktiivi kasuliku
moju, nagu on meelde tuletatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 28 ja 29.

Eeltoodust tuleneb, et baashinnaga vaib olla tdidetud direktiivi 2005/29 artikli 2
punkti i tahenduses toote hinna nimetamise tingimus, kui vastavalt toote olemusele
ja omadustele ning kommertsteadaande edastamiseks kasutatud vahendile voimal-
dab selle baashinna nimetamine tarbijal tehinguotsust teha.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti i tu-
leb tolgendada nii, et hinna nimetamise ndue voib olla tdidetud, kui kommertsteada-
andes sisaldub baashind, see tdhendab madalaim hind, millega reklaamitavat toodet
voi toodete kategooriat saab osta, ning samal ajal miiiiakse neid ka teistes versiooni-
des voi teistsuguse sisuga ja nende hindu ei ole avaldatud. Eelotsusetaotluse esitanud
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kohus peab kontrollima, kas vastavalt toote olemusele ja omadustele ning kommerts-
teadaande edastamiseks kasutatud vahendile voimaldab selle baashinna nimetamine
tarbijal tehinguotsust teha.

Neljas ja viies kiisimus

Neljanda ja viienda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt, kas direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti i tuleb tolgendada nii,
et sonaline voi visuaalne viide tootele voimaldab tdita toote omaduste nimetamise
noéude, sealhulgas juhul, kui sama sénalist voi visuaalset viidet kasutatakse paljudes
versioonides pakutava toote kohta.

Direktiivi artikli 2 punktis ¢ mairatletud moiste ,toode” tihendab kaupu voi teenu-
seid, sealhulgas kinnisvara ning 6igusi ja kohustusi.

Teave toote omaduste kohta voib toote olemusest tulenevalt siiski oluliselt erineda.

Osas, milles direktiivi 2005/29 artikli 2 punkt i néuab, et toote omadused oleksid
nimetatud edastamisvahendile kohasel viisil, tuleb kommertsteadaande edastamis-
vahendit selles suhtes arvesse votta. Toote kirjelduse puhul ei saa nduda samavéérset
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tdpsust olenemata vormist — raadio teel, televisiooni kaudu, elektrooniliselt voi pa-
berkandjal —, milles kommertsteadaanne esitati.

Sonaline voi visuaalne viide voib tarbijal aidata toote olemuse ja omaduste kohta ar-
vamust kujundada selleks, et teha tehinguotsus, sealhulgas juhul, kui sama viidet ka-
sutatakse paljudes versioonides pakutava toote kohta.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 29 markinud, voib baashind aidata tar-
bijal moista, et toode, mille ta suutis eristada, eksisteerib teisteski versioonides.

Arvestades toote olemust ja omadusi ning kasutatud edastamisvahendit, peab eelot-
susetaotluse esitanud kohus juhtumipdhiselt kindlaks médrama, kas tarbijal on piisav
teave, et tehinguotsuse tegemiseks toode kindlaks teha ja seda eristada.

Neljandale ja viiendale kiisimusele tuleb seega vastata, et direktiivi 2005/29 artikli 2
punkti i tuleb télgendada nii, et sonaline voi visuaalne viide tootele voimaldab téita
toote omaduste nimetamise néude, sealhulgas juhul, kui sama sonalist voi visuaalset
viidet kasutatakse paljudes versioonides pakutava toote kohta. Arvestades toote ole-
must ja omadusi ning kasutatud edastamisvahendit, peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus juhtumipohiselt kindlaks mddrama, kas tarbijal on piisav teave, et tehinguotsu-
se tegemiseks toode kindlaks teha ja seda eristada.

I - 3951



50

51

52

53

KOHTUOTSUS 12.5.2011 — KOHTUASI C-122/10

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega kiisib siseriiklik kohus, kas direktiivi 2005/29 artikli 7 16ike 4
punkti a tuleb tdlgendada nii, et piisab, kui on esitatud ainult teatavad toote pohioma-
dused ning ettevotja viitab iilejdénu osas oma veebilehele, tingimusel et kdnealusel
veebilehel on oluline teave toote pohiomaduste, hinna ja muude tingimuste kohta
vastavalt direktiivi artikli 7 16ike 4 nouetele.

Kohane on meenutada, et direktiivi 2005/29 artikli 7 16ikega 4 holmatud kaubandus-
tavad nduavad juhtumipohist hindamist, samas kui nimetatud direktiivi I lisas mai-
nitud kaubandustavad loetakse ebaausaks koigil tingimustel (vt selle kohta 23. aprilli
2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-261/07 ja C-299/07: VTB-VAB, EKL 2009,
lk I-2949, punkt 56, ning 14. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-304/08: Plus
Warenhandelsgesellschaft, EKL 2010, 1k I-217, punkt 45).

Direktiivi 2005/29 artikli 7 loike 4 punkt a viitab toote pdhiomadustele seda maistet
siiski médratlemata voi ammendavat loetelu andmata. Ometi on tdpsustatud, et esi-
teks tuleb arvestada kasutatud kommunikatsioonivahendiga ning teiseks asjaomase
tootega.

Seda sitet tuleb tolgendada koostoimes direktiivi artikli 7 16ikega 1, mille kohaselt
peab kaubandustava hindama eelkdige asjaolusid ning kommunikatsioonivahendiga
seotud piiranguid arvestades.
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s« Samuti tuleb mérkida, et direktiivi artikli 7 1dige 3 néeb sonaselgelt ette, et teabe vilja-
jatmise iile otsustamisel voetakse arvesse kasutatava kommunikatsioonivahendi ruu-
milisi voi ajalisi piiranguid ning meetmeid, mida ettevotja on votnud, et konealune
teave tarbijale muul viisil kéttesaadavaks teha.

55 Sellest jareldub, et toote pohiomaduste kohta kiiva sellise teabe ulatust, mida ette-
votja peab ostukutse raames edastama, tuleb hinnata vastavalt selle kutse kontekstile,
toote olemusele ja omadustele ning kasutatud kommunikatsioonivahendile.

s Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2005/29 artikli 7 16ike 4 punktiga a ei ole vastuolus,
kui ostukutses on esitatud ainult teatavad toote pohiomadused ning ettevdtja viitab
ilejadnu osas oma veebilehele, tingimusel et konealusel veebilehel on oluline teave
toote pdhiomaduste, hinna ja muude tingimuste kohta vastavalt direktiivi artikli 7
nouetele.

57 Siiski tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2005/29 artikli 7 loikele 5 loetakse olu-
liseks samuti liidu 6igusega kehtestatud teave, mis puudutab kommertsteadaandeid
ning mille mittetaielik nimekiri sisaldub direktiivi II lisas. Selles II lisas nimetatud 6i-
gusaktide hulgas on direktiivi 90/314 reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioo-
nipakettide kohta artikkel 3, mille 16ige 2 sétestab teatava hulga teavet, mida seda tiiii-
pi reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide brosiiiir peab sisaldama.
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Vottes arvesse ostukutse konteksti, kasutatud kommunikatsioonivahendit ning toote
olemust ja omadusi, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus juhtumipdhiselt hinda-
ma, kas tiksnes teatavate toote pohiomaduste esitamine véimaldab tarbijal teadlikku
tehinguotsust teha.

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et direktii-
vi 2005/29 artikli 7 16ike 4 punkti a tuleb tdlgendada nii, et voib olla piisav, kui on
esitatud ainult teatavad toote pohiomadused ning kui iilejaénu osas viitab ettevotja
veebilehele, tingimusel et konealusel veebilehel on oluline teave toote pohiomaduste,
hinna ja muude tingimuste kohta vastavalt direktiivi artikli 7 nouetele. Vottes arves-
se ostukutse konteksti, kasutatud kommunikatsioonivahendit ning toote olemust ja
omadusi, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus juhtumipdhiselt hindama, kas ainult
teatavate toote pdhiomaduste esitamine voimaldab tarbijal teadlikku tehinguotsust
teha.

Seitsmes kiisimus

Seitsmenda kiisimusega soovitakse teada, kas direktiivi 2005/29 artikli 7 loike 4
punkti c tuleb tolgendada nii, et selleks, et ndudeid hinna osas voiks pidada tédidetuks,
piisab, kui dra on néidatud baashind.

Vorreldes kolmanda kiisimusega on kéesoleva kiisimuse puhul tegemist erinevate
kaalutlustega.
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Kui direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti i eesmirk on kehtestada ostukutse kvalifikat-
sioon, siis direktiivi artikli 7 16ike 4 punkt ¢ méadratleb teabe, mis ostukutse puhul
tuleb lugeda oluliseks.

Kuigi on tosi, et hinnateave loetakse direktiivi artikli 7 16ikes 4 pohimotteliselt oluli-
seks, ndeb selle sitte punkt c siiski ette, et kui toote olemusest tulenevalt ei ole hinda
pohjendatult voimalik eelnevalt arvutada, peab teave sisaldama hinna arvutamise vii-
si ning vajaduse korral tiiendavaid veo-, kohaletoimetamise voi postikulusid voi kui
neid kulusid ei ole pohjendatult voimalik eelnevalt arvutada, siis teavet selle kohta, et
nende kulude tasumist vdidakse nouda tarbijalt.

Pelk viide baashinnale voib olla digustatud olukorras, kus hinda ei ole pdhjendatult
voimalik eelnevalt arvutada, arvestades eelkdige toote olemust ja omadusi. Toimi-
ku dokumentidest tuleneb, et reisi l16pphinna kindlakstegemiseks voib arvesse votta
erinevaid tegureid, eelkdige broneeringu tegemise hetke, sihtkoha atraktiivsust reli-
gioossete, kunsti- voi spordisiindmuste tdttu ning ka reisi kuupédeva ja kellaaega.

Juhul kui ostukutses esineb ainult baashind, ilma et oleks esitatud hinna arvutamise
viis ning vajaduse korral tdiendavad kulud voi teave selle kohta, et nende kulude ta-
sumist voidakse nouda tarbijalt, tuleb siiski kiisida, kas see teave on piisav selleks, et
tarbija saaks teha teadliku tehinguotsuse voi kas tuleb jareldada eksitavate viljajétete
olemasolu direktiivi 2005/29 artikli 7 kohaselt.
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Tuleb mirkida, et direktiivi 2005/29 artikli 7 16ige 3 tépsustab, et kui kaubandustava
jargimisel kasutatav kommunikatsioonivahend seab ruumilisi voi ajalisi piiranguid,
siis voetakse teabe viljajdtmise {ile otsustamisel arvesse nimetatud piiranguid ning
meetmeid, mida ettevotja on votnud, et konealune teave tarbijale muul viisil kitte-
saadavaks teha.

Nimetatud séttega esitatud viiteid nende asjaolude kohta, mida tuleb arvesse votta
selle kindlakstegemiseks, kas kaubandustava tuleb lugeda eksitavaks viljajatteks, saab
kohaldada direktiivi artikli 7 1dikes 4 satestatud ostukutsetele.

Hinda késitleva teabe ulatus selgitatakse vilja toote olemuse, aga ka ostukutse puhul
kasutatud kommunikatsioonivahendi pdhjal ja vottes arvesse tdiendavat teavet, mille
ettevotja voib olla andnud.

Seega ei loeta ostukutses esinevat pelka viidet baashinnale iseenesest eksitavaks
viljajatteks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks tegema, kas baashinna esitamine on
piisav selleks, et direktiivi 2005/29 artikli 7 1dike 4 punktiga c kehtestatud hinnast
teavitamise nduded loetaks taidetuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab eelkdige kontrollima, kas 1d6pphinna arvuta-
mise viisi véljajatmine ei takista tarbijal teha teadlikku tehinguotsust ning ei pane
tarbijat seega tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks. Samuti peab kohus
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votma arvesse kasutatud kommunikatsioonivahendi olemuslikke piiranguid, toote
olemust ja omadusi ning teisi meetmeid, mida ettevotja on tegelikult votnud, et teave
tarbijale kéttesaadavaks teha.

Seega tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2005/29 artikli 7 loike 4
punkti c tuleb télgendada nii, et ostukutses esinevat pelka viidet baashinnale ei loe-
ta iseenesest eksitavaks valjajétteks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks
tegema, kas baashinna esitamine on piisav selleks, et selle séittega kehtestatud hin-
nast teavitamise nouded loetaks tdidetuks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
eelkdige kontrollima, kas lopphinna arvutamise viisi vdljajaitmine ei takista tarbijal
teha teadlikku tehinguotsust ning ei pane tarbijat seega tegema tehinguotsust, mida
ta muul juhul ei teeks. Samuti peab kohus votma arvesse kasutatud kommunikat-
sioonivahendi olemuslikke piiranguid, toote olemust ja omadusi ning teisi meetmeid,
mida ettevotja on tegelikult votnud, et teave tarbijale kittesaadavaks teha.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/
EU (mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaau-
said kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direk-
tiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU,
98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu miirust (EU)
nr 2006/2004 (,ebaausate kaubandustavade direktiiv”)) artikli 2 punktis i sid-
testatud viljendit ,seega voimaldab tarbijal ostu sooritada” tuleb tolgenda-
da nii, et ostukutse eksisteerib niipea, kui teave reklaamitava toote ja selle
hinna kohta on tarbijale piisav ostuotsuse tegemiseks, ilma et oleks vaja, et
kommertsteadaandega pakutakse ka tegelikku véimalust toode osta voi et
kommertsteadaanne esitatakse selle voimaluse kontekstis.

2. Direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti i tuleb tolgendada nii, et hinna nimetami-
se noue voib olla tiidetud, kui kommertsteadaandes sisaldub baashind, see
tihendab madalaim hind, millega reklaamitavat toodet voi toodete kategoo-
riat saab osta, ning samal ajal miiiiakse neid ka teistes versioonides voi teist-
suguse sisuga ja nende hindu ei ole avaldatud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab kontrollima, kas vastavalt toote olemusele ja omadustele ning
kommertsteadaande edastamiseks kasutatud vahendile voimaldab selle baa-
shinna nimetamine tarbijal tehinguotsust teha.

3. Direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti i tuleb tolgendada nii, et sonaline voi vi-
suaalne viide tootele voimaldab tidita toote omaduste nimetamise noude,
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sealhulgas juhul, kui sama sdnalist voi visuaalset viidet kasutatakse palju-
des versioonides pakutava toote kohta. Arvestades toote olemust ja omadusi
ning kasutatud edastamisvahendit, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
juhtumipohiselt kindlaks méaidrama, kas tarbijal on piisav teave, et tehingu-
otsuse tegemiseks toode kindlaks teha ja seda eristada.

Direktiivi 2005/29 artikli 7 16ike 4 punkti a tuleb tolgendada nii, et vdib olla
piisav, kui on esitatud ainult teatavad toote péhiomadused ning ettevétja
viitab iilejdidnu osas oma veebilehele, tingimusel et konealusel veebilehel on
oluline teave toote pohiomaduste, hinna ja muude tingimuste kohta vasta-
valt direktiivi artikli 7 nouetele. Vottes arvesse ostukutse konteksti, kasuta-
tud kommunikatsioonivahendit ning toote olemust ja omadusi, peab eelot-
susetaotluse esitanud kohus juhtumipohiselt hindama, kas iiksnes teatavate
toote pohiomaduste esitamine voimaldab tarbijal teadlikku tehinguotsust
teha.

Direktiivi 2005/29 artikli 7 16ike 4 punkti c tuleb télgendada nii, et ostukut-
ses esinevat pelka viidet baashinnale ei loeta iseenesest eksitavaks viljajit-
teks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks tegema, kas baashinna
esitamine on piisav selleks, et selle sittega kehtestatud hinnast teavitamise
ndéuded loetaks tididetuks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab eelkodige
kontrollima, kas lopphinna arvutamise viisi viljajitmine ei takista tarbijal
teha teadlikku tehinguotsust ning seega ei pane tarbijat tegema tehinguot-
sust, mida ta muul juhul ei teeks. Samuti peab kohus votma arvesse kasu-
tatud kommunikatsioonivahendi olemuslikke piiranguid, toote olemust ja
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omadusi ning teisi meetmeid, mida ettevotja on tegelikult votnud, et teave
tarbijale kittesaadavaks teha.

Allkirjad
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