g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

4. detsember 2013 *

Tiihistamishagi — Riigiabi — ELTL artikli 108 16iked 1 ja 2 — Abi, mida Ungari andis
pollumajandusmaa ostmiseks — Euroopa Liidu Noukogu padevus — Olemasolev abikava —
Asjakohased meetmed — Kaks lahutamatult seotud abikava — Asjaolude muutumine —
Erandlikud asjaolud — Majanduskriis — Ilmne hindamisviga — Proportsionaalsuse pohimoéte
Kohtuasjas C-121/10,
mille ese on 4. martsil 2010 ELTL artikli 263 alusel esitatud tiihistamishagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci, L. Flynn, A. Stobiecka-Kuik ja K. Walkerova,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Sitbon ja F. Florindo Gijén,
kostja,
keda toetavad:
Leedu Vabariik, esindajad: D. Kriaucitinas ja L. Liubertaité,
Ungari, esindajad: G. Kods, M. Fehér ja K. Szijjartd,
Poola Vabariik, esindaja: M. Szpunar,
menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen (ettekandja), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund ja J. L. da Cruz Vilaga,
kohtunikud A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal, E. Jarasianas ja C. Vajda,
kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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olles 17. jaanuari 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses, et Euroopa Kohus tiihistaks noukogu 22. detsembri
2009. aasta otsuse 2009/1017/EL, milles kasitletakse Ungari Vabariigi asutuste poolt riigiabi andmist
pollumajandusmaa ostmiseks ajavahemikul 1. jaanuarist 2010 kuni 31. detsembrini 2013 (ELT L 348,
Ik 55; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Oiguslik raamistik

Uhinemisakt

Akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari
Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ithinemistingimuste
ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003, L 236, 1k 33; edaspidi
»uhinemisakt”) X lisa 3. peatiiki punkt 2 nieb ette:

»Olenemata Euroopa Liidu aluslepingute jargsetest kohustustest voib Ungari seitsme aasta jooksul
alates ithinemiskuupdevast jitta kehtima keelud, mis on kéesoleva akti allakirjutamise ajaks

kehtestatud tema odigusaktidega pollumajandusmaa omandamise suhtes fiiiisiliste isikute poolt, kes ei
ole Ungari residendid ega kodanikud, ja juriidiliste isikute poolt. [...]

[...]”

Moidirus (EU) nr 659/1999

Noukogu 22. martsi 1999. aasta madrus (EQ) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1; ELT erivdljaanne 08/01, lk 339), ndeb
artiklis 1 ette:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) olemasolev abi:

[...]

ii) heakskiidetud abi, see tihendab [Euroopa Liidu] komisjoni voi noukogu poolt heakskiidetud
abikavad voi individuaalne abi;

¢) uus abi — kogu abi, see tihendab abikavad ja individuaalne abi, mis ei ole olemasolev abi,
sealhulgas olemasoleva abi muudatused;
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Madruse artikli 17 16ige 2 sdtestab:

»Kui komisjon leiab, et olemasolev abikava ei sobi voi enam ei sobi iihisturuga kokku, teatab ta
konealusele liikmesriigile oma esialgsest seisukohast ja annab talle voimaluse esitada ithe kuu jooksul
omapoolsed markused. [...]”

Nimetatud maaruse artikkel 18 niaeb ette:

»,Kui komisjon leiab liikmesriigi poolt vastavalt artiklile 17 esitatud teavet silmas pidades, et olemasolev
abikava ei sobi voi enam ei sobi iithisturuga kokku, siis esitab ta soovituse, milles pakub konealusele
liikmesriigile asjakohaseid meetmeid. [...]”

Sama maaruse artikli 19 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kui konealune liikmesriik kiidab pakutud meetmed heaks ja teatab sellest komisjonile, siis komisjon
protokollib selle teabe ja teatab sellest liikmesriigile. Heakskiitmisega kohustub liikmesriik asjakohaseid
meetmeid rakendama.”

Moidirus (EU) nr 1857/2006

Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta midrus (EU) nr 1857/2006, mis kisitleb [ELTL artiklite 107
ja 108] kohaldamist pollumajandustoodete tootmisega tegelevatele viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele antava riigiabi suhtes ning millega muudetakse mairust (EU) nr 70/2001 (ELT L 358,
1k 3), satestab artiklis 4:

»1. Investeeringutoetus [liidu] pollumajandusettevotetele pollumajanduslikuks esmatootmiseks sobib
tthisturuga kokku [ELTL artikli 107] loike 3 punkti ¢ tihenduses ja vabastatakse [ELTL artikli 108]
loike 3 kohasest teatamiskohustusest, kui see vastab kdesoleva artikli loigetes 2-10 esitatud
tingimustele.

[...]

8. Abi voib anda muuks kui ehituseks kasutatava maa ostmiseks, maksumusega kuni 10% investeeringu
abikolblikest kuludest.

[..]”

Mddrus (EU) nr 1535/2007

Komisjoni 20. detsembri 2007. aasta mdadrus nr 1535/2007, milles késitletakse [ELTL artiklite 107
ja 108] kohaldamist vihese tdhtsusega abi suhtes pollumajandustoodete tootmise sektoris (ELT L 337,
1k 35), sitestab artikli 3 loikes 1:

»,Kui abimeetmed vastavad kéesoleva artikli 1digete 2—7 tingimustele, ei kdsitata neid [ELTL artikli 107]

loike 1 koiki tingimusi tditvana ja seetottu vabastatakse nad [ELTL artikli 108] ldike 3 kohasest
teatamiskohustusest.”
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Pollumajandussuunised

Uhenduse suuniste riigiabi kohta péllumajandus- ja metsandussektoris aastateks 2007-2013 (ELT 2006,
C 319, Ik 1, edaspidi ,pollumajandussuunised) punkt 29 tédpsustab:

»Investeeringutoetus pdllumajandusettevottele tunnistatakse [ELTL artikli 107] ldoike 3 punktiga c
kokkusobivaks, kui see vastab koigile maaruse [...] nr 1857/2006 artikli 4 tingimustele. [...]”

Suunistes on pealkirja all ,Ettepanekud asjakohaste meetmete kohta” punkt 196, mis on sonastatud
jargmiselt:

»Kooskolas [ELTL artikli 108] loikega 1 teeb komisjon liikmesriikidele ettepaneku muuta olemasolevaid
abikavasid hiljemalt 31. detsembriks 2007, nii et need vastaksid kéesolevatele suunistele, vilja arvatud
olemasolevad [...] pollumajandusettevotete maaostuga seotud investeeringuteks ette ndhtud abikavad,
mida tuleb muuta hiljemalt 31. detsembriks 2009, et need vastaksid kdesolevatele suunistele.”

Suuniste punkt 197 ndeb ette, et liikmesriikidel palutakse hiljemalt 28. veebruariks 2007 kirjalikult
kinnitada, et nad kiidavad heaks ettepanekud asjakohaste meetmete kohta.

Suuniste punkt 198 on sonastatud jargmiselt:

»Kui liikmesriik ei ole konealuseks kuupéevaks kirjalikku kinnitust esitanud, rakendab komisjon
madruse [...] nr 659/1999 artikli 19 16iget 2 ning vajadusel algatab selles séttes osutatud menetluse.”

Ajutine raamistik

Komisjoni 17. detsembri 2008. aasta teatis ,Uhenduse riigiabi meetmete ajutine raamistik praeguses
finants- ja majanduskriisis rahastamisele juurdepdisu toetamiseks” (ELT 2009, C 83, lk 1), mida on
muudetud Euroopa Liidu Teatajas 31. oktoobril 2009 avaldatud komisjoni teatisega (ELT C 261, 1k 2),
(edaspidi ,ajutine raamistik”) ndeb punktis 4.2.2 ette, et arvestades majandusolukorda, peetakse
vajalikuks ajutiselt lubada anda piiratud summas abi, kui on tédidetud teatavad tingimused.

Ajutise raamistiku punkti 4.2.2 alapunkt h tdpsustab muu hulgas, et ,[k]ui pollumajandustoodete
esmatootmisega tegelevatele ettevotjatele antakse abi [...], ei voi sularahatoetus (voi sellega samavdarne
brutotoetus) iiletada 15000 eurot ettevotja kohta”.

Ajutise raamistiku punktis 7 on mairgitud, et ,kdesolevat teatist [..] kohaldatakse iiksnes kuni
31. detsembrini 2010”.

Vaidluse taust

Vastavalt EU artikli 88 loikele 3 teatas Ungari 27. novembri 2006. aasta kirjaga komisjonile kahest
riigiabi kavast, mille nimetus on vastavalt ,Maa ostmiseks madala intressiga laenu kujul antavad
toetused” ja ,Toetused maavalduste liitmiseks”. Need kavad pidid vélja vahetama kaks olemasolevat
abikava ja kehtima kuni 31. detsembrini 2009. Need pidid investeeringutoetuste vormis soodustama
pollumajandustootjaid, kes kavatsesid osta pollumajandusmaad.

Komisjoni hinnangul oli abi kokkusobiv EU artikli 87 16ike 3 punktiga c, mistéttu ta kahe 22. detsembri
2006. aasta otsusega (ELT 2007, C 68, lk 8; edaspidi molemad ,22. detsembri 2006. aasta otsused”)
kinnitas, et tal ei ole vastuviiteid. Otsustes on tdpsustatud, et abikavade kehtivusaeg ulatub komisjoni
heakskiidu andmise kuupédevast ,kuni 31. detsembrini 2009”.
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Pollumajandussuuniste  punktiga 196 tegi komisjon liikmesriikidele ettepaneku muuta
pollumajandusmaa ostuga seotud olemasolevaid abikavasid hiljemalt 31. detsembriks 2009, et need
suunistele vastaksid.

Ungari teatas 7. veebruaril 2007, et ta kiidab heaks suuniste punktis 196 esitatud asjakohased meetmed.
Nagu ndeb ette madruse nr 659/1999 artikli 19 16ige 1, protokollis komisjon selle heakskiidu teatisega,
mis on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2008, C 70, 1k 11).

EU artikli 88 ldike 2 alusel esitas Ungari 4. novembril 2009 ndukogule taotluse pikendada
pollumajandusmaa ostuga seotud olemasolevaid abikavasid alates 31. detsembrist 2009. Liikmesriik
esitas 27. novembril 2009 noukogule tipsema taotluse lubada poéllumajandusmaa ostuga seotud kahte
olemasolevat abikava rakendada kuni 31. detsembrini 2013.

Noukogu rahuldas selle taotluse vaidlustatud otsusega, tuginedes ELTL artikli 108 16ike 2 kolmandale
ldigule. Otsuse artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

yErakorraline riigiabi, mida Ungari asutused annavad ajavahemikul 1. jaanuarist 2010 kuni
31. detsembrini 2013 intressitoetuse ja otsetoetuse vormis pollumajandusmaa ostmiseks ning mille
summa ulatub maksimaalselt 4 000 miljoni Ungari forintini, loetakse siseturuga kokkusobivaks.”
Noukogu pohistas oma otsust, viidates nimelt otsuse pohjendustes 2—6 ebasoodsale maakasutuse
struktuurile, Ungari pollumajandustootjate kapitalinappusele ja neil laenu saamisel tekkivatele
raskustele, kuna majandus- ja finantskriisi tottu on téusnud poéllumajandusmaa ostmiseks voetava
laenu intressimédédrad ja pangad rakendavad Ungaris pollumajandustootjatele laenu andmisel rangeid
kriteeriume. Noukogu rohutab, et sellises olukorras tekib oht, et suureneb spekulatiivne maaost
pollumajandusega mitteseotud ettevotjate poolt. Lisaks margib ta, et majanduskriisi tulemusel kasvas
Ungaris toopuudus ja vihenes sisemajanduse koguprodukt eelkdige pollumajandussektoris.
Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 8 ja 9 on margitud:

»(8) Komisjon ei ole praeguses etapis veel algatanud iihtegi menetlust ega ole votnud seisukohta abi
iseloomu ja siseturuga kokkusobivuse kohta.

(9) Seega eksisteerivad erandlikud asjaolud, mis vdimaldavad sellise abi andmist erandina ja rangelt

Ungari maapiirkondades valitseva vaesuse vidhendamiseks vajalikus ulatuses pidada siseturuga
kokkusobivaks.”

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus ja

— mobista kohtukulud vilja néukogult.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata ja
— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Euroopa Kohtu presidendi 9. augusti 2010. aasta médrusega anti Leedu Vabariigile, Ungarile ja Poola
Vabariigile luba astuda menetlusse néukogu noduete toetuseks.

ECLIL:EU:C:2013:784 5
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Hagi

Komisjon pohjendab oma hagi nelja vditega, mis kisitlevad vastavalt noukogu péddevuse puudumist,
voimu kuritarvitamist, lojaalse koost66 pohimétte rikkumist ja ilmselget hindamisviga seoses erandlike
asjaolude esinemisega ning proportsionaalsuse pohimotte rikkumist.

Esimene vdide, et noukogul puudub pddevus

Poolte argumendid
Komisjoni esimene véide on, et ndukogul puudus padevus vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks.

Komisjoni sonul ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et noukogule ELTL artikli 108
l6ike 2 kolmanda loiguga antud paddevus on erandlik ja seega ei ole ndoukogu pédev tithistama
komisjoni otsust, millega on tuvastatud abi kokkusobimatus siseturuga, voi korvale hoidma sellise
otsuse taitmisest.

Komisjon leiab, et ta vottis pollumajandussuuniste punktiga 196 vastu 16pliku seisukoha Ungari poolt
pollumajandusmaa ostmiseks kehtestatud abikavade siseturuga kokkusobivuse kiisimuses. Asjaolul, et
see seisukoht on vastu voetud suuniste vormis, ei ole kahjulikke tagajargi, kuna Euroopa Liidu kohtud
on leidnud, et liikmesriik, kes suunised heaks kiidab, on kohustatud neid rakendama.

Kaesoleval juhul on Ungari teatanud, et ta kiidab heaks pollumajandussuuniste punktis 196 esitatud
asjakohased meetmed. Selle tulemusena on ta kohustatud lopetama nimetatud abikavad hiljemalt
31. detsembriks 2009 ega saa neid uuesti kehtestada enne 31. detsembrit 2013. Kui noukogu lubas
samu abikavasid rakendada alates 1. jaanuarist 2010, nurjas ta komisjoni otsuse toime, iiletades seega
oma padevust.

Noukogu vididab seevastu, et vaidlustatud otsusega lubatud abikava on uus abikava, mis erineb nendest,
mille komisjon 22. detsembri 2006. aasta otsustega heaks Kkiitis, kuna see pohineb nimelt uutel
faktilistel ja oOiguslikel asjaoludel. Niisiis ei ole komisjon kunagi hinnanud vaidlustatud otsusega
lubatud abikava kokkusobivust siseturuga.

Noukogu lisab, et pdllumajandussuuniste punkt 196 ei ole tema poolt heaks kiidetud abikava suhtes
kohaldatav, kuna ELTL artikli 108 loikes 1 ette ndhtud asjakohased meetmed on kohaldatavad ainult
olemasolevale abile.

Komisjon vididab oma repliigis, et erinevused, mille noukogu olemasolevaid abikavasid ja vaidlustatud
otsusega lubatud abikava vorreldes esile toi, ei oma tdhtsust, kuna kavad on omavahel niivord
lahutamatult seotud, et kavade eristamine ELTL artikli 108 loike 2 kohaldamist silmas pidades on
suuresti kunstlik.

Leedu Vabariik, Ungari ja Poola Vabariik noustuvad sisuliselt ndukogu analiitisiga.

Euroopa Kohtu hinnang

Selleks et hinnata, kas esimene vidide, millega komisjon oma hagi pohistab, on pohjendatud, tuleb
kindlaks teha, kas noukogu oli ELTL artikli 108 léike 2 kolmanda 16igu alusel padev vaidlustatud
otsuses viidatud abikava siseturuga kokkusobivaks tunnistama, samas kui Ungari oli
pollumajandussuuniste punktiga 196 pakutud asjakohased meetmed heaks kiitnud.
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Vastavalt ELTL artikli 108 1doike 2 kolmandale ldigule voib noukogu liikmesriigi avalduse pohjal
tihehaalselt otsustada, et abi, mida see riik annab voi kavatseb anda, tuleb erandina ELTL artikli 107
satetest voi ELTL artiklis 109 sétestatud eeskirjadest pidada siseturuga kokkusobivaks, kui selline otsus
on erandlike asjaolude tottu pohjendatud.

Seega voib liikmesriik tdpselt madratletud asjaoludel teatada abist mitte komisjonile, kes teeb otsuse
ELTL artikli 108 loikega 3 maératletud raamistikus, vaid noukogule, kes teeb otsuse ELTL artikli 108
ldike 2 kolmanda loiguga maédratletud raamistikus erandina ELTL artikli 107 sétetest voi ELTL
artiklis 109 sitestatud eeskirjadest.

Euroopa Kohus on selle sitte teatavaid tolgendamisaspekte juba tdpsustanud.

Nii on ta koigepealt meelde tuletanud EL toimimise lepinguga komisjonile antud keskset rolli abi
siseturuga voimaliku kokkusobimatuse tuvastamisel ja seejarel selgitanud, et ELTL artikli 108 loike 2
kolmas 16ik osutab erakorralisele ja erilisele juhtumile, nii et ndukogule selle sattega antud padevus on
ilmselgelt erandlik (vt selle kohta 29. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-110/02: komisjon vs.
noukogu, EKL 2004, lk I-6333, punktid 29-31), mis tdhendab seda, et artikli 108 16ike 2 kolmandat
16iku tuleb tingimata tolgendada téht-tdhelt (vt analoogia alusel 22. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-510/08: Mattner, EKL 2010, lk I-3553, punkt 32, ja 14. martsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-419/11:
Ceska sporitelna, punkt 26).

Seoses ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda ja neljanda loigu sétetega, mille kohaselt iihelt poolt
liilkmesriigi po6rdumine noéukogu poole peatab kolmeks kuuks komisjoni juures toimuva ldbivaatuse
ning teiselt poolt, kui ndukogu ei ole selle tdhtaja jooksul oma otsust langetanud, teeb otsuse
komisjon, on Euroopa Kohus veel selgitanud, et neid sitteid tuleb tolgendada nii, et mainitud téhtaja
moodumisel ei ole ndukogu enam péadev tegema asjaomase abi suhtes otsust nimetatud kolmanda
16igu alusel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. néukogu, punkt 32).

Euroopa Kohus on selles osas leidnud, et noukogu péddevusele sellise ajalise piiri seadmine niitab
thtlasi, et kui liikmesriik ei ole noukogule ELTL artikli 108 ldoike 2 kolmanda ldigu alusel iihtki
taotlust saatnud enne, kui komisjon konealuse abi siseturuga kokkusobimatuks tunnistab ja sellega
ELTL artikli 108 1dike 2 esimeses ldigus sdtestatud menetluse lopetab, ei ole ndukogul enam o6igust
teostada talle selle sitte kolmanda ldiguga antud erandlikku péadevust, et tunnistada abi siseturuga
kokkusobivaks (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, punkt 33, ja 22. juuni 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-399/03: komisjon vs. noukogu, EKL 2006, 1k I-5629, punkt 24).

Euroopa Kohus on antud kontekstis rohutanud, et selline tolgendus voimaldab vilistada nende otsuste
vastuvotmise, mille resolutiivosad on omavahel vastuolus, ning aitab seega kaasa diguskindlusele, kuna
sdilitab haldusotsuse 1opliku jou, mille akt on omandanud moistlike kaebetdhtaegade moodumisel voi
oiguskaitsevahendite ammendamisega (vt selle kohta eespool viidatud 29. juuni 2004. aasta kohtuotsus
komisjon vs. ndukogu, punktid 32 ja 35, ning 22. juuni 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. néukogu,
punkt 25).

Lopuks on Euroopa Kohus selgitanud kiisimust, kas asjaolu, et ndukogu ei ole piddev otsustama
siseturuga kokkusobivuse iile abi suhtes, mille kohta on komisjon juba l6pliku otsuse teinud, tdhendab
seda, et noukogu ei ole padev otsustama ka abi iile, mille eesmérk on eraldada varem komisjoni
otsusega kokkusobimatuks tunnistatud ebaseadusliku abi saajatele rahasumma, et hiivitada
tagasimakseid, mida nad peavad nimetatud otsuse kohaselt tegema.

Selles kiisimuses tdoi Euroopa Kohus esile, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt noustumine

sellega, et liilkmesriik voib anda sellise ebaseadusliku abi saajatele uut abi ebaseadusliku abi suuruses
summas, mis piliiab neutraliseerida komisjoni otsusega abisaajatele kohustuslikuks tehtud
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tagasimaksmisest tulenevaid tagajérgi, nurjab ilmselgelt ELTL artiklite 107 ja 108 alusel vastuvoetud
komisjoni otsuste toime (eespool viidatud 29. juuni 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. noukogu,
punkt 43, ja 22. juuni 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, punkt 27).

Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et kui komisjon on votnud vastu otsuse abi siseturuga
kokkusobimatuks tunnistamise kohta, ei vdi noukogu, kes ei tohi teha takistusi komisjoni otsusele abi
siseturuga kokkusobimatuks tunnistamise kohta, tunnistades ise nimetatud abi selle turuga
kokkusobivaks, lisaks nurjata sellise otsuse toimet sellega, et tunnistab ise ELTL artikli 108 16ike 2
kolmanda 16igu alusel siseturuga kokkusobivaks abi, mille eesmédrk on hiivitada komisjoni otsusega
siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud ebaseaduslikku abi saanute tagasimaksed, mida viimased on
komisjoni otsuse alusel kohustatud tegema (vt selle kohta eespool viidatud 29. juuni 2004. aasta
kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, punktid 44 ja 45, ning 22. juuni 2006. aasta kohtuotsus komisjon
vs. ndukogu, punkt 28).

Sellest kohtupraktikast néhtub, et ELTL artikli 108 loike 2 kohaldamisel on ndéukogu ja komisjoni
vastav padevus piiritletud nii, et esiteks on tegemist padevusega, mida teostab peamiselt komisjon, ja
noukogu kasutab seda ainult erandlikel asjaoludel. Teiseks tuleb néukogu pédevust, mis lubab tal teha
oma otsusega erandeid aluslepingu teatavatest sitetest riigiabi valdkonnas, teostada kindlaksméadratud
ajalistes raamides. Kolmandaks, niipea kui komisjon voi noukogu on teinud abi kokkusobivuse kohta
16pliku otsuse, ei tohi teine institutsioon neist kahest enam vastu votta vastupidist otsust.

Sellise tolgenduse eesmirk on siilitada liidu tegevuse jérjekindlus ja tohusus, kuna nii on esiteks
vilistatud vastukdivate otsuste tegemine, ja teiseks takistab see liidu institutsiooni loplikult joustunud
otsusele viljaspool mis tahes tihtaega, kaasa arvatud ELTL artikli 263 1dikes 6 ette ndhtud tidhtaeg, ja
oiguskindluse pohimotet eirates vastu seadmast teise institutsiooni vastukdivat otsust.

Selle tolgenduse aluseks olevatest kaalutlustest ilmneb iihtlasi, et ei ole oluline, kas ndukogu otsuse
esemeks olev abi on olemasolev voi uus abi. Nagu tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, ei seata
komisjoni otsuse tohusust ohtu nimelt mitte ainult siis, kui noukogu votab vastu otsuse, millega
tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks seesama abi, mille kohta komisjon on juba otsuse teinud, vaid
ka siis, kui noukogu otsuse esemeks olev abi on madratud hiivitama siseturuga kokkusobimatuks
tunnistatud ebaseadusliku abi saajatele tagasimakseid, mida nad on komisjoni otsuse alusel kohustatud
tegema. Neil asjaoludel on teine abi niivord lahutamatult seotud abiga, mille komisjon on varem
siseturuga kokkusobimatuks tunnistanud, et on suuresti kunstlik tiritada neid abisid ELTL artikli 108
16ike 2 kohaldamist silmas pidades eristada (vt selle kohta eespool viidatud 29. juuni 2004. aasta
kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, punktid 45 ja 46).

Seega on kiesolevas kohtuasjas oluline analiiisida kiisimust, kas ndukogu poolt siseturuga
kokkusobivaks tunnistatud abi tuleb olenemata sellest, kas on tegemist olemasoleva abi voi uue abiga,
pidada abiks, mille kohta komisjon on juba teinud 16pliku otsuse.

Selles osas ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et komisjon voib talle ELTL artiklitega 107 ja 108
antud pddevuse kasutamisel anda suuniseid, milles ta selgitab, kuidas ta kavatseb samade artiklite
alusel teostada oma kaalutlusdigust uue abi voi olemasolevate abikavade suhtes (18. juuni 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-242/00: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2002, lk I-5603, punkt 27).

Kui suunised pohinevad ELTL artikli 108 ldikel 1, moodustavad need osa regulaarsest ja tavapérasest
koostodst, mille raames komisjon vaatab koos liikmesriikidega pidevalt lébi olemasolevaid abikavasid ja
pakub neile vilja asjakohaseid meetmeid, mida nouavad siseturu jarkjarguline areng voi toimimine (vt
selle kohta 15. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-311/94: IJssel-Vliet, EKL 1996, lk 1-5023,
punktid 36 ja 37, ning 5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-288/96: Saksamaa vs. komisjon,
EKL 2000, lk I-8237, punkt 64). Niivord kui liikkmesriik on pakutud asjakohased meetmed heaks
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kiitnud, on neil siduv toime liikmesriigile (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus IJssel-Vliet,
punktid 42 ja 43, ning 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, punkt 65), kes on
kohustatud neid rakendama, nagu on sitestatud maaruse nr 659/1999 artikli 19 loikes 1.

Antud juhul teatas Ungari 7. veebruaril 2007, et ta kiidab heaks pollumajandussuuniste punktis 196
esitatud asjakohased meetmed.

Asjakohasteks meetmeteks on nimelt pdollumajandusettevotjate maaostuinvesteeringutega seotud
olemasolevate abikavade muutmine, et viia need hiljemalt 31. detsembriks 2009 suunistega vastavusse.

Sellest jédreldub, et kooskolas ELTL artikli 108 ldoikega 1 puudutavad komisjoni poolt
pollumajandussuuniste punktis 196 esitatud asjakohased meetmed ainult olemasolevaid abikavasid.

Vaidlustatud otsusega lubatud kava on aga uus abikava.

Nii saab kdesoleva kohtuotsuse punktis 16 nimetatud abikavasid maéaruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b
alapunkti ii rakendamisel pidada olemasolevaks abiks vaid seni, kui kestab ajavahemik, milleks need
olid 22. detsembri 2006. aasta otsustega lubatud, st kuni 31. detsembrini 2009.

Arvestades niisiis, et nimetatud mééruse artikli 1 punktist ¢ tulenevalt on koik abikavad, mis ei ole
olemasolevad abikavad, uued abikavad ja et vaidlustatud otsusega lubatud abikava kuulus
kohaldamisele alates 1. jaanuarist 2010, on see paratamatult uus abikava.

Kui eeldada, et on tdendatud, et tegemist on lihtsalt 31. detsembril 2009 kehtivuse kaotanud kavade
pikendamisega, ei ole see asjaolu méadrava tihtsusega, kuna olemasoleva abikava pikendamisel tekib uus
abi, mis erineb pikendatud abikavast (vt selle kohta 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-138/09:
Todaro Nunziatina & C., EKL 2010, 1k I-4561, punktid 46 ja 47).

Ungaril asjakohaste meetmete ettepaneku heakskiitmise tulemusena tekkinud kohustused ei puuduta
seega kava, mille vaidlustatud otsus siseturuga kokkusobivaks tunnistab, kuna tegemist on uue
abikavaga, mida ei tohi segi ajada olemasoleva abikavaga, millele osutavad liikmesriigi poolt heaks
kiidetud asjakohased meetmed.

Sellegipoolest ei saa ndukogu tugineda lihtsalt sellele, et tegemist on uue abikavaga, et uuesti labi
vaadata olukord, mille kohta komisjon on juba andnud l6pliku hinnangu, ja nii minna selle hinnanguga
vastuollu. Noukogu ei ole seega pddev otsustama, et uus abikava tuleb tunnistada siseturuga
kokkusobivaks, kui see on olemasoleva abikavaga, mida liikmesriik on kohustunud muutma voi mille
ta on kohustunud kehtetuks tunnistama ELTL artikli 108 loikes 1 sétestatud raamistikus, niivord
lahutamatult seotud, et kahe kava eristamine ELTL artikli 108 loike 2 kohaldamist silmas pidades on
suuresti kunstlik (vt analoogia alusel eespool viidatud 29. juuni 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs.
ndukogu, punkt 46).

Kéesoleval juhul see siiski nii ei ole.

Selles osas olgu mirgitud, et komisjoni antud hinnangu ja ndoukogu hinnangu andmise vahele jii
markimisvdiarne ajavahemik, kuna vaidlustatud otsus tehti ligi kolm aastat péarast asjaomaste meetmete
ettepanekut.

Pealegi on see otsus konkreetselt pohistatud uute asjaolude ilmnemisega, mida noukogu peab

erandlikeks ja mida komisjon ei saanud arvesse votta oma hinnangus pollumajandusmaa ostmiseks
Ungari rakendatavate olemasolevate abikavade siseturuga kokkusobivuse kohta.
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Seega, kui pollumajandussuunised voeti vastu 2006. aastal, siis vaidlustatud otsus viitab suuresti
tagajirgedele, mida majandus- ja finantskriis tekitas Ungari pollumajandussektoris aastatel 2008
ja 2009. Noukogu osutab nimelt pollumajandusmaa ostmiseks antavate laenude intressimdirade
tousule ja rangematele tingimustele, mida pangad laenude andmisel rakendasid aastatel 2008 ja 2009,
samuti  toopuuduse  kasvule ja  sisemajanduse  koguprodukti  vdhenemisele  eelkoige
pollumajandussektoris.

Ent komisjoni seisukoht, millega ta pohjendas asjakohaste meetmete ettepanekut ja mille kohaselt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 16 nimetatud kavad on siseturuga kokkusobivad, pohines paratamatult
hinnangul, mis on antud talle 2006. aastal teadaolevatest majandusniitajatest ldhtudes tagajirgede
kohta, mida selle kava kohaldamine vo6ib pohjustada siseturu jéarkjargulises arengus voi toimimises.

Pohjusel, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 65 nimetatud asjaolud olid oluliselt muutunud, ei saa
komisjoni hinnangut abikavadele pidada selliseks, mis piirab hinnangu andmist sarnaseid meetmeid
sisaldava abikava kohta, mida oleks aga kohaldatud oluliselt teistsuguses majanduslikus kontekstis kui
see, millega arvestas komisjon oma hinnangu andmisel. Sellest jareldub, et kui Ungari saatis
noukogule ELTL artikli 108 16ike 2 kolmanda lo6igu alusel taotluse uue abikava kohta, tuleb selle
kokkusobivust siseturuga hinnata individuaalselt ja eraldi kdesoleva kohtuotsuse punktis 16 nimetatud
kavadest, vottes arvesse abi andmise ajal esinevaid majanduslikke tingimusi (vt selle kohta 3. oktoobri
1991. aasta otsus kohtuasjas C-261/89: Itaalia vs. komisjon, EKL 1991, lk 1-4437, punkt 21, ja 21. juuli
2011. aasta otsus kohtuasjas C-459/10 P: Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt vs. komisjon,
EKL 2011, 1k I-109, punkt 48).

Kéaesolevas kohtuasjas kasitletav olukord on niisiis erinev sellest, mida Euroopa Kohus analiiiisis
eespool viidatud 29. juuni 2004. aasta kohtuotsuses komisjon vs. néukogu ning 22. juuni 2006. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. néukogu.

Erinevalt néukogu otsustest, mis tiihistati nende kahe kohtuotsusega, on vaidlustatud otsus kéesoleval
juhul nimelt tdpsemalt pohistatud uute asjaoludega, mis ilmnesid vahepeal ajast, mil komisjon vaatas
labi Ungaris rakendatavad olemasolevad abikavad, kuni ajani, mil noukogu hindas uut abikava, mille
kohta liikmesriik talle taotluse oli esitanud.

Asjaolud, millega pohjendati ndukogu péddevuse puudumist kéesoleva kohtuotsuse punktis 68
nimetatud kahes kohtuotsuses, kidesolevas kohtuasjas jarelikult ei esine.

Samas ei saa noukogu piddevuse tunnustamine tdhendada, et liikmesriikide poolt heaks kiidetud
asjakohastest meetmetest on lubatud mooda hiilida.

Nimelt on noukogu esiteks pddev sellise uue abikava jaoks, mis sarnaneb olemasoleva abikavaga, mida
liilkmesriik asjakohaste meetmete ettepaneku heakskiitmise tulemusena on kohustatud muutma voi
mille ta peab kehtetuks tunnistama, andma luba tiksnes juhul, kui pérast ettepaneku esitamist on
ilmnenud uued asjaolud.

Teiseks teostatakse ELTL artikli 108 16ike 2 kolmanda ldéiguga ndukogule antud péddevust iiksnes selle
sdttega madratud piirides, st erandlike asjaolude esinemise korral (vt selle kohta 29. veebruari
1996. aasta otsus kohtuasjas C-122/94: komisjon vs. ndoukogu, EKL 1996, lk 1-881, punkt 13).

Lopuks, seoses komisjoni argumendiga, mille kohaselt ei ole ndukogu pddev andma luba abi jaoks, mis
on vastuolus pollumajandussuunistes madratletud juhistega, on oluline meelde tuletada, et neis
suunistes saab ainult punktis 196 esitatud asjakohaste meetmete ettepanekuid, mille liikmesriigid on
heaks kiitnud, késitada komisjoni 16pliku seisukohana abikava siseturuga kokkusobivuse kiisimuses.
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Nimelt, nagu osutab pollumajandussuuniste punkt 197, kehtib liikmesriikide heakskiit ainult
asjakohaste meetmete ettepaneku suhtes, samas kui suuniste iilejadnud sétted on koigest suunavad
tildjuhised, mis on siduvad komisjonile (vt selle kohta 13. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-382/99:
Madalmaad vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-5163, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika), kuid mitte
liilkmesriikidele. Seda vdhem saavad need olla siduvad noukogule, kellele ELTL artikli 108 loike 2
kolmas 16ik annab odiguse teha erandlikel asjaoludel erandeid ELTL artikli 107 sdtetest voi ELTL
artiklis 109 sdtestatud eeskirjadest.

Suuniste punktist 196 ndhtub, et poéllumajandusmaa ostuga seotud olemasolevate abikavade osas on
liikmesriigid votnud ainult kohustuse kavasid muuta, et need suunistele vastaksid, v6i muutmata
jatmise korral need hiljemalt 31. detsembriks 2009 kehtetuks tunnistama.

Kaesoleva kohtuotsuse punktides 61-70 esitatud kaalutlustest seevastu tuleneb, et liikmesriigid ei ole
pollumajandussuuniste punktis 196 sisalduvatele asjakohaste meetmete ettepaneku heakskiitmisega
kaotanud koiki voimalusi taotleda luba sarnaste voi samade kavade taaskehtestamiseks suuniste kogu
kehtivusaja jooksul.

Sellest tulenevalt on komisjoni esimene viide, et ndukogul puudub pidevus, pohjendamatu ja kuulub
tagasiliikkamisele.

Teine vdide, et on tegemist voimu kuritarvitamisega

Poolte argumendid

Teise viitega leiab komisjon, et ndukogu kuritarvitas voimu, kui ta piitidis neutraliseerida tagajédrgi, mis
tulenevad komisjoni hinnangust pollumajandusmaa ostuks Ungari kehtestatud abikavade kohta.

Noukogu viéidab, et ta ei plitidnud vaidlustatud otsuse vastuvotmisega kahandada olematuks komisjoni
hinnangust tulenevaid tagajargi, arvestades et komisjon ei olnud vastu votnud iihtki otsust, mis
tunnistaks vaidlustatud otsusega lubatud abikava siseturuga kokkusobimatuks. Eesmirk, mida noukogu
taotles, seisnes tegelikult selles, et aidata majandus- ja finantskriisist tabatud Ungari
pollumajandustootjatel osta pollumajandusmaad.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt viljendanud seisukohta, on digusakti puhul véimu kuritarvitamisega
tegemist vaid siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja omavahel vastavuses olevate toendite pohjal selgub,
et digusakt on vastu voetud eranditult voi peamiselt saavutamaks teisi eesmirke kui need, millele
toetuti, voi véltimaks asutamislepingus spetsiaalselt antud juhtumi lahendamiseks ette ndhtud
menetlust (vt selle kohta eelkdige 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-48/96 P: Windpark
Groothusen vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1-2873, punkt 52, ja 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-310/04: Hispaania vs. ndukogu, EKL 2006, lk 1-7285, punkt 69).

Tuleb todeda, et komisjon ei esitanud selliseid toendeid.
Seoses eesmirkidega, mida noukogu vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal taotles, ei vdimalda Euroopa
Kohtule esitatud toimikus miski kinnitada, et ndukogu jargis eranditult voi peamiselt teisi eesmirke

peale Ungari pollumajandustootjate abistamise holbustamaks poéllumajandusmaa ostu, et vihendada
vaesust Ungari maapiirkondades.

ECLIL:EU:C:2013:784 11
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Mis puutub komisjoni argumenti, et siindmuste ahelast ja vahetatud teabest néhtub, et vaidlustatud
otsuse eesmirk oli kahjustada seda seisukohta, millele komisjon oli asunud, siis selgub, et noukogu
vois pohjendatult leida, et komisjon ei ole asjaomase abikava kokkusobivuse kiisimuses seisukohta
votnud, nagu on rohutatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 8.

Seega tuleb hagiavalduse teine viide, et on tegemist voimu kuritarvitamisega, pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Kolmas viiide, et on rikutud lojaalse koostéé pohimatet

Poolte argumendid

Kolmanda viitega leiab komisjon, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisel on rikutud
institutsioonidevahelise lojaalse koosto6 pohimotet, kuna selle otsuse vastuvotmisega vabastas
néukogu Ungari liikmesriigile ELTL artikli 108 loikega 1 pandud kohustusest teha komisjoniga
koost66d.

Nimelt, kui néukogu lubas pikendada olemasolevat abikava, mille Ungari oli kohustunud kehtetuks
tunnistama, kahjustas ta komisjoni ja liikmesriigi vahel varem peetud dialoogi tulemusi.

Noukogu hinnangul ei ole ELTL artikli 108 loikest 1 tulenev koostookohustus talle siduv. Lisaks
kinnitab ta, et Ungari ei olnud endale votnud mingeid kohustusi seoses abikavaga, mis on vaidlustatud
otsusega heaks kiidetud.

Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 108 loikega 1 on komisjonile ja liikmesriikidele pandud kohustus teha regulaarset ja
tavapdrast koostood, mille raames komisjon vaatab koos liikmesriikidega pidevalt ldbi olemasolevaid
abikavasid ja pakub neile vilja asjakohaseid meetmeid, mida nduavad siseturu jarkjarguline areng voi
toimimine (vt selle kohta eespool viidatud 18. juuni 2002. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas nahtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 70, et seoses vaidlustatud otsusega lubatud abikavaga
ei votnud Ungari endale iihtki konkreetset kohustust. Seda ei saa seega pidada otsuseks, mis tekitaks
Ungarile konkreetse koostookohustuse, kuivord see ei ole millegagi kahjustanud komisjoni ja selle
liilkmesriigi vahel varem peetud dialoogi tulemusi.

Neid asjaolusid arvestades tuleb komisjoni kolmas viide, et on rikutud lojaalse koost66 pohimotet,
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Neljas viiide, et on tehtud ilmselge hindamisviga ja rikutud proportsionaalsuse péhimotet

Neljanda viite esimeses osas kinnitab komisjon, et ndukogu tegi ilmselge hindamisvea, kui ta leidis, et
esinesid erandlikud asjaolud, mille tottu on heakskiidetud meetme votmine pohjendatud. Sama viite
teises osas leiab ta, et vaidlustatud otsus on vastuolus proportsionaalsuse pohimdttega, kuna
vaidlusalused meetmed ei voimalda saavutada nimetatud otsusega taotletavat eesmirki ega piirdu
sellega, mis on selle eesmirgi saavutamiseks minimaalselt vajalik.
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Neljanda viite esimene osa, mille kohaselt on tehtud ilmselge hindamisviga seoses erandlike asjaolude
esinemisega

— Poolte argumendid

Komisjon leiab, et asjaolusid voib pidada ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda léigu tdhenduses
erandlikeks ainult siis, kui neid ei olnud voimalik enne nende ilmnemist ette niha, ning et antud juhul
puudutavad need eriomaselt Ungarit. Seega ei saa erandlikuks asjaoluks olla varem esinenud
struktuurne toke voi probleem, millega puutub kokku suurem osa liikmesriikidest.

Nii leiab komisjon, et Ungari pollumajandusettevotete ebasoodus struktuur on juba vana probleem, mis
on seotud Ungari pollumajanduse enda struktuuriga. Samuti ei ndita miski, et kapitalinappus, millega
Ungari podllumajandustootjad kokku puutuvad, ei ole struktuurne probleem, mida selle olemusest
tulenevalt ei saa pidada erandlikuks. Pealegi ei ole spekulatiivse maaostu suurenemise oht asjaolu, mis
muudest ndukogu poolt esile toodud asjaoludest erineks.

Lisaks moonab komisjon kiill, et majanduskriis voib olla erakorraline asjaolu, kuid leiab sellegipoolest,
et vaidlustatud otsust saab kriisiga pohjendada ainult niivord, kui see toimis koos varem esinenud
struktuursete probleemidega, tekitades Ungaris erandlikke asjaolusid, mida aga noukogu ei ole
téendanud. Uhtlasi viidab komisjon, et nimetatud kriisi moju raskustele laenu saamisel, vaesuse ja
toopuuduse  suurenemisele,  pollumajandustootmise  tasuvuse  vdhenemisele ja  ildisele
majanduslangusele Ungaris ei ole kogu liidu konteksti arvestades erandlikku laadi.

Noukogu leiab, et komisjon kisitab erandlike asjaolude méoistet kohtupraktikaga vorreldes liiga
kitsendavalt, kuna need asjaolud peavad ainult olema ettendgematud ja need voivad mdjutada teisi
liilkmesriike voi muid sektoreid peale pollumajanduse.

Antud juhul esinesid erandlikud asjaolud, mis seisnesid majanduskriisiga seotud erakorralistes
stiindmustes, mis tekitasid raskeid tagajargi Ungari pollumajandustootjatele ja siivendasid seega veelgi
Ungari pollumajandusettevotetele juba tuttavaid struktuurseid probleeme. Nii muutsid itha kasvavad
raskused laenu saamisel, pollumajandustootmise tasuvuse vihenemine, vaesuse kasv voi kriisist tulenev
majanduslangus, mis avaldusid Ungaris rohkem kui teistes liikmesriikides, pollumajandusmaa ostmise
Ungari pollumajandustootjatele dadrmiselt raskeks voi isegi voimatuks.

— Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et ndukogul on ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda loigu
kohaldamisel laiaulatuslik kaalutlusodigus, mille kasutamine eeldab keerulisi majanduslikke ja
sotsiaalseid hinnanguid, mis tuleb anda liidu kontekstis. Selle kaalutlusdiguse teostamise kohtulikul
kontrollimisel tuleb kontrollida tiksnes menetlusnormide jérgimist ja pohjendamiskohustuse tditmist,
aluseks voetud faktiliste asjaolude sisulist digsust ning seda, et ei oleks rikutud digusnorme, faktiliste
asjaolude hindamisel ei oleks tehtud ilmselget kaalutlusviga ega tegemist ei oleks voimu
kuritarvitamisega (vt selle kohta eespool viidatud 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs.
ndukogu, punktid 18 ja 19, ning analoogia alusel 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-333/07:
Régie Networks, EKL 2008, 1k I-10807, punkt 78).

Arvestades seda, et majandus- ja finantskriisi tagajarjed Ungari pollumajanduses olid ebatavalised ja
neid ei olnud voimalik ette ndha, samuti arvestades nende ulatust, ei saa asuda seisukohale, et
ndukogu tegi ilmselge hindamisvea, kui ta leidis, et need tagajdrjed kujutavad endast erandlikke
asjaolusid ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda ldigu tdhenduses. Pealegi on komisjon oma repliigis
moonnud, et kriisi tekkimine vois olla selline erandlik asjaolu.
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See, et majandus- ja finantskriis tekitas olulisi tagajirgi ka teistes liikmesriikides, ei ole mdarava
tahtsusega asjaolu, kuna ei mojuta seda, et kriisi tagajérjed Ungari pollumajandustootjate majandusliku
olukorra muutumisele olid erandlikku laadi.

Ka tddemus, et pollumajandusettevotete ebasoodus struktuur voi poéllumajandustootjate omakapitali
nappus on Ungaris struktuursed probleemid, ei voimalda tuvastada, et ndukogu tegi ilmselge
hindamisvea, kui ta leidis, et itha kasvavad raskused laenu saamisel ja pollumajandustootmise tasuvuse
viahenemine, mille pohjustas kriis, on oluliselt halvendanud Ungari péllumajandustootjate olukorda,
takistades nii nende struktuursete probleemide lahendamist ja seega vaesuse vihendamist
maapiirkondades Ungari pollumajandustootjate konkurentsivoime parandamise teel (vt analoogia
alusel eespool viidatud 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, punkt 21).

Sellest jareldub, et neljanda viite esimene osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Neljanda viite teine osa, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimétet

— Poolte argumendid

Komisjoni sonul on noéukogu vaidlustatud otsuse vastuvotmisel rikkunud proportsionaalsuse
pohimotet.

Komisjon leiab nimelt, et vaidlusalune abikava ei voimalda saavutada otsuses nimetatud eesmaérki.
Vaatamata pollumajandusmaa ostuga seotud kahe abikava olemasolule on poéllumajandusettevotte
keskmine pindala Ungaris viimastel aastatel ainult veidi suurenenud. Ei ole tdendatud, et vaidlustatud
otsusega lubatud abikava voimaldab saavutada paremaid tulemusi, samas kui varem kehtinud abikavad
ei voimaldanud toime iitha kasvavate raskustega laenu saamisel, mida tdheldati 2009. aasta kestel.
Pollumajandusmaa ostuks moeldud abi aitas tegelikult kaasa pigem poéllumajandusmaa hinnatéusule
kui maaomandi struktuuri muutmisele.

Lisaks nouab proportsionaalsuse pohimotte jargimine komisjoni sonul seda, et koik kehtivad meetmed,
mis voivad vastata neile vajadustele, mida noukogu loeb erandlikeks asjaoludeks, voetakse taielikult
arvesse. Ent vaidlustatud otsus ei arvesta iildse meetmetega, mille komisjon on varem heaks kiitnud
voi mis on lubatud suuniste ja vastavate grupierandimiarustega. Eelkodige lubas liikmesriikidel
pollumajandusettevotjatele abi anda ajutine raamistik. Samuti oli voimalik anda vdhese tdhtsusega abi,
mis on lubatud médrusega nr 1535/2007.

Lisaks jattis noukogu arvestamata, et vaidlustatud otsuses esiletoodud teatavate probleemide
leevendamiseks olid olemas muud liiki vahendid. Nii oli Ungaril tthinemisakti alusel voimalus seitsme
tileminekuaasta jooksul pidurdada spekulatsiooni, piirates mitteresidentide 6igust omandada
pollumajandusmaad. Kasvava toopuuduse osas ndeb Ungari 2007.-2013. aasta maaelu arengu
programm ette mitu meedet selle kasvu piiramiseks maapiirkondades, eelkdige liigse t66jou iileviimise
pollumajandusest muudesse majandusharudesse.

Lopuks ei piirdu vaidlustatud otsusega lubatud meetmed minimaalselt vajalikuga, kuna nende
kehtivusaeg {iletab majanduskriisi tagajirgedega toimetulekuks spetsiaalselt ette nédhtud abi
rakendamiseks ajutise raamistikuga komisjoni poolt médratud tahtaega.

Noukogu kinnitab proportsionaalsuse pohimotte jargimise kiisimuses, et ELTL artikli 108 loike 2

kolmanda 16igu alusel voetud meetmete digusparasust voib riivata vaid see, kui meetmed on ilmselgelt
sobimatud selle eesmargi saavutamiseks, mida ndukogu soovib jargida.
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Komisjon ei ole tdendanud, et hinnang, mille ndukogu keerukatele majanduslikele asjaoludele andis, oli
ilmselgelt vadr. Noukogu leiab nimelt, et pollumajandusmaa ostmiseks Ungari kohaldatav abikava
parandas Ungari péllumajandusettevotete struktuuri pindala osas. Uhtlasi vdidab néukogu, et komisjon
ei ole toendanud, et abikava aitas kaasa maahinna tousule. Lisaks leiab ta, et pollumajandusettevotete
pindala suurenemine vodimaldab parandada konkurentsivdimet ja suurendada asjaomaste
pollumajandustootjate sissetulekuid.

Lisaks leiab noukogu, et ta ei olnud kohustatud arvesse votma meetmeid, mille komisjon oli juba heaks
kiitnud, kuna volitused, mis on talle antud ELTL artikli 108 16ike 2 kolmanda l6iguga, ongi mdeldud
just selleks, et ta saaks heaks kiita abi, mida komisjon ei oleks diguspéraselt saanud heaks kiita, ning
antud juhul see ongi nii. Ulejiinud osas ei ole vaidlustatud otsusega lubatud abikava ajutise
raamistikuga kaetud.

Uhtlasi toonitab ndukogu, et péllumajandusmaa omandamise piirangud, mis on {ihinemisaktiga heaks
kiidetud, ei piira Ungari residendist ettevotjate spekulatiivsete ostude ohtu ning et toopuuduse vastu
voitlemisel on otstarbekas kombineerida erinevaid meetmeid, mille hulgas on vaidlustatud otsusega
lubatud abikava.

Mis puudutab abikava kehtivusaega, siis see ei pea piirduma ajutise raamistikuga holmatud
agjavahemikuga ning on vastavuses ajaga, mis on hinnanguliselt vajalik pollumajandusmaa
erastamisprotsessi lopuleviimiseks Ungaris ja kriisi tagajiargede leevendamiseks.

Ungari véidab, et selleks, et tuvastada, et vaidlusalune meede on ilmselgelt sobimatu, on vaja tdendada,
et see on tdiesti ebaefektiivne, kuid seda ei ole komisjon tdendanud ega isegi vditnud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Proportsionaalsuse pohimotte jargimise osas tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktis 98 esitatud
kaalutlustest, et ainult siis, kui ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda 1digu alusel voetud meede on
ilmselgelt sobimatu selle eesmdrgi saavutamiseks, mida noukogu soovib jirgida, voib see riivata
meetme Oiguspérasust (vt analoogia alusel 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-343/09: Afton
Chemical, EKL 2010, lk I-7027, punkt 46, ja 12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-59/11: Association
Kokopelli, punkt 39).

Seega tuleks kindlaks teha, kas vaidlustatud otsuses viidatud abikava heakskiitmine on ilmselgelt
sobimatu otsuse pohjenduses 9 sisalduvate eesmérkide saavutamiseks, st vaesuse vaihendamiseks Ungari
maapiirkondades.

Noustutakse, et seda eesmdrki on voimalik osaliselt saavutada ainult Ungari pollumajanduse tdhususe
parandamise kaudu, mis eeldab pollumajandusettevotete pindala suurenemist, mida voimaldab
pollumajandusmaa ostmine Ungari pollumajandustootjate poolt. Ei ole vaidlustatud, et
pollumajandustootjate viikesed sissetulekud ja raskused laenu saamisel takistavad seda liiki ostude
sooritamist. Seega ei ilmne, et vaidlusaluse abikava heakskiitmine, millega piiiitakse iiletada neid
probleeme ja probleemide siivenemist majandus- ja finantskriisi tulemusena, tehes ettepaneku kas
anda intressitoetust seoses pollumajandusmaa ostuks voetud laenudega voi otsetoetusi maa ostmiseks,
oleks vaidlustatud otsuse vastuvotmisega taotletavate eesmirkide saavutamiseks ilmselgelt sobimatu.

Neis tingimustes see asjaolu, et pollumajandusmaa ostuks varem kohaldatud abikava ei voimaldanud
Ungari pollumajandusettevotete pindala markimisvédrselt ja pidevalt suurendada, ei saa tdendada, et
vaidlustatud otsus oli ilmselgelt sobimatu sellega taotletavate eesmirkide saavutamiseks, nagu neid on
meelde tuletatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 115.
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Nimelt ei piisa esiteks nimetatud ettevotete keskmise pindala aeglasest kasvust selleks, et tdendada, et
noukogu poolt heaks kiidetud abikava oli ilmselgelt ebaefektiivne, kuna voib arvata, et aeglane kasv on
tingitud asjaoludest, mis ei saanud kesta kogu vaidlustatud otsusega kaetud ajavahemiku jooksul.

Seoses komisjoni argumendiga, mille kohaselt pollumajandusmaa ostuks moeldud abikava aitas kaasa
pigem poéllumajandusmaa hinnatousule kui maaomandi struktuuri muutmisele, tuleb nentida, et see
vdide ei ole piisavalt tdendatud, et selle alusel saaks tuvastada, et noukogu valis meetme, mis on
taotletava eesmargi suhtes ilmselgelt sobimatu.

Uhtlasi tuleb kontrollida, ega vaidlusaluse abikava heakskiitmine ei lihe ilmselgelt kaugemale, kui on
vajalik vaidlustatud otsuses nimetatud eesmairkide saavutamiseks. Komisjon vdidab nimelt, et néukogu
ei ole votnud piisavalt arvesse viljavaateid, mida pakuvad muud vahendid, mis vdivad aidata kaasa
nende eesmairkide saavutamisele.

Arvestades laiaulatuslikku kaalutlusruumi, mis néukogul kéesolevas asjas on, ei saa vaidlustatud otsust
pidada proportsionaalsuse pohimotet rikkuvaks ainuiiksi pohjusel, et oleks olnud médeldav, et Ungari
jargib kéesoleva kohtuotsuse punktis 115 osutatud eesmirke muud liiki abikava kasutades.
Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb nimelt, et kui Euroopa Kohus kontrollib, kas otsus, mis on
vastu voetud sellise kaalutlusdiguse alusel, nagu on antud néukogule ELTL artikli 108 1dike 2 kolmanda
16iguga, jargib proportsionaalsuse pohimotet, ei ole tal vaja tuvastada, kas see oli ainus voi parim
voimalik otsus, vaid ainult, kas see oli ilmselgelt ebaproportsionaalne (vt analoogia alusel 11. juuni
2009. aasta otsus kohtuasjas C-33/08: Agrana Zucker, EKL 2009, lk I-5035, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas, nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 44, ei vabasta noukogu ulatuslik
kaalutlusoigus teda kohustusest votta oma hinnangus arvesse varasemaid meetmeid, mis on mdeldud
spetsiaalselt nende erandlike asjaolude leevendamiseks, millega vaidlusaluse abikava heakskiitmist
pohjendati.

Selles osas on madruse nr 1535/2007 eesmirk vabastada vdikesemahuline abi ELTL artikli 108 loikes 3
satestatud teatamiskohustusest ja seega ei saa seda pidada méiruseks, mis on moeldud spetsiaalselt
Ungari pollumajandustootjaid tabanud majandus- ja finantskriisi tagajargede leevendamiseks.

Seevastu on tosi, et ajutine raamistik kehtestati selleks, et parandada ettevotjate rahastamisvoimalusi
majandus- ja finantskriisi oludes. Samas on ajutise raamistikuga ette ndhtud abi iildine iilesanne
toetada investeeringuid ja seega ei ole see moeldud spetsiaalselt pollumajandusmaa ostu
voimaldamiseks. Lisaks oli vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupdeval ajutise raamistiku punktis 7 ette
ndhtud, et parast 31. detsembrit 2010 ei kuulu see enam kohaldamisele. Seega ei saa jéreldada, et
ndukogu otsus kiita heaks abikava, mis on modeldud spetsiaalselt vaesuse vdhendamiseks
maapiirkondades, tagades maareformi lopuleviimise ja Ungari pollumajandusettevotete struktuuri
parandamise pikema aja jooksul, laheb ilmselgelt kaugemale, kui on vajalik vaidlustatud otsusega
taotletavate eesmidrkide saavutamiseks.

Samamoodi, kui Ungari 2007.—2013. aasta maaelu arengu programm sisaldab teatud meetmeid, mille
eesmirk on samuti vdidelda toopuuduse vastu maapiirkondades, on tegemist vaidlustatud otsusega
lubatud abikava tdiendavate meetmetega, kuna nende peamine eesmirk on soodustada liigse t66jou
tleviimist pollumajandusest muudesse majandusharudesse, mitte pollumajandusettevotete tasuvuse
parandamine.

Seoses pollumajandusmaa omandamise piirangutega, mis on thinemisaktiga heaks kiidetud, tuleb
nentida, et need toimivad ainult spekulatiivsete maaostude vihendamise huvides ega saa mingil juhul
leevendada muid probleeme, mida on vaidlustatud otsuse pohjendustes osundatud. Lisaks, nagu
noukogu pohjendatult viidab, ei voimalda need piirangud voidelda pollumajandusmaa spekulatiivsete
ostude vastu, mida sooritavad Ungari residendist ettevotjad.
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Lopuks néhtub vaidlustatud otsusega lubatud abikava kehtivusaja kiisimuses juba ELTL artikli 108
l6ike 2 kolmanda loigu loogikast endast, et komisjoni teatisega mdadratud ajaline piir ei saa olla
noukogule siduv. Lisaks ei ole maareformi lopuleviimiseks kuluva aja ning majandus- ja finantskriisi
tagajiargede kestuse pohjal alust jareldada, et ndukogu valis ilmselgelt ebaproportsionaalse meetme, kui
ta lubas rakendada vaidlusalust abikava ajavahemikul 1. jaanuarist 2010 kuni 31. detsembrini 2013.
Seega tuleb ka komisjoni neljanda viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Jarelikult tuleb neljas vdide tervikuna tagasi liikkata.

Kuna ei saa noustuda ithegi komisjoni esitatud viitega, tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna néukogu on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja komisjon on

kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista komisjonilt.

Kodukorra artikli 140 ldike 1 kohaselt kannavad Leedu Vabariik, Ungari ja Poola Vabariik ise oma
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Jatta Leedu Vabariigi, Ungari ja Poola Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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