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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
15. detsember 2011 *

Kohtuasjas C-119/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad)
19. veebruari 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 4. mirtsil 2010, menetluses

Frisdranken Industrie Winters BV

versus

Red Bull GmbH,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan, M. Ilesi¢ (ettekandja),
E. Levits ja M. Berger,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. martsi 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Frisdranken Industrie Winters BV, esindaja: advocaat PN.A.M. Claassen,

— Red Bull GmbH, esindajad: advocaat S. Klos ja advocaat A. Alkema,

— DPoola valitsus, esindaja: M. Laszuk,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Nijenhuis ja F. W. Bulst,

olles 14. aprilli 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktii-
vi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta (EUT 1989, L 40, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 92) artikli 5 ldigete 1 ja 3
tolgendamist.

See taotlus esitati Red Bull GmbH (edaspidi ,Red Bull”) ja Frisdranken Industrie Win-
ters BV (edaspidi ,Winters”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on asjaolu, et Win-
ters villis karastusjooki purkidesse, mis kandsid Red Bulli kaubamérkidega sarnaseid
tahiseid.

Oiguslik raamistik

Direktiivi 89/104 artikli 5 16iked 1-3 satestavad:

»1. Registreeritud kaubamairk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omani-
kul on 6igus takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustegevuse kai-
gus ilma tema loata:

a) koiki kaubamairgiga identseid téhiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on ident-
sed nendega, mille jaoks kaubamiirk on registreeritud;
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b) koiki tdhiseid, mille identsuse voi sarnasuse tottu kaubamérgiga ning identsuse
voi sarnasuse tottu kaubamaérgiga ja tahisega kaitstud kaupade voi teenustega on
toendoline, et iildsus vdib need omavahel segi ajada voi tekitada seoseid kauba-
margi ja tdhise vahel.

2. Lisaks sellele voib iga liikmesriik sétestada, et omanikul on 6igus takistada koiki
kolmandaid isikuid tema nousolekuta kasutamast kaubandustegevuse kdigus mis ta-
hes tdhist, mis on identne voi sarnane kaubamairgiga, mis on vilja antud kaupade voi
teenuste jaoks, mis ei ole sarnased nende kaupade vdi teenustega, mille jaoks kone-
alune kaubamirk on registreeritud, ja juhul kui selle tihise pohjuseta kasutamine ka-
sutaks ebaoiglaselt dra voi kahjustaks varasema kaubamaérgi eristatavust voi mainet.

3. Loigete 1 ja 2 alusel voib muu hulgas keelata jargmised toimingud:

a) tdhise kandmine kaupadele v6i nende pakendile;

b) konealuse tdhisega kaupade pakkumine, turuleviimine voi ladustamine nimeta-
tud otstarbel voi konealuse tdhisega teenuste pakkumine voi osutamine;

¢) kaupade importimine ja eksportimine konealuse tdhise all;

d) tdhise kasutamine dridokumentidel voi reklaamides.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Red Bull toodab ja turustab iilemaailmselt tuntud kaubamérgi RED BULL all energia-
jooki. Ta on konealuse kaubamirgi rahvusvaheliselt registreerinud nii, et registree-
ringud kehtivad Beneluxi riikide kohta.

Winters on ettevotja, kelle pohitegevus on tema enda vdi kolmandate isikute toode-
tud jookide villimine purkidesse.

Briti Neitsisaarte diguse alusel asutatud juriidiline isik &ritthing Smart Drinks Ltd.
(edaspidi ,Smart Drinks”) on Red Bulli konkurent.

Winters villis Smart Drinksi tellimusel karastusjooke purkidesse. Selleks tarnis Smart
Drinks Wintersile tithjad purgid ja nende juurde kuuluvad kaaned, millel olid erine-
vad téhised, kaunistused ja kirjad. Tdpsemalt kandsid tarnitud purgid algul tahiseid
»,BULLFIGHTER’, ,PITTBULL;, ,RED HORN” (hiljem ,LONG HORN”) ja ,LIVE
WIRE” Lisaks sellele tarnis Smart Drinks Wintersile karastusjoogi ekstrakti. Winters
taitis purgid ettendhtud koguse ekstraktiga, lisas vett ja vajaduse korral siisihappegaa-
si ning sulges purgid, tehes seda koike Smart Drinksi juhiste ja retseptide kohaselt.
Seejirel andis ta tdidetud purgid taas Smart Drinki kisutusse, kes eksportis need vil-
japoole Beneluxi riike.

Winters piirdus Smart Drinksile villimisteenuse osutamisega, ta ei tegelenud taidetud
purkide kaubasaadetiste ldhetamisega viimati nimetatud ériithingule. Ka ei tarninud
ega miinud ta neid purke kolmandatele isikutele.
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Red Bull algatas 2. augustil 2006. aastal Wintersi vastu Rechtbank s-Hertogenboschis
ajutiste meetmete kohaldamise menetluse, ndudes et Wintersit kohustataks kohe 16-
petama selliste tdhiste kasutamine, mis meenutavad teatavaid Red Bulli kaubamirke
voi seonduvad nendega. Red Bull mérkis sellega seoses, et villides jooke sellistesse
purkidesse, millele on kantud téhised ,BULLFIGHTER’, ,PITTBULL’ ,RED HORN,
»LONG HORN” ja ,LIVE WIRE’, rikub Winters Red Bulli asjaomaseid kaubamargi-
oigusi. Ajutisi meetmeid kohaldav kohus leidis, et purkidesse villimist tuleb kasitada
asjaomaste téhiste kasutamisena, kuid et Red Bulli kaubamérkidega sarnanes pur-
kidel kasutatuna iiksnes téhis ,BULLFIGHTER” Seet6ttu kohustas ta 26. septembri
2006. aasta otsusega Wintersit lopetama villimise BULLFIGHTER-i purkidesse.

Red Bull ja Winters esitasid selle otsuse peale vastavalt apellatsioonkaebuse ja vastu-
apellatsioonkaebuse Gerechtshof te ‘s Hertogenboschile.

Gerechtshof noustus Rechtbanki jareldusega, mille kohaselt tuleb Wintersi poolt joo-
kide purkidesse villimist késitada nende tdhiste kasutamisena, mis Smart Drinks on
purkidele kandnud. Ta viitas selles osas nii kaubamarkide paritolu tahistamise tilesan-
dele kui ka asjaolule, et seda tiitipi kaupade, nimelt jookide puhul, saab tdhise kaubale
kanda tiksnes nii, et jook ithendatakse seda téhist kandva pakendiga. Kui lopptoote
saamiseks ithendab Winters lahjendatud ekstrakti ja asjaomaseid tdhiseid kandvad
purgid, siis ta kannab need tdhised konealusele kaubale, isegi kui tema pole neid ti-
hiseid purkidele kandnud.

Konealuste tédhiste ja Red Bulli kaubamaérkide sarnasuse osas, leidis Gerechtshof, et
sarnasus esineb tdhiste ,BULLFIGHTER’, ,PITTBULL” ja ,LIVE WIRE” puhul. Neil
asjaoludel leidis ta seoses avalikkusega, keda tuleb arvesse votta, et kaupade laadi
silmas pidades tuleb arvesse votta laia avalikkust, ning kuivord kaubad, mida Winters
Smart Drinksi jaoks kditleb, ei ole moeldud mitte Beneluxi riikide, vaid kolmandate
riikide jaoks, siis tuleb lahtuda abstraktselt Beneluxi keskmisest tarbijast.
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Seetottu kohustas Gerechtshof 29. jaanuari 2008. aasta otsusega, tuginedes Haagis
25. veebruaril 2005 allkirjastatud intellektuaalomandi (kaubamérgid ja to6stusdisai-
nilahendused) Beneluxi konventsiooni sitetele, mis vastavad direktiivi 89/104 artikli 5
16ike 1 punktile b ja sama artikli loikele 2, Wintersit 1dpetama jookide villimise purki-
desse BULLFIGHTER, PITTBULL ja LIVE WIRE. Winters esitas kassatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas pelgalt niisuguste pakendite ,tditmine’, millele on kantud téhis [...], on
selle tdhise kasutamine kaubandustegevuse kaigus direktiivi 89/104 artikli 5
tdhenduses ka siis, kui tditmise puhul on tegemist kolmandale isikule tema
tellimusel osutatava teenusega, mille eesmérk on eristada konealuse kolman-
da isiku kaupa?

b) Kas vastus esimese kiisimuse punktile a soltub sellest, kas esineb rikkumine
artikli 5 16ike 1 algosa ning selle 16ike punktide a voi b tdhenduses?

2. Kui vastus esimese kiisimuse punktile a on jaatav, siis kas tdhise kasutamist Bene-
luxi riikides saab direktiivi 89/104 artikli 5 alusel keelata ka siis, kui tédhisega kaup
on toodetud ainult ekspordiks viljapoole a) Beneluxi riike voi b) Euroopa Liituy, ja
asjaomase piirkonna avalikkus — peale ettevotja, kes tiitmisega tegeleb — ei puutu
selle kaubaga kokku?

3. Kui vastus teise kiisimuse punktile a vdi b on jaatav, siis milliste kriteeriumide
alusel tuleb tuvastada kaubamaérgidiguste rikkumine: kas madrava tdhtsusega on
olukorra tajumine keskmise, piisavalt informeeritud ning maistlikult tdhelepane-
liku ja aruka tarbija poolt Beneluxi riikides (voi Euroopa Liidus) — keda saab neil
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asjaoludel méadratleda iiksnes teoreetiliselt voi abstraktselt — voi tuleb selles osas
lahtuda monest teisest kriteeriumist, nditeks sellest, kuidas tajub olukorda tarbija
selles riigis, kuhu kaup eksporditakse?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas di-
rektiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et teenuseosutaja,
kes kolmanda isiku tellimusel ja juhendite kohaselt tdidab pakendeid, mida talle on
tarninud nimetatud kolmas isik, kes on neile pakenditele eelnevalt kandnud tédhise,
mis on sarnane voi identne kaubamaérgina kaitstud téhisega, tegeleb ise selle tdhise
kasutamisega, mis voidakse konealuse sétte alusel keelata.

Euroopa Kohtule esitatud mérkused

Winters leiab, et teatavat tdhist kandvate pakendite pelk tditmine, mis toimub kol-
manda isiku tellimusel, ei kujuta endast nimetatud tdhise kasutamist direktiivi 89/104
artikli 5 16ike 1 tdhenduses. Eelkoige viitab ta 23. mértsi 2010. aasta otsusele liide-
tud kohtuasjades C-236/08-C-238/08: Google France ja Google (EKL 2010, 1k [-2417,
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punktid 50, 56 ja 57), milles Euroopa Kohus otsustas, et viitamisteenuse osutaja voi-
maldab oma klientidel kasutada marksonadeks olevaid tiahiseid, ise neid siiski kasuta-
mata, ning seda olenemata asjaolust, et nimetatud teenust mitte ainult ei osutata tasu
eest ning selle teenusega luuakse tehnilised tingimused, mida kliendid nende téhiste
kasutamiseks vajavad, vaid see eeldab iihtlasi otsest kontakti avalikkusega. Winters
jareldab sellest, et seda vihem saab ,kasutamiseks” kvalifitseerida tema enda teenu-
seid, mis piirduvad lihtsalt tootmisprotsessi osaks oleva villimisega, ilma et sellega
kaasneks osalemine jookide miitigis voi vihimgi suhtlemine avalikkusega.

Poola valitsus sisuliselt jagab seda seisukohta, rohutades eelkoige, et joogipurkide vi-
limus ei mojuta kuidagi Wintersi tegevust ega majanduslikku kasu, mida see ettevotja
konealusest tegevusest saab, kuivord saadav kasu on sama olenemata asjaolust, kas
joogipurgid kannavad nimetatud tahiseid voi mitte. Kahtlemata tegeleb Winters ma-
jandustegevusega, kuid see on puhtalt tehniline tegevus, sest Winters tegutseb iiksnes
tellimuse tditjana.

Pealegi voivad direktiivi nr 89/104 artikli 5 16ikes 3 loetletud toimingud kaubamérgioi-
gust rikkuda iiksnes juhul, kui tdidetud on selle artikli l6ikes 1 ette ndhtud tingimused.
Juhul kui need tingimused ei ole tdidetud, ei oma tahtsust asjaolu, kas villimist téhist
kandvasse joogipurki voib kidsitada selle tihise ,kandmisena” asjaomasele kaubale.
Lisaks on Red Bulli ja Euroopa Komisjoni seisukoht vaieldav seetottu, et tegelikult ei
kanta tahist mitte kaubale, vaid pakendile. Veelgi enam, selle seisukohaga ndustumise
korral tousetuks tihtlasi kiisimus, et milline ettevotja rikub kaubamairgidigust, kas see,
kes on tdhised joogipurkidele triikkinud, voi see, kes nendesse purkidesse villib.

Red Bull ja komisjon seevastu leiavad, et tdhise kasutamise alla direktiivi 89/104 ar-
tikli 5 16ike 1 tdhenduses kuulub ka tdhiseid kandvate pakendite tditmine, isegi kui see
toimub teenuse osutamise raames vastavalt kliendi juhistele ning selleks, et eristada
viimase kaupu.
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Esiteks vordub nende arvates villimine téhiseid kandvatesse joogipurkidesse nende
téhiste kaubale ,kandmisega” direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 3 punkti a tdhenduses,
kuna téhis seotakse kaubaga just tootmisprotsessi sellel hetkel. Mistet ,kandma” tu-
lekski moista nii, et see tdhistab fiiiisilise seose loomist tédhise ja kauba vahel, olene-
mata tehnilisest moodusest, kuidas see seos luuakse. Lisaks ilmneb eespool viidatud
kohtuotsuse Google France ja Google punktist 61, et direktiivi 89/104 artikli 5 16i-
kes 3 loetletud toimingute puhul on tegemist ndidetega ,kasutamisest” sama artikli 5
l6ike 1 tdhenduses.

Jargmiseks, kui teenuseosutaja osutab kliendile tasu eest teenust, mis pohineb téhise
kasutamisel, siis tuleb seda kasutamist késitada ,kasutam[isena] kaubandustegevuse
kéigus” Asjaolu, et teenuseosutaja tegutseb kliendi juhiste kohaselt, ei muuda midagi,
kuna teenuse osutamine jaab ikkagi kaubandustegevuseks.

Viimaseks ei ole tihtsust asjaolul, kas é&riithing, kes kannab tdhiseid kaupadele voi
nende pakenditele, teeb seda enda kaupade jaoks vdi kolmandale isikule teenust osu-
tades. Direktiiv 89/104 rajaneb pohimoéttel, et teatavate toimingute, ja eelkdige nende,
mis on nimetatud selle direktiivi artikli 5 16ikes 3, tegemine on registreeritud kauba-
mérgi omaniku ainudigus. Selle pohimotte ja nimetatud artikli 5 eesmérgiga oleks
vastuolus see, kui selle artikli kohaldamisalast jadks vélja tootmine ja turustamine,
mida mis tahes isik viib ellu ilma kaubamérgi omaniku ndusolekuta iiksnes pohjen-
dusega, et need kaubad ei kuulu sellele isikule. Konealuse sétte eesmirki ei oleks voi-
malik saavutada juhul, kui kaubamérgi omaniku diguskaitsest oleks voimalik mooda
minna iiksnes tootmisprotsessi osadeks jaotamise ning selle protsessi erinevate osade
erinevatele lepingupartneritele laiali jagamise abil.

Niisugust tolgendust kinnitab nii eespool viidatud kohtuotsus Google France ja
Google (punktid 60 ja 61) kui ka 19. veebruari 2009. aasta médrus kohtuasjas C-62/08:
UDV North America (EKL 2009, 1k I-1279, punktid 39-43). Lisaks tuleneb konealuse
artikli 5 1oike 3 tilesehitusest, et kaubamargiomanik voib keelata toimingud, mis selles
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sdttes on eraldi nimetatud, ning seega keelata kaubamirgi pakendile kandmise sol-
tumata sellest, kas isik, kes kaubamérgi pakendile kannab, on sama, kes asjaomased
kaubad seejérel turule viib.

Euroopa Kohtu vastus

Sissejuhatuseks tuleb markida, et eelotsusetaotlusest ilmneb, et vaidlusalused tahised
on kantud joogipurkidele, millesse on joogid villinud Winters, ning lisaks on need
tidhised sarnased, mitte identsed Red Bullile kuuluvate kaitstud téhistega. Neil asja-
oludel on automaatselt vilistatud voimalus, et Red Bull voiks nduda, et Wintersil kee-
lataks nendesse purkidesse villimine direktiivi 89/104 artikli 5 1dike 1 punkti a alusel,
kuna see site eeldab asjaomaste téhiste identsust. Seetottu saab Euroopa Kohus kies-
olevas kohtuasjas otsustada tiksnes selle tile, kuidas tdlgendada nimetatud artikli 5
16ike 1 punkti b, mille kohaldamiseks piisab nimetatud téhiste sarnasusest.

Direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punkti b kohaselt on kaubamirgiomanikul 6igus
keelata kolmandal isikul selle kaubamairgiga identse voi sarnase tdhise kasutamine
tema loata, kui tdhist kasutatakse kaubandustegevuse kiigus kaupade voi teenuste
jaoks, mis on identsed voi sarnased nendega, mille jaoks kaubamaérk on registreeritud
ja kui selline kasutamine mojutab voi voib méjutada kahjulikult kaubamaérgi peamist
tilesannet tagada tarbijatele nende kaupade voi teenuste péritolu seetottu, et on tde-
néoline, et avalikkus voib need omavahel segi ajada (vt eelkdige 12. juuni 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-533/06: O2 Holdings ja O2 (UK), EKL 2008, lk I-4231, punkt 57 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Pohikohtuasja puhul on selge, et Winters tegeleb kaubandustegevusega ning tema
eesmirk teenuseosutajana Smart Drinksi tellimusel ja juhendite kohaselt viimase
poolt tarnitud joogipurkidesse — millele viimane on lasknud kanda Red Bulli kauba-
maérkidega sarnased tdhised — jooki villides on saada majanduslikku kasu.

Samuti on selge, et tihiste eelnev kandmine joogipurkidele, nendesse purkidesse ka-
rastusjoogi villimine ning seejdrel 16pliku toote, s.o tdidetud ja nimetatud tdhiseid
kandvate joogipurkide eksportimine toimub Red Bulli néusolekuta.

Neist asjaoludest ilmneb, et kuigi niisugune teenuseosutaja nagu Winters tegeleb
kolmanda isiku {ilesandel niisugustesse joogipurkidesse jooki villides kaubanduste-
gevusega, ei tdhenda see siiski, et teenuseosutaja ,kasutaks” neid tahiseid ise direktii-
vi 89/104 artikli 5 tdhenduses (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Goog-
le France ja Google, punkt 55).

Euroopa Kohus on nimelt juba otsustanud, et téhise kasutamiseks vajalike tehniliste
tingimuste loomine ja selle teenuse eest tasu saamine ei tihenda, et sellise teenuse
osutaja kasutab seda téhist ise (eespool viidatud kohtuotsus Google France ja Google,
punkt 57).

Tuleb ka todeda, et teenuseosutaja, kes niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas
piirdub kolmanda isiku tellimusel ja viimase juhiste kohaselt joogi villimisega pur-
kidesse, millele on juba kantud kaubamaérkidega sarnased téhised ja kes seega tdidab
lihtsalt tht osa l6pptoote tootmisprotsessist, ilma et tal endal oleks vihimatki huvi
nende joogipurkide vilimuse ja eelkdige neil olevate tdhiste vastu, ei ,kasuta” ise neid
téhiseid direktiivi 89/104 artikli 5 tdhenduses, vaid loob iiksnes tehnilised tingimu-
sed, mis on vajalikud selleks, et kolmas isik saaks neid téhiseid kasutada.
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Sellele todemusele lisandub asjaolu, et igal juhul ei kasuta Wintersi olukorras olev
teenuseosutaja konealuseid tihiseid ,kaupade voi teenuste puhul’, mis — nii nagu on
Oeldud késitletavas séttes — on identsed nendega, mille jaoks kaubamirk on registree-
ritud. Euroopa Kohus on juba mérkinud, et see viljend kéib pohimétteliselt selle kol-
manda isiku kaupade v6i teenuste kohta, kes tahist kasutab (vt 25. jaanuari 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-48/05: Adam Opel, EKL 2007, 1k I-1017, punktid 28 ja 29; eespool
viidatud kohtuotsus O2 Holdings ja O2 (UK), punkt 34, ning eespool viidatud koh-
tuotsus Google France ja Google, punkt 60). Pohikohtuasjas ei ole vaidlust selle iile,
et teenus, mida Winters osutab, seisneb joogi purkidesse villimises ning see teenus ei
sarnane milleski kaubaga, mille jaoks Red Bulli kaubamaérgid on registreeritud.

Tosi kiill, Euroopa Kohus on ka otsustanud, et nimetatud véljend vdib teatud juh-
tudel holmata ka niisuguse teise isiku kaupu voi teenuseid, kelle tilesandel kolmas
isik tegutseb. Nii on Euroopa Kohus leidnud, et olukord, kus teenuse osutaja kasutab
teise isiku kaubamargile vastavat tdhist selleks, et edendada méne oma kliendi poolt
selle teenuse abil turustatava kauba miiiiki, kuulub selle véljendi alla juhul, kui see
kasutamine toimub nii, et seeldbi luuakse seos konealuse téhise ja asjaomase teenuse
vahel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Google France ja Google, punkt 60,
12. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-324/09: L'Oréal jt, EKL 2011, 1k I-6011, punk-
tid 91 ja 92, ning eespool viidatud kohtuméérus UDV North America, punktid 43-51).

Sellegipoolest, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 28 sisuliselt rohutas, ei ole
villimine téhist kandvatesse joogipurkidesse siiski vorreldav teenusega, mille eesmark
on turustada niisuguseid téhiseid kandvaid kaupu, ning eelkoige ei loo see seost té-
hise ja villimisteenuse vahel. Purkidesse villimisega tegeleval ettevotjal puudub kok-
kupuude tarbijaga ning seetottu on vilistatud tema teenuse seostamine nimetatud
tahistega.

Kuna eelnevast ilmneb, et direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punktis b ette ndhtud tin-
gimused ei ole tdidetud niisuguses olukorras, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, nii
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et kaubamairgi omanik ei saa sel alusel keelata teenuseosutajal villida jooki purkidesse,
mis kannavad tema kaubamarkidega sarnaseid téhiseid, siis ei ole tahtsust kiisimusel,
kas selle villimise puhul on voi ei ole tegemist téhiste kandmisega kaupadele voi nen-
de pakenditele nimetatud artikli 16ike 3 punkti a tdhenduses.

Kui teenuseosutaja voimaldab oma klientidel kasutada kaubamarkidega sarnaseid té-
hiseid, siis ei tule tema tegevust hinnata mitte direktiivi 89/104 pohjal, vaid aluseks
tuleb votta teised digusnormid (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsused
Google France ja Google, punkt 57, ning L’Oréal jt, punkt 104).

Lisaks, vastupidi Red Bulli ja komisjoni kartustele, siis tddemuse, et kaubamérgi oma-
nik ei saa teenuseosutaja vastu nouet esitada vaid direktiivi 89/104 alusel, tagajarg
ei ole see, et kaubamigi omanikule selle direktiiviga pakutavast kaitsest tekib telli-
ja voimalus mooda minna, jagades tootmisprotsessi osadeks ja jaotades selle prot-
sessi erinevad osad erinevate teenuseosutajate vahel. Selles osas piisab, kui tddeda,
et need teenused on omistatavad tellijale, kes seega jadb nimetatud direktiivi alusel
vastutavaks.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 89/104
artikli 5 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et teenuseosutaja, kes tdidab kolmanda
isiku tellimusel ja juhendite kohaselt pakendeid, mille talle tarnib see kolmas isik ning
millele see kolmas isik on eelnevalt lasknud kanda kaubamairgina kaitstud tdhisega
identse voi sarnase téhise, ei tegele ise selle tdhise niisuguse kasutamisega, mis selle
satte alusel voidakse keelata.
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Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale eelotsuse
kiisimustele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke
kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta artikli 5 16ike 1 punk-
ti b tuleb tolgendada nii, et teenuseosutaja, kes tiidab kolmanda isiku tellimusel
jajuhendite kohaselt pakendeid, mis talle tarnib see kolmas isik ning millele see
kolmas isik on eelnevalt lasknud kanda kaubamirgina kaitstud tihisega identse
voi sarnase tihise, ei tegele ise selle tihise niisuguse kasutamisega, mis selle sat-
te alusel voidakse keelata.

Allkirjad
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