SOLVAY VS. KOMISJON

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
25. oktoober 2011 *

Kohtuasjas C-110/10 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 26. veebruaril 2010 esita-
tud apellatsioonkaebus,

Solvay SA, asukoht Briissel (Belgia), esindajad: advokaadid P. Foriers, R. Jafferali,
E. Louis ja A. Vallery,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Currall ja F. Castillo de la Torre, keda abistas advo-
kaat N. Coutrelis, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja U. Lohmus, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), R. Silva
de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev ja
E. Jarasianas,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 14. aprilli 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Solvay SA (edaspidi ,Solvay”) palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Lii-
du Uldkohtu 17. detsembri 2009. aasta otsuse kohtuasjas T-58/01: Solvay vs. komisjon
(EKL 2009, 1k 11-4781, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus jittis
rahuldamata hagi, milles Solvay palus tithistada komisjoni 13. detsembri 2000. aasta
otsuse 2003/5/EU, mis kisitleb EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetlust
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(COMP/33.133 — B: naatriumkarbonaat — Solvay, CFK) (ELT 2003, L 10, 1k 1; edas-
pidi ,vaidlusalune otsus”), ning teise voimalusena tithistada talle méaératud trahv voi
vihendada seda.

Vaidluse taust

Solvay on téhtis keemiaettevotja. Tema asutaja Ernest Solvay to6tas vilja protses-
si, mille abil saab toota siinteetiliselt soodat — peamiselt klaasitootmises kasutata-
vat ainet. Soodat kasutatakse ka keemiatodstuses detergentide tootmisel ning samuti
metallurgias.

Ligikaudu 1870. aastal andis Solvay tootmislitsentsi Brunner, Mond & Co-le, kes oli
iks Imperial Chemical Industries’i (edaspidi ,ICI”) algselt moodustanud &riithingu-
test. Solvay ning Brunner, Mond & Co. jagasid oma mojupiirkonnad (,Alkali Cartel”)
nii, et Solvay oli aktiivne Euroopa mandriosas, samal ajal kui Brunner, Mond & Co.
tegutses Briti saartel, Briti Rahvaste Uhenduses ja teistes Aafrika, Aasia ja Louna-
Ameerika riikides. Esialgset lepingut muudeti mitu korda, muu hulgas 1945. aastal.

1980-ndate aastate 16pus oli Solvay peamine soodatootja nii Euroopa Uhenduses, kus
talle kuulus 60% turust, kui ka kogu maailmas. ICI oli suuruselt teine tootja. Neile
jargnesid neli vdikest tootjat Rhone-Poulenc, Akzo, Matthes & Weber ning Chemi-
sche Fabrik Kalk (edaspidi ,CFK”).
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Looduslikku soodat toodeti Ameerika Uhendriikides. Loodusliku sooda tootmine oli
siinteetilise sooda tootmisest odavam, kuid tootmiskuludele tuli lisada transpordi-
kulu. Uhenduse ettevotjaid kaitsti méne aasta viltel dumpinguvastaste meetmetega,
kuid need vaadati uuesti lbi siis, kui Euroopa Uhenduste Komisjon algatas vaidlus-
alused menetlused. Nimelt esines voimalus, et dumping ei ole enam téendatud.

Konkurentideks olid ka Ida-Euroopa riikide tootjad, kuid nende soodakogused olid
viikesed. Ka nendest riikidest péarit impordi suhtes kehtestati dumpinguvastased
meetmed.

Uhenduse turul tuvastati mojupiirkondade jagamine Solvay ja ICI vahel ning siseriik-
like turgude eraldamine, kusjuures hinnad erinesid olulisel méaral.

Kuna komisjon kahtlustas {ihenduse erinevate tootjate vahel kokkulepete olemasolu,
viis ta 1989. aasta alguses peamiste soodatootjate juures ldbi uurimise ning tegi endale
paljudest dokumentidest koopiad. Seda uurimist tdiendati informatsiooninduetega.

Komisjon saatis 13. mértsil 1990 Solvayle, ICI-le ja CFK-le iihise vastuvditeteatise.
Komisjon heitis ette jargmisi rikkumisi:

- EMU asutamislepingu artikli 85 (millest sai EU asutamislepingu artikkel 85 ja
hiljem EU artikkel 81) rikkumine Solvay ja ICI poolt,
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— asutamislepingu artikli 85 rikkumine Solvay ja CFK poolt,

— EMU asutamislepingu artikli 86 (millest sai EU asutamislepingu artikkel 86 ja
hiljem EU artikkel 82) rikkumine Solvay poolt,

— asutamislepingu artikli 86 rikkumine ICI poolt.

Komisjon ei edastanud igale puudutatud ettevotjale koiki dokumente, vaid iiksnes
selle rikkumisega seonduvad dokumendid, milles ettevotjat siitidistati. Samuti ei saa-
detud asjaomastele ettevotjatele paljusid dokumente v6i nende osasid konfidentsiaal-
suse tottu.

Nimetatud ettevotjatele tehti ettepanek esitada suuliselt oma seisukohad. Ilmselt ei
soovinud Solvay drakuulamisel osaleda.

Komisjon vottis 19. detsembril 1990 vastu neli jargmist otsust:

— otsus 91/297/EMU, mis kasitleb [EU] artikli [81] kohaldamise menetlust
(IV/33.133 — A: naatriumkarbonaat — Solvay, ICI) (EUT 1991, L 152, Ik 1) ja mil-
les komisjon siiiidistas Solvayd ja ICI-t peamiselt selles, et nad jétkasid soodaturu
jagamist hoolimata nende endi kinnitusest, et 1945. aastal s6lmitud kokkulepet
enam ei jirgita, ning milles komisjon toi selleks, et toendada, et see tegevus ei
olnud autonoomne (,paralleelne tegevus”), vilja eelkdige asjaolu, et teatavatel
juhtudel oli ICI nimel tarnijaks Solvay, ja tiheda suhtlemise nende kahe ettevotja
vahel;
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otsus 91/298/EMU, mis kisitleb [EU] artikli [81] kohaldamise menetlust
(IV/33.133 — B: naatriumkarbonaat — Solvay, CFK) (EUT 1991, L 152, Ik 16) ja
milles komisjon siitidistas Solvayd ja CFK-d hinnakokkuleppe s6lmimises, mil-
le eest CFK-le tagati vastutasuks igal aastal uuesti korrigeeritav minimaalne
mitgikogus;

otsus 91/299/EMU, mis kisitleb [EU] artikli [82] kohaldamise menetlust
(IV/33.133 — C: naatriumkarbonaat — Solvay) (EUT 1991, L 152, Ik 21) ja milles
komisjon siiiidistas Solvayd tema turgu valitseva seisundi kuritarvitamises, mis
seisnes hinnaalandussiisteemide kasutamises lisakoguse alusel, et siduda kliente
kogu neile vajaliku soodakoguse osas ning vilistada konkurendid;

otsus 91/300/EMU, mis kisitleb [EU] artikli [82] kohaldamise menetlust
(IV/33.133 — D: naatriumkarbonaat — ICI) (EUT 1991, L 152, lk 40) ja milles ko-
misjon siitidistas sarnases tegevuses ICI-d.

Need neli otsust vaidlustati Uldkohtus. Solvay palus otsused 91/297 (kohtu-
asi T-30/91), 91/298 (kohtuasi T-31/91) ja 91/299 (kohtuasi T-32/91) tithistada. ICI
palus otsused 91/297 (kohtuasi T-36/91) ja 91/300 (kohtuasi T-37/91) tithistada. See-
vastu CFK tasus talle otsusega 91/298 maaratud trahvi.

Sellega seoses on oluline mirkida, et Uldkohus tuvastas 27. veebruaril 1992 polii-
vinttilkloriidi (PVC) tootjate vahelisi keelatud kokkuleppeid kisitleva komisjoni ot-
suse tithisuse selle otsuse nouetekohaselt kinnitamata jatmise tottu (27. veebruari
1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89: BASF jt vs. ko-
misjon, EKL 1992, Ik I1-315). Kéesoleva kohtuotsuse punktis 13 viidatud kohtuasjades,
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kus Solvay oli hageja, esitas viimane ,tdiendavaid hagisid’, milles ta esitas uue viite,
milles ta soovis, et Uldkohus tuvastaks selle otsuse tithisuse, mille tithistamist ta alg-
selt oli néudnud, ning viitas seejuures kahele ajakirjanduses ilmunud artiklile, millest
néhtus komisjoni tunnistus, et ta ei ole tihtki otsust juba 25 aastat kinnitanud.

Parast seda, kui Euroopa Kohus oli teinud nimetatud kohtuotsuse peale esitatud apel-
latsioonkaebuse kohta 15. juunil 1994 otsuse kohtuasjas C-137/92 P: komisjon vs.
BASF jt (EKL 1994, 1k I-2555), vottis Uldkohus kiesolevas kohtuasjas muid menetlust
korraldavaid meetmeid, paludes eelkdige komisjonil esitada muu hulgas apellandi
vaidlustatud otsuse tekst sel ajal kinnitatud kujul. Komisjon vastas, et tema arvates ei
ole vaja selle viite pohjendatust kisitleda, niikaua kui Uldkohus ei ole otsustanud sel-
le vastuvéetavuse iile. Kuivord Uldkohus néudis siiski 25. oktoobri 1994. aasta mia-
ruses komisjonilt eespool nimetatud teksti esitamist, taitis viimane selle korralduse ja
esitas nimetatud otsuse teksti. Poolte kohtukéned ja nende vastused Uldkohtu kiisi-
mustele kuulati dra 6. ja 7. detsembri 1994. aasta kohtuistungil.

Uldkohus tegi 29. juunil 1995 viis otsust.

Otsus 91/297 tiihistati kaitsediguste rikkumise tottu 29. juuni 1995. aasta otsustega
kohtuasjas T-30/91: Solvay vs. komisjon (EKL 1995, 1k II-1775) ja kohtuasjas T-36/91:
ICI vs. komisjon (EKL 1995, 1k 1I-1847), sest komisjon ei olnud haldusmenetluses
piisavalt vdimaldanud tutvuda dokumentidega ning eelkdige nendega, mis vdisid olla
kaitsmisel tarvilikud. Asudes seisukohale, et rikkumist haldusmenetluses ei saanud
parandada kohtumenetluses, mirkis Uldkohus eelkaige eespool viidatud kohtuotsuse
Solvay vs. komisjon punktis 98, et ,kui hageja oleks saanud kasutada haldusmenet-
luses dokumente, mis oleksid voinud sisaldada teda digustavaid asjaolusid, siis oleks
ta voib-olla saanud méjutada komisjoni volinike kolleegiumi hinnanguid vdhemalt
hagejale rikkumise alguse ja kestusega seoses ette heidetud paralleelse ja passiivse te-
gevuse tdendusliku vairtuse osas”. Uldkohus leidis nii eespool viidatud kohtuotsuses
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Solvay vs. komisjon kui ka eespool viidatud kohtuotsuses ICI vs. komisjon, et komis-
jon oleks pidanud vdhemalt andma teistelt ettevotjatelt saadud dokumentide nime-
kirja, mille pohjal oleks saanud kontrollida dokumentide tépset sisu ja nende tarvi-
likkust kaitse jaoks.

Otsus 91/298 tiihistati Solvayd puudutavas osas 29. juuni 1995. aasta otsusega kohtu-
asjas T-31/91: Solvay vs. komisjon (EKL 1995, 1k II-1821), kuna seda komisjoni otsust
ei olnud nouetekohaselt kinnitatud.

Otsus 91/299 tithistati 29. juuni 1995. aasta otsusega kohtuasjas T-32/91: Solvay vs.
komisjon (EKL 1995, 1k 1I-1825) samal pohjusel.

Otsuse 91/300 kohta tehti 29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas T-37/91: ICI vs. ko-
misjon (EKL 1995, Ik 11-1901). Uldkohus liikkas tagasi viited ja argumendid, mille-
ga heideti ette teistelt ettevotjatelt saadud dokumentidest teavitamata jatmist, kuna
need dokumendid ei oleks saanud olla tarvilikud apellandi kaitse jaoks, ning apellandi
enda dokumentide nimekirjast teavitamata jatmist. Uldkohus tiihistas siiski vaidlus-
tatud otsuse, sest see oli nduetekohaselt kinnitamata.

Komisjon esitas eespool viidatud 29. juuni 1995. aasta otsuste kohtuasjas T-31/91:
Solvay vs. komisjon ja kohtuasjas T-32/91: Solvay vs. komisjon peale apellatsioon-
kaebuse, mille tulemusel tegi Euroopa Kohus 6. aprillil 2000 otsuse liidetud kohtu-
asjades C-287/95 P ja C-288/95 P: komisjon vs. Solvay (EKL 2000, lk I-2391). Samuti
esitati apellatsioonkaebus eespool viidatud 29. juuni 1995. aasta otsuse peale kohtu-
asjas T-37/91: ICI vs. komisjon, mille tulemusel tegi Euroopa Kohus 6. aprillil 2000
otsuse kohtuasjas C-286/95 P: komisjon vs. ICI (EKL 2000, 1k I-2341). Euroopa Kohus
jattis molemad apellatsioonkaebused eespool viidatud kohtuotsustega komisjon vs.
Solvay ja komisjon vs. ICI rahuldamata.
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Solvayd puudutavas osas vottis komisjon 13. detsembril 2000 vastu kaks uut otsust:

— Vaidlusalune otsus, mis on samavéirne otsusega 91/298. Nende otsuste sonastus
on sisuliselt sama. Vaidlusalune otsus sisaldab peale selle menetluse kirjeldust.
Otsuse adressaat on Solvay, s.0 ettevotja, kellele komisjon méérab trahvi summas
3 miljonit eurot.

—  Otsus2003/6/EU, miskasitleb EU artikli 82 kohaldamise menetlust (COMP/33.133
— C: naatriumkarbonaat — Solvay) (ELT 2003, L 10, lk 10) ja mis on samavéirne
otsusega 91/299, kuid sisaldab peale selle menetluse kirjeldust. Selle otsusega
madrab komisjon Solvayle trahvi summas 20 miljonit eurot.

Solvay esitas nende otsuste peale hagid. Uldkohus jittis 17. detsembri 2009. aasta ot-
susega kohtuasjas T-57/01: Solvay vs. komisjon (EKL 2009, 1k 11-4621) ja vaidlustatud
kohtuotsusega need hagid rahuldamata.

Menetlus Uldkohtus

Kuna apellant esitas viite, et tal ei voimaldatud toimikuga tutvuda, siis palus Uldko-
hus 19. detsembril 2003 esitada komisjonil muu hulgas iiksikasjaliku nummerdatud
loendi koikidest toimikusse kuuluvatest dokumentidest. Parast méératud tdhtaja pi-
kendamise taotlemist esitas komisjon esimese ning seejirel teise loendi. Solvay soovis
teatavate dokumentidega tutvuda. Nende menetlustoimingute tegemise ajal tunnis-
tas komisjon, et tal on teatavad toimikud kaduma ldinud ja et tal ei ole voimalik koos-
tada loetelu neis olnud dokumentidest, sest nende kaustade sisukorrad olid komisjoni
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viitel samuti kadunud. Apellant esitas 15. juulil 2005 ja komisjon 17. novembril 2005
oma kirjalikud markused nende dokumentide, millega Solvay oli tutvunud, tarvi-
likkuse kohta tema kaitse jaoks. Pooltele esitati 2008. aasta jooksul veel erinevaid
kiisimusi. Kohtuistung toimus sama aasta 26. juunil.

Vaidlustatud kohtuotsus

Argumendid, millega pohjendati vaidlusaluse otsuse tithistamise noudeid

Apellant esitas neli osadeks jagatud nduet, mis sisaldasid paljusid argumente.

Esimene viide aja m66dumise kohta

— Aegumisnormide ebadige kohaldamine

Solvay viitis, et ndukogu 26. novembri 1974. aasta mairuse (EMU) nr 2988/74 Eu-
roopa Majandusiithenduse transpordi- ja konkurentsieeskirjades ettendhtud menet-
luste ja sundtiitmise rakendamise aegumistihtaegade kohta (EUT L 319, Ik 1; ELT
eriviljaanne 07/01, lk 61) alusel arvutatava menetluste aegumistéhtaja kulgemine
ei peatu apellatsioonimenetluse ajaks. Solvay arvates oleks komisjon saanud vas-
tu votta uue otsuse vahetult pérast eespool viidatud 29. juuni 1995. aasta otsuse
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kohtuasjas T-31/91: Solvay vs. komisjon kuulutamist. Apellatsioonkaebuse esitamisel
laks komisjon riski peale vilja, seda enam et ta oli teadlik eespool viidatud kohtuot-
susest komisjon vs. BASF jt, milles Euroopa Kohus oli esitanud oma seisukoha nende
aktide kinnitamata jatmise kohta.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuses, tuginedes Euroopa Kohtu 15. oktoob-
ri 2002. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt
vs. komisjon (EKL 2002, lk I-8375), mis puudutab teist ,PVC” otsust, et arvesse tuleb
votta seda, et aegumistihtaja kulgemine peatus selle ajavahemiku ajaks, mille viltel
menetleti Euroopa Kohtus apellatsioonkaebust (punktid 78—90). Uldkohus t&i vil-
ja praktilised raskused, mis kaasnevad Solvay pakutud tdlgendusega, st et juhul kui
Euroopa Kohus oleks komisjoni apellatsioonkaebuse rahuldanud, oleks samaaegselt
kehtinud kaks otsust.

— Maistliku menetlusaja pohimotte rikkumine

Uldkohus uuris igat menetluse etappi ja menetlust tervikuna. Ta mirkis samuti, et
kuna vaidlusalune otsus on sisuliselt identne otsusega 91/298, ei rikutud hoolimata
ajakulust kaitsedigusi. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122 on eelkdige mérgitud,
et hagiavalduses loobus apellant sonaselgelt voimalusest hiivitisena vihendada trahvi
ning et apellant ei esitanud ka kahju hiivitamise nouet.

Teine viide, et rikutud on vaidlusaluse otsuse vastuvotmiseks ja kinnitamiseks
noutavaid olulisi menetlusnorme

Uldkohus liikkas tagasi selle viite kaks esimest osa, mis kisitlesid kollegiaalsuse po-
himétte ja diguskindluse pohimotte rikkumist. Mis puudutab apellandi diguse olla

I - 10497



30

32

KOHTUOTSUS 25.10.2011 — KOHTUASI C-110/10 P

uuesti dra kuulatud rikkumist, siis leidis Uldkohus, et vaidlusaluse otsuse sdnastus oli
sisuliselt identne otsuse 91/298 sdnastusega, mistottu ei olnud komisjon kohustatud
apellanti uuesti dra kuulama (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 172). Uldkohus liikkas
lisaks tagasi nimetatud viite selle osa, mis puudutas konkurentsi piiravat tegevust ja
turgu valitsevat seisundit kisitleva nduandekomiteega uuesti konsulteerimata jatmist
ning nduandekomitee digusvastast koosseisu.

Uldkohus litkkkas samuti tagasi sama viite selle osa, mis kisitles erapooletuse, hea
halduse ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumist.

Kolmas viide, et liikmesriikidevahelist kaubandust ei ole méjutatud

Apellant vaidlustas viidetava dristrateegia, mida talle ette heideti. Uldkohtu sénul ei
eitanud ta siiski CFK-ga solmitud kokkuleppe sonastust (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 214). Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 215, et niisugune ta-
gatiskokkulepe, mis puudutab iga-aastast minimaalset muiigikogust siseriiklikul tu-
rul, voib juba oma maéératluse poolest juhtida kaubavood korvale kursilt, mille need
muidu oleksid votnud, ilma et oleks vaja tdendada éristrateegia olemasolu.

Neljas viide, et on rikutud 6igust tutvuda toimikuga

Uldkohus kontrollis, kas asjaolu, et apellandil ei olnud haldusmenetluse ajal juurde-
pédsu teatavatele dokumentidele, takistas tal tutvuda dokumentidega, mis voisid olla
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tarvilikud tema kaitse jaoks. Uldkohus joudis eitavale jareldusele pirast selle asjaolu
viljatoomist, et CFK-ga sdlmitud kokkuleppest ndhtuvalt oli liikmesriikidevahelist
kaubandust mojutatud ning et éristrateegial pdhinev argument ei olnud selles osas
oluline. Uldkohus kontrollis viite seda osa, mis kisitles asjaolu, et apellant ei saanud
tutvuda kogu toimikuga. Pirast seda, kui Uldkohus oli piiiidnud kindlaks teha ko-
misjoni kaotatud toimikute sisu, kinnitas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 262, et
Solvayle ette heidetud tegevus oli tdendatud olemasolevates toimikutes sisalduvate
dokumentidega ning et ,iikski asjaolu [ei vdimaldanud] eeldada, et [hageja] oleks saa-
nud puuduvatest alamtoimikutest avastada dokumente, mis oleksid voimaldanud tal
komisjoni jareldused kahtluse alla seada”.

Argumendid, millega pohjendatakse noudeid trahvi tithistamise voi vihendamise
kohta

Apellant esitas jargmised viis vdidet: ebadigesti on hinnatud rikkumiste raskust, eba-
oigesti on hinnatud rikkumise kestust, komisjon vottis raskendavaid asjaolusid eba-
Oigesti arvesse, esinevad kergendavad asjaolud ning trahv on ebaproportsionaalne,
eelkodige aja moodumist silmas pidades.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 303, et komisjon ei téendanugl, et
asjaomane rikkumine véltas kuni 1990. aasta 16puni. Selle tulemusel vihendas Uld-
kohus trahvi 25 % vorra.

Kokku véttes midras Uldkohus apellandile trahvi suuruseks 2,25 miljonit eurot. Uld-
kohus jittis kolm neljandikku apellandi kohtukuludest tema enda kanda ja moistis
temalt vélja kolm neljandikku komisjoni kohtukuludest ning ta jattis tthe neljandiku
komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ja moistis temalt vélja tihe neljandiku apel-
landi kohtukuludest.
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Apellatsioonkaebus

Apellant esitab kolm véidet. Esimese viite kohaselt on rikutud digust asja arutamisele
moistliku aja jooksul. Teise véite kohaselt on rikutud kaitsedigusi, kusjuures rikku-
mine seisneb selles, et pérast seda, kui komisjon ei voimaldanud apellandil haldus-
menetluses toimikuga tutvuda, kaotas ta osa toimikust dra. Kolmanda viite kohaselt
rikuti apellandi 6igust olla enne komisjoni poolt vaidlusaluse otsuse vastuvotmist dra
kuulatud.

Koigepealt tuleb tihiselt kontrollida teist ja kolmandat véidet, mis molemad kasitle-
vad kaitsediguste rikkumist.

Poolte argumendid

Teise viite esimeses osas heidab apellant Uldkohtule ette, et néudes selle tdendamist,
et kadunud dokumendid oleksid voinud olla tarvilikud apellandi kaitse jaoks, pani
Uldkohus apellandile véimatu tdendamise kohustuse, kuna neid dokumente ei olnud
voimalik uurida.

Selle viite teises osas heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane jittis tihelepanuta
pohimotte, mille kohaselt piisas sellest, et nimetatud dokumentidega oli kas voi viike
voimalus mojutada vaidlusalust otsust.

Nimetatud viite kolmandas osas heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane ei vii-
nud labi tiksnes toimiku esialgset uurimist, et kontrollida, kas puuduvad dokumendid
voisid nimetatud otsust mojutada, vaid et ta tegi kdigepealt sisulise otsuse. Uldkohus
leidis nimelt esiteks, et tagasi tuli litkkata apellandi sisuline véide, mille apellant esitas
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vaidlusaluse otsuse tithistamiseks esitatud hagi pdhjendamiseks ning mille kohaselt
puudus moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele, selleks et tuletada sellest teiseks,
et apellandile varjatuks jddnud dokumendid ei oleks saanud mingil moel mojutada
nimetatud otsust.

Sama viite neljandas osas heidab apellant Uldkohtule ette, et viimase arvates ei tden-
danud apellant, et kadunud dokumendid oleksid vdinud olla tema kaitse jaoks tar-
vilikud, kuna apellant ei esitanud Uldkohtus viidet CFK-ga kokkuleppe puudumise
kohta, mida ta oleks saanud esitada isegi toimikule juurdepddsu puudumise korral,
kuigi apellant oli esitanud selle viite komisjonile ja nende kadunud dokumentide sisu
ei saanud keegi enam kindlaks teha.

Teise viite viiendas osas heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane ei ndidanud iiles
huvi kadunud dokumentide vastu pohjusel, et ta oli juba litkanud tagasi apellandi si-
sulise viite, mis késitles moju puudumist liilkmesriikidevahelisele kaubandusele, kuigi
Uldkohus ei teadnud nende dokumentide sisu, mistottu ei saanud ta vilistada seda, et
nende abil oleks apellant saanud esitada tdiendavaid voi isegi téiesti uusi argumente
nii sisu puudutavas kui ka trahvi summat voi menetluse néuetekohasust puudutavas
osas.

Kolmanda véite esimeses osas heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane ei vastanud
tema argumendile, mille kohaselt oleks ta tulnud — hoolimata eespool viidatud kohtu-
otsuse Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon olemasolust — dra kuulata enne
vaidlusaluse otsuse vastuvotmist, kuna haldusmenetluses pandi seoses toimikuga
tutvumise mittevoimaldamisega selle otsuse vastuvotmisele eelnenud menetlusetapis
toime rikkumised, mis mojutasid otsuse ettevalmistavate meetmete kehtivust, ning
kuna Uldkohus tuvastas need rikkumised eespool viidatud 29. juuni 1995. aasta ot-
suses kohtuasjas T-30/91: Solvay vs. komisjon enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist.
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Selle viite teises osas heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane keeldus tunnista-
mast, et komisjon oli kohustatud enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist puudutatud
ettevotja dra kuulama, sest Uldkohtu otsusega, mis oli kiill tehtud teises menetluses,
oli tuvastatud rikkumine, mis mdjutas tithistatud otsuse ettevalmistavaid meetmeid.
Apellant meenutab sellega seoses eespool viidatud 29. juuni 1995. aasta otsust kohtu-
asjas T-30/91: Solvay vs. komisjon, ning rohutab, et kiesolevas asjas esinesid menet-
luses samad rikkumised, mis olid vélja toodud selle kohtuotsuse aluseks olnud koh-
tuasjas. Komisjon oleks EU artikli 233 alusel pidanud vétma Uldkohtu otsuse pohjal
koik meetmed. Kuigi Uldkohus tiihistas otsuse 91/298 kinnitamata jitmise tottu,
oleks komisjon pidanud samuti votma arvesse eespool viidatud 29. juuni 1995. aasta
otsust kohtuasjas T-30/91: Solvay vs. komisjon, milles Uldkohus tuvastas 16plikult
veel ithe menetlusnormi rikkumise. Apellandi arvates oleks komisjon pidanud see-
ga selle Uldkohtu tuvastatud menetlusnormi rikkumise menetluse néuetekohaseks
muutmise eesmdrgil parandama ning oleks pidanud apellandil lubama toimikuga
tutvuda ja andma voimaluse esitada koik tema suulised ja kirjalikud markused enne
vaidlusaluse otsuse vastuvotmist.

Komisjon vaidlustab apellandi esitatud védidete ja argumentide vastuvoetavuse ja
pohjendatuse.

Euroopa Kohtu hinnang

Erinevalt komisjoni véidetest ei kritiseeri apellant toimikuga tutvumise 6iguse rik-
kumise viitega Uldkohtu faktilistele asjaoludele antud hinnanguid, vaid hoopis Uld-
kohtu kohaldatud norme téendamiskoormise méddramisel seoses nende dokumentide
tarvilikkusega, millest osa oli kaduma ldinud. Kisimus, kas Uldkohus kohaldas selle
hindamisel, kas need dokumendid on apellandi kaitse jaoks tarvilikud, korrektset 6i-
guslikku kriteeriumi, kujutab endast 6iguskiisimust, mida Euroopa Kohus vaib apel-
latsioonimenetluses kontrollida (vt selle kohta 25. jaanuari 2007. aasta otsus liidetud
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kohtuasjades C-403/04 P ja C-405/04 P: Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel
vs. komisjon, EKL 2007, lk I-729, punkt 40, ja 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuas-
jas C-413/06 P: Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, EKL 2008,
1k I-4951, punkt 117).

Kaitsedigused on pohidigused, mis moodustavad lahutamatu osa 6iguse ildpohimé-
tetest, mille jargimise Euroopa Kohus tagab (7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P:
Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-123, punkt 64).

Kaitseoiguste tagamiseks komisjoni menetluses, mille eesmérk on ettevotjale kon-
kurentsieeskirjade rikkumise eest trahvi madramine, on ndutav, et puudutatud ette-
vdtjale on antud vdimalus esitada tohusalt oma seisukoht nende viidetavate faktiliste
asjaolude ja dokumentide toelevastavuse ning asjakohasuse kohta, millele komisjon
viitab selleks, et pohjendada oma viidet aluslepingu rikkumise toimepanemise kohta
(vt eespool viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 66). Need
oigused on sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punktides a
jab.

Uldkohus meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 224 digesti, et digus tutvuda
toimikuga tdhendab seda, et komisjon peab andma asjaomasele ettevdtjale voimaluse
analiiisida koiki uurimistoimikus sisalduvaid dokumente, mis voivad olla tema kait-
se jaoks olulised. Need holmavad nii siitistavaid kui ka digustavaid dokumente, vilja
arvatud teiste ettevotjate drisaladused, komisjoni asutusesisesed dokumendid ja muu
konfidentsiaalne teave (eespool viidatud kohtuotsused Limburgse Vinyl Maatschap-
pij jt vs. komisjon, punkt 315, ja Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 68).
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See, kui rikutakse digust tutvuda otsusele eelnevas menetluses toimikuga, voib tild-
juhul kaasa tuua selle otsuse tiihistamise, kui on kahjustatud kaitsedigusi (eespool
viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 317).

Sellisel juhul ei saa toimepandud rikkumist heastada iiksnes sellega, et dokumentide-
le voimaldati juurdepids kohtumenetluses (eespool viidatud kohtuotsus Limburgse
Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 318). Kuna Uldkohtu analiiiis on piiratud
esitatud vdidete kohtuliku kontrolliga, ei ole selle eesmirk ega tagajirg asendada juh-
tumi tdielikku uurimist haldusmenetluses. Peale selle ei aseta toimikusse kuuluvatest
teatud dokumentidest hiline teadasaamine komisjoni otsuse peale hagi esitanud et-
tevdtjat olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta oleks saanud samadele dokumentidele
tugineda selle institutsiooni menetluses kirjalike ja suuliste mérkuste esitamisel (vt
eespool viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 103 ja seal viida-
tud kohtupraktika).

Kui juurdepéds toimikule ja eelkdige digustavatele dokumentidele on tagatud kohtu-
menetluse staadiumis, ei pea asjaomane ettevotja tdendama, et kui ta oleks saanud
edastamata jaetud dokumentidega tutvuda, oleks komisjoni otsuse sisu olnud teistsu-
gune, vaid piisab tdendamisest, et konealused dokumendid oleksid voinud olla tema
kaitse jaoks tarvilikud (2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-199/99 P: Corus
UK vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-11177, punkt 128; eespool viidatud kohtuotsus Lim-
burgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 318, ja eespool viidatud kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 131).

Kuigi Uldkohus meenutas neid péhimotteid digesti, jdudis ta siiski vaidlustatud koh-
tuotsuse punktis 263 jireldusele, et ,isegi kui hageja ei saanud tutvuda koigi uurimis-
toimikus sisalduvate dokumentidega, ei takistanud see asjaolu tal kdesoleval juhul
tagada oma kaitset nende sisuliste etteheidete osas, mis komisjon vdttis vastuviite-
teatises ja [vaidlusaluses] otsuses aluseks”
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Sellele jireldusele jobudmiseks uuris Uldkohus koigepealt nimetatud otsuses esitatud
etteheiteid ja nende pohjenduseks toodud asitdendeid. Sellist lahenemisviisi ei saa ar-
vustada, kuna just neid asjaolusid silmas pidades tuleb hinnata muude dokumentide
tarvilikkust kaitse jaoks.

Uldkohus tugines siiski oma jirelduses eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 262
esitatud jargmisele kaalutlusele: ,[k]Juna hageja ei esitanud hagiavalduses iihtegi argu-
menti, millega ta oleks vastu vaielnud selle kokkuleppe olemasolule, mida komisjon
[vaidlusaluses] otsuses silmas peab, ei voimalda tikski asjaolu eeldada, et ta oleks saa-
nud puuduvatest alamtoimikutest avastada dokumente, mis oleksid vdimaldanud tal
komisjoni jareldused kahtluse alla seada”

Tuleb meenutada, et — nagu nahtub vaidlusaluse otsuse punktist 49 — apellant ja CFK
vaidlesid komisjonis toimunud haldusmenetluses vastu nendevahelise kokkuleppe
olemasolule. Apellant viitis nimelt, et ta toetas CFK tegevust thepoolselt, kui ta kaa-
lus CFK éritegevuse ostmist.

Peale selle ei olnud apellandil hagi ettevalmistamise ajal juurdepadsu CFK toimi-
kule, millega voib selgitada sellise kokkuleppe olemasolu vaidlustamata jatmist
hagiavalduses.

Igal juhul ei saa kohtuasja poolele ette heita niisuguste uute vdidete esitamist, mis
on esile tulnud menetluse arengu kiigus, nagu seda néeb ette Uldkohtu kodukorra
artikli 48 loige 2.
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Kéesolevas asjas sai apellant esitada oma seisukoha 1989. aastal kogutud dokumen-
tide kohta alles 2005. aastal. Kuivord aga teatav arv alamtoimikuid oli kadunud ja
puudus nende sisukord, siis ei saanud ta kontrollida, kas puuduvad dokumendid olek-
sid voinud olla tarvilikud tema kaitse jaoks, ning jérelikult, kas ta oleks saanud neile
tugineda.

Selle kadumise tagajérjed kaitsediguste jaoks on veelgi olulisemad seetottu, et komis-
joni viitel sisaldasid puuduvad alamtoimikud téenéoliselt vastuseid ndukogu 6. veeb-
ruari 1962. aasta madruse nr 17, esimene médrus asutamislepingu artiklite [81] ja [82]
rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3), artikli 11
alusel esitatud informatsiooninduetele, ja seega CFK vastuseid. Jarelikult ei ole valis-
tatud, et apellant oleks voinud leida neist alamtoimikutest seda teesi toetavaid tden-
deid, mille ta esitas haldusmenetluses.

Oluline on rohutada, et kdesolevas asjas ei ole tegemist mone puuduva dokumendiga,
mille sisu oleks saanud tuvastada teiste allikate pdhjal, vaid tegemist on tervete alam-
toimikutega, mis juhul, kui kéesoleva kohtuotsuse punktis 60 viidatud komisjoni ole-
tused oleksid tépsed, oleksid voinud sisaldada komisjonis toimunud menetluse jaoks
olulisi dokumente ning mis oleksid voinud olla asjakohased apellandi kaitse jaoks.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 263 tehtud jareldusega, mille ko-
haselt ei takistanud apellandil oma kaitse tagamist asjaolu, et tal puudus voimalus
uurida koiki uurimistoimikus sisalduvaid dokumente, rikkus Uldkohus digusnormi
komisjoni poolt kaitsediguste rikkumise osas ning tugines puuduvate dokumentide
sisu osas hiipoteesile, mida tal oli endal voimatu kontrollida.
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Mis puudutab apellandi poolt tema apellatsioonkaebuse kolmandas viites mainitud
asjaomase ettevotja drakuulamist enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist, siis tuleb
meenutada, et see on osa kaitsedigustest. Kaitsediguste rikkumist tuleb aga analiiiisi-
da iga juhtumi konkreetsete asjaolude alusel.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 165 digesti, et kui komisjon teeb
pirast seda, kui otsus, millega karistatakse EU artikli 81 liget 1 rikkunud ettevétjaid,
on tithistatud selliste menetlusnormide rikkumise tottu, mis on seotud ainult volini-
ke kolleegiumi poolt otsuse lopliku vastuvotmise korraga, uue otsuse, mille sisu on
enamjaolt identne ja mis pdhineb samadel etteheidetel, ei ole komisjon kohustatud
asjaomaseid ettevotjaid uuesti dra kuulama (vt selle kohta eespool viidatud kohtu-
otsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punktid 83—-111).

Kéesolevas asjas ei saa siiski apellandi drakuulamise kiisimust lahutada toimikule
juurdepéasust. Kuigi vaidlusaluse otsuse sisu on enamjaolt identne ja see pohineb
samadel etteheidetel kui esimene otsus, mille Uldkohus tithistas menetluse viimases
etapis menetlusnormi rikkumise tottu, milleks oli volinike kolleegiumi poolt nduete-
kohaselt kinnitamata jédtmine, on tdsi see, et selle esimese otsuse vastuvotmisel esines
ka juba nimetatud rikkumisest varasem digusnormi rikkumine. Nagu ndhtub nimelt
kédesoleva kohtuotsuse punktist 17, ei ole vaidlust selles, et nimetatud esimese otsu-
se vastuvotmisele eelnenud haldusmenetluses ei esitanud komisjon apellandile koiki
tema toimikus olnud dokumente ning eelkdige digustavaid dokumente.

Kuid nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 17, leidis Uldkohus ees-
pool viidatud 29. juuni 1995. aasta otsustes kohtuasjas T-30/91: Solvay vs. komisjon
ja kohtuasjas T-36/91: ICI vs. komisjon seoses kiesoleva kohtuotsuse punktis 12 vii-
datud otsusega 91/297, mis on vaidlusaluse otsusega seotud ja mis on sama vastu-
viiteteatise ese, et selles haldusmenetluses oli rikutud kaitsedigusi, kuna komisjon
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ei vdoimaldanud asjaomasel ettevotjal piisavalt tutvuda dokumentidega ning eelkoi-
ge nendega, mis voisid olla tarvilikud viimati nimetatu kaitse jaoks. Seega tiihistas
Uldkohus need otsused, mirkides nimelt iihelt poolt, et toimikuga tutvumise digus
kuulub konkurentsiasjades nende menetluslike tagatiste hulka, mille eesmérk on
kaitsediguste kaitsmine, ning tuues teiselt poolt vilja vajaduse koostada toimikusse
kuuluvatest dokumentidest tiksikasjalik loetelu, selleks et asjaomane ettevotja saaks
hinnata, kui otstarbekas on taotleda juurdepédsu niisugustele spetsiifilistele doku-
mentidele, mis voiksid olla tarvilikud tema kaitse jaoks (eespool viidatud 29. juuni
1995. aasta otsused kohtuasjas T-30/91: Solvay vs. komisjon, punktid 59 ja 101, ning
kohtuasjas T-36/91: ICI vs. komisjon, punktid 69 ja 111).

Hoolimata neist asjaoludest ning Euroopa Kohtu praktikast, mis kinnitab toimikuga,
isedranis digustavate dokumentidega tutvumise diguse olulisust (vt eelkdige 8. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-51/92 P: Hercules Chemicals vs. komisjon, EKL 1999,
1k I-4235), vottis komisjon vastu samasuguse otsuse nagu see, mis tithistati noueteko-
hase kinnituse puudumise tottu, ilma et ta oleks alustanud uut haldusmenetlust, mille
kéigus oleks ta apellandi dra kuulanud pérast seda, kui ta on viimasel voimaldanud
toimikuga tutvuda.

Sellest jareldub, et kuna Uldkohus ei votnud arvesse kohtuasja konkreetseid asjaolu-
sid ning tugines eelkdige asjaolule, et esimene otsus tithistati nduetekohase kinnita-
mata jitmise tottu ja teine otsus sisaldas samu etteheiteid, siis leidis ta ebadigesti, et
apellandi drakuulamine ei olnud vajalik. Seega rikkus Uldkohus digusnormi, leides,
et komisjon ei rikkunud kaitsedigusi, kui ta jéttis apellandi enne vaidlusaluse otsuse
vastuvotmist dra kuulamata.

Neist kaalutlustest ndhtub, et apellatsioonkaebuse teine ja kolmas vdide on pdhjen-
datud ja et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tiihistada, kuna selle kohtuotsusega jittis
Uldkohus vaidlusaluse otsuse kaitsediguste rikkumise tottu tithistamata.
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Kuna teise ja kolmanda véite pohjendatuse tunnustamine toob kaasa vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamise, puudub vajadus kontrollida esimest vdidet.

Vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 61 on sétestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud, tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse. Sellisel juhul vaib ta ise teha
asja suhtes 1opliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab. Kéesolevas asjas
on see nii.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 47—69 néhtub, et apellatsioonkaebus on pdhjenda-
tud ning et vaidlusalune otsus tuleb tiithistada kaitsediguste rikkumise tottu.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 122 on ette néhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 1opliku otsuse, otsustab ta kohtu-
kulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 69 l6ikele 2, mida kodukorra artikli 118
alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool ko-
hustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna apellatsioon-
kaebuse esitaja on kohtukulude hiivitamist néudnud ja komisjon on kohtuvaidluse
peamises osas kaotanud, tuleb apellandi koik kohtukulud nii esimeses astmes kui ka
apellatsiooniastmes vélja moista komisjonilt, kes iithtlasi kannab enda kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 17. detsembri 2009. aasta otsus kohtu-
asjas T-58/01: Solvay vs. komisjon.

2. Tiihistada komisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsus 2003/5/ EU, mis kiisitleb
EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetlust (COMP/33.133 — B:
naatriumkarbonaat — Solvay, CFK).

3. Mboista nii esimese astme menetlusega kui ka apellatsioonimenetlusega
kaasnenud kulud vilja komisjonilt.

Allkirjad
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