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Kohtuotsuse kokkuvote

Riigiabi — Moiste — Ettevitja suhtes kehtiv maksustamise erikord, mis tagab talle teatud
soodustuse

(EU artikli 87 léige 1)

Riigiabi — Moiste — Ettevitja suhtes kehtiv maksustamise erikord — Teatud perioodil vi-
hemmakstud summa kompenseerimine teisel perioodil kindlasummalise maksu tottu ta-
sutud iilemddrase maksusummaga

(EU artikli 87 loige 1)
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Riigiabi — Ebaseadusliku abi tagasinoudmine — Abi andmine EU artiklis 88 sdtesta-
tud menetlusnoudeid rikkudes — Abisaajatel tekkida voiv diguspdrane ootus — Kaitse —
Tingimused ja piirid

(EU artikli 88 léige 3)

Riigiabi — Ebaseadusliku abi tagasinéudmine — Mddruse nr 659/1999 artiklis 15 ette néih-
tud kiimneaastane aegumistihtaeg — Aegumistihtaja algus — Abisaajale abi andmise
kuupdev

(EU artikli 88 loige 2; noukogu mdédirus nr 659/1999, artikkel 15)

Riigiabi — Komisjoni otsus, millega abi tunnistatakse tihisturuga kokkusobimatuks ning
kohustatakse see tagasi noudma — Komisjoni véimalus jitta tagastatava summa tép-
se suuruse viljaarvutamine siseriiklikele ametivéimudele — Oiguskindluse péhimotte

rikkumine — Puudumine

Maksustamise erikord voib anda ette-
votjale soodustuse EU artikli 87 loike 1
tdhenduses, isegi kui selle korra alusel
antud abi konkreetne summa tuleb vélja
arvutada teatavate selle korraga mitte-
seotud tegurite abil.

Kui abi andmise tuvastatavus so6ltub
teatud arvust maksustamise erikorrast
viljapoole jadvatest asjaoludest, nagu et-
tevotlusmaksu aastane maksustamispe-
riood ja nende omavalitsusiiksuste poolt
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igal aastal kinnitatud maksumaéairade
tase, ei takista need asjaolud maksusta-
mise erikorra kvalifitseerimist riigiabiks
EU artikli 87 I6ike 1 tihenduses juba selle
vastuvotmise hetkel. Nimelt tuleb erista-
da esiteks abikava vastuvotmist ja teiseks
selle korra alusel ettevotjale igal aastal
antud abi, mille tdpne suurus soltus tea-
tud vilistest teguritest.

Niisugusel juhul voib soodustuse ole-
masolu tuleneda esiteks muutumatust
osast, mis on seotud iildise maksudiguse
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korrast erineva maksustamiskorraga,
mida kohaldatakse ettevotja suhtes, ja
teiseks osast, mis muutub olenevalt fakti-
listest asjaoludest, st ruumide voi maade
asumisest erinevates omavalitsusiiksus-
tes ning nendes iiksustes kohaldatavast
maksumadrast.

(vt punktid 21-23, 27)

Mis puudutab EU artikli 87 16ikes 1 si-
testatud moistet ,,abi’, siis ei vilista meet-
me kvalifitseerimist abiks see, et abi-
saaja suhtes on ette nihtud eraldiseisev
ja spetsiifiline maksukohustus, mis ei ole
asjassepuutuva abiga seotud.

Selle kindlakstegemine, kas teatud pe-
rioodil kindlasummalise maksuna ette-
votja poolt kindlasummalise maksu tottu
tilemédra tasutud summa kompenseerib
vahe, mille vorra ettevotja teisel perioodil
makse vihem maksis, soltub kohaldatud
kindlasummalise maksu objektiivse-
te tunnuste analtiisist ning sellest, kas
seda maksu saab kisitada kulutusena,
mis on ettevotja suhtes kehtinud mak-
sustamise erikorrast tuleneva viideta-
va soodustusega olemuslikult seotud.
Ainult asjaolu, et nii kindlasummaline
maks kui maksustamise erikord kehtes-
tati molemad sama seadusega, ei vdi-
malda tuvastada, et ettevotja maksusta-
mine selle kindlasummalise maksuga oli

olemuslikult seotud maksustamise eri-
korra kehtestamisega.

(vt punktid 43 ja 44, 48)

Arvestades komisjoni poolt riigiabi suh-
tes labiviidava kontrolli kohustuslik-
ku laadi, voivad abi saanud ettevotjad
abi seaduslikkuse suhtes oiguspirasele
ootusele tugineda pohimotteliselt vaid
siis, kui abi andmisel on jirgitud EU ar-
tiklis 88 ette ndhtud menetlust, ja hoolas
ettevotja peab suutma iildjuhul kindlaks
teha, kas seda menetlust jérgiti. Eriti ju-
hul, kui abi antakse komisjonile eelnevalt
teatamata, mistottu see on EU artikli 88
loike 3 kohaselt ebaseaduslik, ei saa abi-
sagjal sel momendil olla oiguspérast
ootust, et abi andmine on nouetekohane.

Lisaks, kui abist komisjonile ei teatatud,
ei ole mingit tdhendust komisjoni tege-
vusetusel seoses selle meetmega.

(vt punktid 59 ja 60)
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Vastavalt méédruse nr 659/1999, mille-
ga sdtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
EU artikli 88 kohaldamiseks, artikli 15
ldikele 1 on komisjonil digus abi tagasi
nouda kiimne aasta jooksul. Sama artik-
li 1oikes 2 on sitestatud, et tdhtaja kulg
algab pédevast, mil abisaajale antakse
ebaseaduslikku abi. Seega on nimetatud
artiklis 15 viidatud aegumistdhtaja kind-
laksméédramisel otsustava tihtsusega aeg,
mil abi reaalselt anti.

Nimetatud artikli 15 l6ikest 2 tuleneb, et
aegumistdhtaja kulgema hakkamise kuu-
pdeva kindlaksméédramiseks ldahtutakse
selles sdttes abisaajale abi andmisest, mit-
te abikava vastuvotmise kuupéevast.

Abi andmise kuupédeva kindlaksmééra-
mine voib varieeruda soltuvalt abi laa-
dist. Naiteks voib juhul, kui mitmeaas-
tase korra alusel tehakse mitu makset
voi antakse perioodilisi soodustusi, abi
andmise o6iguslikuks aluseks oleva akti
vastuvotmise kuupéeva ja selle kuupédeva
vahel, mil ettevotjatele tegelikult soodus-
tus tehti, olla oluline ajaline vahe. Sellisel
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juhul tuleb aegumistdhtaja véljaarvuta-
misel pidada abi abisaajale antuks alles
kuupéeval, mil see talle tegelikult anti.

(vt punktid 80-82)

Oiguskindluse pohiméte, mis on iiks
liidu oiguse tildpohimétetest, nouab, et
oigusnormid oleksid selged, tépsed ja et-
tendhtavate tagajargedega, et huvitatud
isikud saaksid liidu 6iguskorraga regu-
leeritavates olukordades ja digussuhetes
nendest juhinduda.

Riigiabi valdkonnas ei noéua liidu 6igu-
se likski séte, et komisjon, kes kohustab
thisturuga kokkusobimatuks tunnista-
tud abi tagasi ndbudma, méiraks kindlaks
tagastatava abi tipse summa. Piisab sel-
lest, kui komisjoni otsus sisaldab and-
meid, mis vdimaldavad otsuse adressaa-
dil iseseisvalt ja iillemééraste raskusteta
selle summa kindlaks teha.

(vt punktid 100, 102)
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