AUSTRIA VS. SCHEUCHER-FLEISCH JT

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
27. oktoober 2011 *

Kohtuasjas C-47/10 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 27. jaanuaril 2010 esitatud
apellatsioonkaebus,

Austria Vabariik, esindaja: E. Ried], keda abistasid Rechtsanwalt M. Nafiez Miiller ja
Rechtsanwalt J. Dammann,

apellant,

teised menetlusosalised:

Scheucher-Fleisch GmbH, asukoht Ungerdorf (Austria),

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, asukoht Flattach (Austria),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, asukoht Glanegg (Austria),

Wech-Gefliigel GmbH, asukoht Sankt Andri (Austria),

Johann Zsifkovics, asukoht Viin (Austria),

keda esindasid Rechtsanwalt J. Hofer ja Rechtsanwalt T. Humer,

hagejad esimeses astmes,

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja A. Stobiecka-Kuik, kohtudokumenti-
de kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses astmes,
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta
(ettekandja), G. Arestis ja T. von Danwitz,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. aprilli 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 9. juuni 2011. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses palub Austria Vabariik tiihistada Euroopa Uhenduste Esime-
se Astme Kohtu 18. novembri 2009. aasta otsuse kohtuasjas T-375/04: Scheucher-
Fleisch jt vs. komisjon (EKL 2009, lk I1I-4155, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”),
millega kohus tithistas komisjoni 30. juuni 2004. aasta otsuse K(2004) 2037 (16plik)
riigiabi NN 34A/2000 kohta, mis puudutab kvaliteediprogramme ning maérgiseid
»~AMA-Biozeichen” ja ,AMA-Giitesiegel” (edaspidi ,vaidlusalune otsus”) ning mida
Austria Vabariik andis pdllumajandus- ja toidusektoris.
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Oiguslik raamistik

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mééruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83,
lk 1; ELT erivéljaanne 08/01, lk 339), pohjendused 1-3 ja 8 on sonastatud jargmiselt:

»(1)ilma et see piiraks teatavate sektorite jaoks médrustes ettendhtud spetsiaalset

(2)

(3)

I -

menetluskorda, peaks kidesolev madrus kehtima koikidele sektoritele antava abi
suhtes; asutamislepingu artiklite [73] ja [87] kohaldamise eesmérgil on komisjonil
olemasoleva abi labivaatamisel, uue voi muudetud abi suhtes otsuste tegemisel
ning tema otsuste ja teatamiskohustuste tditmata jaitmisega seotud meetmete vot-
misel asutamislepingu artikli [88] alusel eripadevus otsustada selle iile, kas riigi-
abi sobib kokku iihisturuga;

komisjon on vastavalt Euroopa Uhenduste Kohtu pretsedendidigusele vilja aren-
danud ja kujundanud asutamislepingu artikli [88] kohaldamise piisiva tava ning
mitmete teatistega sitestanud teatava menetluskorra ja -pohimétted; asutamisle-
pingu artikli [88] menetluse tohususe ja efektiivsuse tagamiseks on vaja seda tava
madruse abil kodifitseerida ja tugevdada;

asutamislepingu artikli [88] kohaldamist késitlev menetlusméérus suurendab sel-
gust ja arusaadavust ning diguskindlust;
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(8) koikidel juhtudel, kui komisjon leiab esialgse uurimise tulemusel, et antav abi ei
sobi {thisturuga kokku, tuleb alustada ametlikku uurimismenetlust, et komisjon
saaks koguda antava abi sobivuse hindamiseks vajaliku teabe ja huvitatud poo-
led saaksid esitada omapoolsed seisukohad; huvitatud poolte digusi saab koi-
ge paremini kaitsta asutamislepingu artikli [88] 1dikes 2 sitestatud ametlikus
uurimismenetluses;”

Maiiruse nr 659/1999 artikkel 1 satestab:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

h) huvitatud pool — mis tahes liikmesriik, isik, ettevotja voi ettevotjate (thendus, kel-
le huve voib abi andmine mojutada, eriti abi saaja, konkureerivad ettevotjad ja
ametiliidud?”

Maéruse II peatiiki ,,Abist teatamise kord” artikkel 4 ,Teatise esialgne uurimine ja
komisjoni otsused” satestab:

»1. Komisjon vaatab teatise labi niipea, kui on selle kitte saanud. Ilma et see piiraks
artikli 8 kohaldamist, teeb komisjon otsuse vastavalt 1digetele 2, 3 voi 4.
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2. Kui komisjon pirast esialgset uurimist leiab, et meede, millest teatati, ei kujuta
endast abi, siis votab ta selle kohta vastu otsuse.

3. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme tihisturuga kok-
kusobivuse kohta ei ole ilmnenud mingeid kahtlusi, kuivord see jaab [EU artikli 87]
16ike 1 reguleerimisalasse, otsustab ta, et nimetatud meede sobib iithisturuga kokku
[...]. Otsuses tuleb tédpsustada, millist asutamislepingu erandit on kohaldatud.

4. Kui komisjon pirast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme ihisturuga kok-
kusobivuse kohta ilmnes kahtlusi, otsustab ta algatada [EU artikli 88] loikes 2 sites-
tatud menetluse [...].

5. Loigetes 2, 3 ja 4 osutatud otsus tehakse kahe kuu jooksul. See ajavahemik algab
lopliku teatise kittesaamisele jargnevast paevast. Teatist késitletakse 1oplikuna, kui
komisjon kahe kuu jooksul alates teatise voi mis tahes noéutud lisateabe kittesaami-
se pdevast ei taotle tiiendavat teavet. Seda ajavahemikku saab pikendada komisjoni
ja konealuse liikmesriigi nousolekul. Vajaduse korral voib komisjon méarata lithema
tahtaja.

6. Kui komisjon ei ole 16ikes 5 ettendhtud aja jooksul teinud otsust vastavalt 1digete-
le 2, 3 voi 4, peetakse abi komisjoni poolt heakskiidetuks. Konealune liikmesriik voib
seejérel neid meetmeid rakendada, kui on sellest eelnevalt komisjonile teatanud ja
kui komisjon ei ole vastavalt kiesolevale artiklile teinud otsust teatise kéttesaamisele
jargneva 15 toopédeva jooksul”
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Maéruse II peatiiki artikli 6 ,Ametlik uurimismenetlus” 1dige 1 sétestab:

»Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitatakse kokkuvotlikult asjakoha-
sed faktid ja diguskiisimused ning see sisaldab komisjoni esialgset hinnangut selle
kohta, kas kavatsetud meetmel on abi iseloom, ja kahtlusi selle tihisturuga kokkuso-
bivuse kohta. Otsuses kutsutakse konealust liikmesriiki ja teisi huvitatud pooli iiles
esitama mairkusi ettendhtud aja jooksul, mis tavaliselt ei iileta iihte kuud. Nouete-
kohaselt pohjendatud juhtudel voib komisjon seda téhtaega pikendada”

Mairuse nr 659/1999 111 peatiiki ,Ebaseadusliku abiga seotud menetlus” artikkel 13
»Komisjoni otsused” sétestab:

»1. Voimaliku ebaseadusliku abi kontrollimise pohjal tuleb teha otsus vastavalt artik-
li 4 16igetele 2, 3 voi 4. Kui otsustatakse algatada ametlik uurimismenetlus, lopetatak-
se menetlus artiklis 7 ettendhtud otsusega. Kui liikmesriik ei jargi teabe esitamisega
seotud korraldust, tehakse see otsus kittesaadava teabe pohjal.

2. Ilma et see piiraks artikli 11 loike 2 kohaldamist, ei ole komisjon voimaliku eba-
seadusliku abi korral seotud artikli 4 16ikes 5 ning artikli 7 1oigetes 6 ja 7 sétestatud
tdhtajaga.

3. Artiklit 9 kohaldatakse mutatis mutandis?
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7 Maédruse VI peatiki ,Huvitatud pooled” artikkel 20 ,Huvitatud poolte digused”
satestab:

»1. Vastavalt artiklile 6 v6ib iga huvitatud pool esitada markusi komisjoni ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse kohta. Igale huvitatud poolele, kes on selliseid
markusi esitanud, ja igale individuaalabi saajale saadetakse koopia otsusest, mis ko-
misjon teeb vastavalt artiklile 7.

2. Iga huvitatud pool voib komisjonile teatada vaidetavast ebaseaduslikust abist ja abi
kuritarvitamisest. Kui komisjon leiab, et kasutada oleva teabe alusel ei ole seisukoha
votmine selles kiisimuses piisavalt pohjendatud, teatab ta sellest huvitatud poolele.
Kui komisjon teeb otsuse kiisimuse kohta, millega esitatud teave on seotud, saadab ta
otsuse koopia huvitatud poolele.

3. Koik huvitatud pooled voivad taotluse korral saada koopia igast vastavalt artiklite-
le 4 ja 7, artikli 10 16ikele 3 ja artiklile 11 tehtud otsusest”

s Uldkohtu kodukorra artikkel 64 nieb ette Uldkohtu menetlust korraldavad meetmed
ja kodukorra artikkel 81 kasitleb Uldkohtu otsuste sisu.
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Vaidluse taust

Vaidluse aluseks olevad asjaolud on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-12.
Kaésitletava apellatsioonkaebusega seoses tuleb meenutada jargmisi asjaolusid.

Aastal 1992 vottis Austria Vabariik vastu foderaalseaduse turukorraldusasutuse
»Agrarmarkt Austria” asutamise kohta (Bundesgesetz tiber die Errichtung der Markt-
ordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria’, BGBI. 376/1992; edaspidi ,AMA-Gesetz 1992”).

Selle seadusega asutati avalik-6iguslik juriidiline isik ,Agrarmarkt Austria” (edaspidi
»~AMA”), kelle tilesanne on poéllumajandustoodete turustamise edendamine. AMA
tegevusiilesanded pandi dritthingule Agrarmarkt Austria Marketing GmbH (edaspi-
di ,AMA Marketing”), mis on AMA 100-protsendilise osalusega tiitarettevétja. Uks
selle tegevusvaldkondi on pélumajandustoodete tootmise, to6tlemise ja turustami-
se toetamine Austrias seelébi, et teatud pdllumajandustoodetele antakse 6komaérgis
»AMA” ja kvaliteedimirgis ,AMA” (edaspidi ,AMA-mairgised”).

Oma tegevuse edendamiseks kogub AMA osamakseid, mis makstakse vilja toetuse-
na veiste, vasikate, sigade, lammaste ja lindude tapmiseks.

Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Kiarntner Trut-
hahnverarbeitung GmbH ja Wech-Gefligel GmbH ning fiitsilisest isikust ettevotja
J. Zsifkovics (edaspidi ,Scheucher-Fleisch jt”) on loomade tapmisele ja tiikeldamise-
le spetsialiseerunud ettevotjad ja seetottu kohustatud maksma AMA-le osamakseid.
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Sama kehtib Grandits GmbH kohta. Mainitud ettevotjate tooted ei kanna siiski
AMA-mirgiseid.

Pérast Scheucher-Fleischi jt ning Grandits GmbH kaebuste saamist otsustas komis-
jon 15. veebruaril 2000 paluda Austria ametiasutustelt teavet AMA Marketingi ja
AMA turundustegevuse kohta. Ametiasutuste vastustest ldhtuvalt otsustas komisjon
algatada EU artikli 88 lsikes 3 ette nihtud menetluse ja kvalifitseerida kénesolevad
meetmed ,teatamata riigiabiks’, millest ta informeeris Austria ametiasutusi 19. juuni
2000. aasta kirjaga. Austria Vabariigi taotluse jérel, mille komisjon sai kitte 8. mértsil
2003, otsustas komisjon jagada menetluse kaheks vastavalt sellele, kas tegemist oli
26. septembrist 2002 varasemate voi hilisemate meetmetega. Vaidlusalusest otsusest
ndhtuvalt késitleti sellest kuupdevast hilisemaid abimeetmeid kui teatatud riigiabi. See
teatatud riigiabi oligi vaidlusaluse otsuse tegemisega loppenud menetluse esemeks.

Vaidlusaluse otsusega otsustas komisjon mitte esitada vastuviiteid meetmetele, mida
AMA v6i AMA Marketing olid votnud pédrast 26. septembrit 2002 ning mis puu-
dutasid kvaliteediprogramme ja AMA-mairgiseid, asudes seisukohale, et tegemist on
abiga, mis on EU artikli 87 16ike 3 punkti c mottes liidu digusega kooskélas.

Uldkohtu menetlus ja vaidlustatud kohtuotsus

Scheucher-Fleisch jt ning Grandits GmbH esitasid 17. septembril 2004 Uldkohtu
kantseleisse hagi vaidlusaluse otsuse tithistamiseks. Uldkohtu kuuenda koja esime-
he 4. veebruari 2009. aasta méirusega kanti protokolli Grandits GmbH loobumine
hagist.
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Scheucher-Fleischi jt esitatud tithistamishagi tugines peamiselt kolmele viitele: me-
netlusnormide rikkumine, EU artikli 87 16ike 3 punkti c rikkumine ning EU artikli 88
loikes 3 ja méadruse nr 659/1999 artiklis 3 satestatud kavatsetud meetmete rakenda-
mise keelu rikkumine.

Scheucher-Fleischi jt esitatud esimene véide jagunes neljaks osaks: komisjonile ei tea-
tatud konesolevast abist, rikutud on EU artikli 88 loikes 2 ette nihtud menetluslikke
tagatisi, rikutud on pdhjendamiskohustust ja rikutud on méistliku tdhtaja pohimotet.
Esimese viite teise osa raames kinnitasid Scheucher-Fleisch jt, et komisjon oleks pi-
danud algatama ametliku uurimismenetluse vastavalt mdaruse nr 659/1999 artikli 4
16ikele 4, kuna on kahtlusi, kas kdnesolevad abimeetmed sobivad kokku iihisturuga.

Komisjon vaidles hagile vastu, pidades seda vastuvoetamatuks ja teise voimalusena
pohjendamatuks.

Komisjoni vdidetud vastuvéetamatuse hindamiseks analiiiisis Uldkohus kéigepealt,
mil méaral puudutas vaidlusalune otsus otseselt Scheucher-Fleischi jt. Selle kohta
mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37, et AMA-mirgiseid anti vilja
juba enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist ja et maksendue, mille AMA saatis Gran-
dits GmbH-le, puudutas volgnetavaid osamakseid ajavahemiku eest, mis vihemalt
osaliselt langeb kokku vaidlusaluses otsuses ette ndhtud meetmete kohaldamisajaga.
Sellest jareldas Uldkohus, et voimalus, et Austria ametiasutused otsustaksid kones-
olevat abi mitte anda, tundub tiksnes teoreetiline ning jarelikult puudutas vaidlusalu-
ne otsus Scheucher-Fleischi jt EU artikli 230 neljanda l6igu méttes otseselt.
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Seejirel kontrollis Uldkohus, kas vaidlusalune otsus puudutas Scheucher-Fleischi jt
isiklikult. Sellega seoses leidis ta, et esitatud véidete tottu tuleb eraldi analiitisida nen-
de digust esitada hagi oma menetluslike diguste kaitseks ja nende digust esitada hagi
vaidlusaluse otsuse pohjendatuse vaidlustamiseks.

Scheucher-Fleischi jt diguse kohta esitada hagi oma menetluslike diguste kaitseks
mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53, et konesoleva abi saajad ei ole
ainult jaekaubandusettevotjad, vaid ka teised AMA-mirgistele eriomasesse tootmis-
ja jaotusahelasse kuuluvad ettevétiad. Antud asjas tédes Uldkohus, et Scheucher-
Fleisch jt on loomade tapmisele ja tiikeldamisele spetsialiseerunud ettevétjad ning
AMA-mirgised saanud tapamajade ja lihaldikusettevotete konkurendid ning nad te-
gutsevad samal geograafilisel turul. Uldkohus jireldas sellest, et Scheucher-Fleischil jt
on digus esitada hagi EU artikli 88 loikest 2 tulenevate menetlusdiguste kaitseks, ning
tunnistas nende esimese viite teise osa vastuvoetavaks.

Mis puudutab aga Scheucher-Fleischi jt digust esitada hagi vaidlusaluse otsuse poh-
jendatuse vaidlustamiseks, siis jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 60 ja 61, et nad ei ole tdendanud, et vaidlusaluses otsuses kasitletud abimeetmed
oleksid nende turupositsiooni oluliselt kahjustanud, ning tunnistas seetottu vastu-
voetamatuks nende esimese viite esimese ja neljanda osa ning kolmanda viite.

Uldkohus tunnistas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63 ja 64 vastuvdetavaks ka
esimese viite kolmanda osa ja teise viite niivord, kuivord need puudutavad Scheu-
cher-Fleischi jt EU artikli 88 loikest 2 tulenevate menetlusdiguste kaitset. Uldkohus
mairkis esiteks, et teise viitega kinnitasid nad, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmisega
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rikuti neile mainitud sédttega antud menetluslikke digusi. Teiseks markis ta, et esimese
viite kolmas osa toetab samuti esimese véite teist osa, sest kui otsust ei ole piisavalt
pohjendatud, ei saa asjassepuutuvad isikud teada, mis pdhjustel joudis komisjon jérel-
dusele, et puuduvad tosised raskused, ning kohus ei saa teostada kontrolli.

Sisulistes kiisimustes mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84, et ajal,
kui komisjon uuris konesolevate abimeetmete kokkusobivust tihisturuga, ksitlesid
AMA-Gesetz 1992 § 21a peamised sitted iiksnes omamaiseid tooteid. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 85 mirkis Uldkohus, et komisjon oli sellest Austria ametivéimu-
de ja komisjoni vahel toimunud lébirddkimiste tottu teadlik.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tegi Uldkohus kohtuotsuse punktides 85 ja 86 jireldu-
se, et kuigi AMA juhised ei ndinud ette toodete péritolu tingimust, tekitas AMA-Ge-
setz 1992 § 21a punktis 1 sitestatud omamaiste toodetega piirdumine siiski kahtlusi,
kas konesolevad abimeetmed sobivad kokku ithenduse suunistega EU asutamislepin-
gu I lisas loetletud ja teatavate I lisas loetlemata toodete reklaamimiseks antava riigi-
abi kohta (EUT 2001, C 252, Ik 5), kuivérd need juhised ei nie sellist piirangut ette.

Seetottu asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86—88 seisukohale, et
konesolevate abimeetmete iihisturuga kokkusobivuse hindamisel tekkis tosiseid ras-
kusi, mis vastavalt madiruse nr 659/1999 artikli 4 16ikele 4 oleks pidanud kaasa tooma
EU artikli 88 15ikes 2 sitestatud menetluse algatamise komisjoni poolt, ning jirelikult
tuleb vaidlusalune otsus tithistada, ilma et esimese viite kolmandat osa ja teist vaidet
oleks vaja uurida.
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Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Austria Vabariik palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna;

— teha asja suhtes ise lahend ning jitta vaidlusaluse otsuse tithistamise noue vastu-
vOetamatuse tottu labi vaatamata voi pohjendamatuse tottu rahuldamata ning

— moista Scheucher-Fleischilt jt vilja nii tithistamishagi kui ka apellatsioonkaebu-
sega seonduvad kohtukulud.

Komisjon tihineb Austria Vabariigi nduetega ja palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna,

— teha asja suhtes 1oplik lahend ning jétta tithistamishagi vastuvoetamatuse tottu
ldbi vaatamata voi pohjendamatuse tottu rahuldamata ning
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— mbdista Scheucher-Fleischilt jt vilja nii apellatsioonkaebuse kui ka tithistamis-
hagiga seonduvad kohtukulud.

Scheucher-Fleisch jt jidvad koigi oma viidete juurde, mis nad esitasid Uldkohtule,
ning paluvad Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata ning

— moista kohtukulud vélja Austria Vabariigilt.

Apellatsioonkaebus

Austria Vabariik esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks viis viidet: EU artik-
li 230 neljanda 16igu rikkumine, EU artikli 88 l6ike 2 rikkumine, EU artikli 88 1ikest 2
ja artikli 230 neljandast 16igust tulenevate tdendamiskoormist késitlevate eeskirjade
rikkumine, kohtuotsuste péhjendamist kisitleva Uldkohtu kodukorra artikli 81 rik-
kumine ning menetlust korraldavaid meetmeid kasitleva kodukorra artikli 64 rikku-
mine. Komisjon toetab apellatsioonkaebust téielikult ja ithineb koigi Austria Vabariigi
esitatud vdidetega, esitades tdiendavaid véiteid.

Scheucher-Fleisch jt vaidlevad koigile apellatsioonkaebuse viidetele vastu.
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Esimene vdide

Austria Vabariik, keda toetab komisjon, viitab oma esimeses viites sellele, et vaidlus-
tatud otsus rikub EU artikli 230 neljandat 16iku, kuna vaidlusalune otsus ei puuduta
Scheucher-Fleischi jt ei otseselt ega isiklikult, mistottu oleks selle otsuse tithistamise
hagi tulnud tunnistada vastuvoetamatuks.

Scheucher-Fleisch jt vaidlevad sellele viitele vastu ja leiavad, et Uldkohus tegi digesti,
kui ta tunnistas nende tiihistamishagi vastuvoetavaks.

Esimese viite esimene osa

— Poolte argumendid

Seoses vajadusega, et vaidlusalune otsus peab hagejaid isiklikult puudutama, mar-
gib Austria Vabariik oma esimese viite esimeses osas, et asjaolu, et ollakse médruse
nr 659/1999 artikli 1 punkti h méttes ,huvitatud pool’, ei tdhenda tingimata seda,
et hagejal oleks hagi esitamise digus, sest EU artikli 230 neljanda l6igu kohaselt on
ndutav, et meede mojutaks hagejat olulisel madral. Nimetatud liikmesriigi arvates si-
saldab vaidlustatud kohtuotsus selles punktis vasturadkivusi, kuna selles jaatati, et
vaidlusaluses otsuses kisitletud abi ei mojutanud oluliselt Scheucher-Fleischi jt, kuid
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tunnistati osa nende viiteid vastuvdetavaks, sealhulgas vaidlusaluse otsuse pohjenda-
tusega seotud viited.

Nimetatud liikmesriik on seisukohal, et vottes arvesse seda, et Scheucher-Fleisch jt
esitasid véiteid, millega nad piitidsid ihtaegu nii kaitsta oma menetluslikke 6igusi ko-
nesoleva abi ametliku uurimismenetluse raames kui ka vaidlustada vaidlusaluse otsu-
se pohjendatust, oleksid nad vastavalt Euroopa Kohtu praktikale pidanud toendama
erilist olukorda seoses selle abiga voi seda, et abi mojutab neid olulisel mééral. Ent kui
Uldkohus on sellise olukorra véi méju vilistanud, tuleb tal tunnistada hagi tervikuna
vastuvoetamatuks.

Komisjon lisab, et kohtupraktika, millel vaidlustatud kohtuotsus pohineb, ehk 19. mai
1993. aasta otsus kohtuasjas C-198/91: Cook vs. komisjon (EKL 1993, lk 1-2487,
punkt 23) ja 15. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas Matra vs. komisjon (EKL 1993,
1k 1-3203, punkt 17) on vastuolus EU artikli 230 neljanda 16iguga. Ta lisab muud liidu
oiguse elemendid, millega see kohtpraktika on tema arvates vastuolus — asjassepuu-
tuvate isikute roll EU artikli 88 1oigetes 2 ja 3 sitestatud menetluse raames, EU artik-
lite 230, 241 ja 234 iilesehitus, mis eeldab terviklikku diguskaitsevahendite siisteemi,
EU artiklist 87 tulenevad piirangud ametliku uurimismenetluse algatamisel ning ni-
metatud kohtupraktika vasturddkivused, mida komisjoni arvates stivendab selle koh-
tupraktika vaér tdlgendamine vaidlustatud kohtuotsuses.

Teiseks, seoses sellega, et vaidlusalune otsus peab Scheucher-Fleischi jt otseselt puu-
dutama, mérgib Austria Vabariik, et vaidlusalune otsus ei tdhendanud tingimata seda,
et AMA Marketing rahuldab kdnesolevate miitigiedendusmeetmete taotlused ning et
need rahuldatakse iiksnes tiksikotsusega. Jarelikult ei puudutanud Scheucher-Flei-
schi jt otseselt ei AMA-Gesetz 1992 iildmeetmed ega vaidlusalune otsus. Pealegi
olid Scheucher-Fleisch jt selle liikmesriigi sonutsi ise otsustanud konesolevatest abi-
meetmetest loobuda.
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Scheucher-Fleisch vaidlevad apellatsioonkaebuse esimese viite esimesele osale vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu mérkis Euroopa Kohus 24. mai 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-83/09 P: ko-
misjon vs. Kronoply ja Kronotex (EKL 2011, 1k I-4441), kehtestab médruse nr 659/1999
artikkel 4 teatatud abimeetme esialgse uurimise etapi, mille eesmérk on voimaldada
komisjonil kujundada esmane arvamus asjaomase abi kokkusobivuse kohta tihisturu-
ga. Selle etapi lopul todeb komisjon, et meede ei kujuta endast abi voi et see kuulub
EU artikli 87 I16ike 1 kohaldamisalasse. Viimasel juhul ei vé6i meetme {ihisturuga kok-
kusobivuse kohta ilmneda kahtlusi voi need voivad vastupidi ilmneda (kohtuotsus
komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, punkt 43).

Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme thisturuga kok-
kusobivuse kohta ei ole ilmnenud mingeid kahtlusi, kuivord see jaib EU artikli 87
loike 1 reguleerimisalasse, teeb ta vastuvdidete esitamata jitmise otsuse méadruse
nr 659/1999 artikli 4 16ike 3 alusel (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kronop-
ly ja Kronotex, punkt 44).

Kui komisjon vatab vastu sellise otsuse, siis ta mitte ainult ei tunnista meedet tthistu-
ruga kokkusobivaks, vaid ka vaikimisi keeldub algatamast ametlikku uurimismenet-
lust, mis on ette nihtud EU artikli 88 Iéikes 2 ja maaruse nr 659/1999 artikli 6 1oikes 1
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, punkt 45).
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Maééruse nr 659/1999 artikli 4 16ikel 3 pohineva vastuvéidete esitamata jatmise otsu-
se diguspdrasus oleneb sellest, kas abi iihisturuga kokkusobivuses on kahtlusi. Kuna
selliste kahtluste tottu tuleb algatada ametlik uurimismenetlus, milles voivad osaleda
madruse nr 659/1999 artikli 1 punktis h nimetatud huvitatud pooled, tuleb asuda
seisukohale, et selline otsus puudutab otseselt ja isiklikult koiki huvitatud pooli selle
sitte tdhenduses (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex,
punkt 47).

EU artikli 88 Isikes 2 ning miaruse nr 659/1999 artikli 6 1dikes 1 sitestatud menetlus-
like tagatistega isikute sellised tagatised saavad olla kindlustatud vaid juhul, kui neil on
voimalus vaidlustada vastuvdidete esitamata jatmise otsus liidu kohtus, ning jarelikult
on médruse nr 659/1999 artikli 1 punkti h tihenduses ,huvitatud poole” eristaatus,
mis on seotud hagi erilise esemega, piisav selleks, et individualiseerida EU artikli 230
neljanda 16igu kohaselt hagejat, kes vaidlustab vastuviidete esitamata jatmise otsuse
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, punktid 47 ja 48).

Antud juhul ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 10 esiteks, et oma hagiga taot-
lesid Scheucher-Fleisch jt, et tithistataks otsus mitte esitada vastuvditeid méaruse
nr 659/1999 artikli 4 16ike 3 alusel. Teiseks mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 53 sisuliselt, et hagejaid tuleb pidada médruse nr 659/1999 artikli 1 punkti h
mottes huvitatud poolteks.

Sellest jareldub, et vastupidi Austria Vabariigi ja komisjoni véidetule ei rikku-
nud Uldkohus odigusnormi, kui ta tunnistas vaidlusaluse otsuse tithistamise hagi
vastuvoetavaks.
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On t6si, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 47-49, 60 ja 61, et peale
EU artikli 88 loikest 2 tulenevate menetlusdiguste kaitsmisele suunatud viite esitasid
Scheucher-Fleisch jt ka vaidlusaluse otsuse pohjendatusega seonduvaid viiteid ning
Uldkohus tédes, et need pooled ei ole tdendanud, et vaidlusaluses otsuses kisitletud
abi voiks nende turupositsiooni oluliselt méjutada.

Kuid vaidlustatud kohtuotsuse punktist 64 nihtub, et Uldkohus hindas neid viiteid
vaid selleks, et teha kindlaks, kas on rikutud Scheucher-Fleischi jt menetlusdigusi,
mis tulenevad EU artikli 88 lsikest 2. Sel eesmirgil hindas Uldkohus nimetatud pool-
te esitatud sisulisi argumente, et tegelikult kontrollida, kas need argumendid kinni-
tavad Scheucher-Fleischi jt sdnaselget vdidet tosiste raskuste olemasolu kohta, mis
digustaksid selles sittes ette ndhtud menetluse algatamist.

Kuigi vaidlustatud kohtuotsuse punktist 88 nihtuvalt neid sisulisi argumente 16puks
ei kasutatud, ei saa siiski viita, et Uldkohus oleks seda tehes muutnud tithistamishagi
eset.

Kui hageja palub tithistada vastuvéidete esitamata jidtmise otsuse, vaidlustab ta pea-
miselt asjaolu, et komisjoni poolt asjaomase abi suhtes tehtud otsus voeti vastu, ilma
et komisjon oleks algatanud ametlikku uurimismenetlust, rikkudes sellega tema me-
netluslikke digusi. Selleks et hageja tiihistamisnoue oleks tulemuslik, voib ta esitada
koik véited, mis tdendavad, et teatatud meetme esialgse uurimise etapis komisjo-
ni kasutuses oleva teabe ja asjaolude hindamise tottu oleks pidanud abi ithisturuga
kokkusobivuse kohta ilmnema kahtlusi. Selliste véiidete kasutamise tottu ei saa aga
muutuda hagi ese voi hagi vastuvoetavuse tingimused. Vastupidi, kahtluste olemas-
olu kokkusobivuse kohta on just tépselt see tdend, mille peab esitama, et tdendada,
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et komisjon oleks pidanud algatama EU artikli 88 Isikes 2 ja madruse nr 659/1999
artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse (eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, punkt 59).

Seega tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Esimese viite teine osa

— Poolte argumendid

Austria Vabariik viidab, et Scheucher-Fleisch jt ei olnud asjassepuutuvad isikud EU
artikli 88 16ike 2 mottes voi huvitatud pooled madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti h
mottes. Selle liilkmesriigi arvates mdjutab konesolev abi Scheucher-Fleischi jt tiksnes
potentsiaalselt ja kaudselt, mida nad on ka tunnistanud.

Komisjon mirgib sellega seoses, et Scheucher-Fleisch jt on oma hagis kinnitanud,
et AMA tegevusest saavad kasu iiksnes jaemiitijad, mis komisjoni arvates tihendab
seda, et vaidlusalune otsus ei puudutanud neid otseselt, kuivord selle otsusega luba-
tud abi ei mojutanud otseselt nende diguslikku olukorda, vaid avaldas koigest majan-
duslikku méju.
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Lisaks leiab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuses esinev kinnitus, et kdnesoleva
abi saajad on koik AMA-margistele eriomasesse tootmis- ja jaotusahelasse kuuluvad
ettevdtjad, ei ole tdpne, sest AMA tegevusest saavad kasu ka mérgiseta ettevotjad,
sealhulgas Scheucher-Fleisch jt.

Scheucher-Fleisch jt vaidlevad ka apellatsioonkaebuse esimese viite teisele osale
vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite teine osa, mille kohaselt ei saa Scheucher-Fleischi jt pidada mairuse
nr 659/1999 artikli 1 punkti h méttes huvitatud poolteks, eeldab sisuliselt arutlemist
faktilistele asjaoludele antud Uldkohtu hinnangu iile ja Uldkohtule esitatud téendite
toendusjou tile.

Sellega seoses olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb
EU artiklist 225 ja Euroopa Kohtu péhikirja artikli 58 esimesest 16igust, et ainult Uld-
kohus on pédev esiteks fakte tuvastama — vélja arvatud juhul, kui temale esitatud toi-
miku materjalidest ndhtub tema tuvastatud faktide sisuline ebadigsus — ja teiseks neid
fakte hindama. Kui Uldkohus on fakte tuvastanud véi hinnanud, on Euroopa Kohus
vastavalt EU artiklile 225 padev kontrollima nende faktide diguslikku kvalifikatsiooni
ja Uldkohtu poolt neist tuletatud diguslikke tagajirgi (vt 22. detsembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-487/06 P: British Aggregates vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-10515,
punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuid Euroopa Kohtul puudub péddevus tuvastada fakte ja pohimotteliselt hinnata
téendeid, millele Uldkohus on nende faktide puhul tuginenud. Kui need téendid on
hangitud diguspéraselt, kui on jargitud diguse iildpohimatteid ning tdendamiskohus-
tust ja tdendite esitamist puudutavaid menetlusnorme, on iiksnes Uldkohus pidev
hindama talle esitatud tdendite toenduslikku védrtust. Vilja arvatud juhul, kui kohtu-
le esitatud tdendeid on moonutatud, ei ole selline hindamine jérelikult Euroopa Koh-
tu kontrollile alluv 6iguskiisimus (vt eespool viidatud kohtuotsus British Aggregates
vs. komisjon, punkt 97).

Samuti on oluline meenutada, et niisugune moonutamine peab selgelt nihtuma
toimiku materjalidest, ilma et oleks vaja fakte ja tdendeid uuesti hindama asuda (vt
2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-399/08 P: komisjon vs. Deutsche Post,
EKL 2010, 1k I-7831, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks ei ole Austria Vabariik ja komisjon sdonaselgelt viitnud tdendite moonutamist
seoses vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53 toodud kinnitusega, et Scheucher-Fleisch
jt on loomade tapmisele ja titkkeldamisele spetsialiseerunud ettevdtjad ning koneole-
vat abi saanud ja samal geograafilisel turul tegutsevate tapamajade ja lihaloikus-
ettevotete konkurendid ning jérelikult méédruse nr 659/1999 artikli 1 punkti h mot-
tes ,huvitatud pooled”

Teiseks ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 51-53, et Uldkohus lihtus sel-
le tddemuse puhul koigepealt vaidlusaluse otsuse pohjendustest, seejirel konesoleva
abi analiitisist ja 16puks tithistamishagi raames esitatud kirjalikus vastuses toodud
tapsustustest.

Jarelikult, isegi kui eeldada, et Scheucher-Fleisch jt kinnitasid oma hagis, et kdnes-
olevat abi said ainult jaemiiijad, v.a tapamajad, tuleb mérkida, et esiteks loobusid
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nad sellest kinnitusest menetluse kiigus ja teiseks pshineb Uldkohtu tddemus mitte

tiksnes Scheucher-Fleischi jt avaldusel, vaid ka vaidlusalusel otsusel ja konesoleva abi
analiiiisil — toenditel, mida ei ole vaidlustanud ei Austria Vabariik ega komisjon.

Neil asjaoludel ei saa Uldkohtule pohjendatult ette heita kiesoleva asja faktiliste asja-
olude moonutamist seoses Scheucher-Fleischi jt kvalifitseerimisega ,,huvitatud pool-
teks” méaédruse nr 659/1999 artikli 1 punkti h mottes.

Jarelikult tuleb esimese viite teine osa osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pdhjen-
damatuse tottu tagasi likata.

Niisiis tuleb apellatsioonkaebuse esimene viide tervikuna tagasi liikata.

Teine vdide

Poolte argumendid

Austria Vabariik, keda toetab komisjon, leiab oma teises véites, et vaidlustatud koh-
tuotsus rikub EU artikli 88 loiget 2, kuna selles on sedastatud, et konesoleva abi
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tthisturuga kokkusobivuse hindamine tekitab tdsiseid raskusi, mistottu oleks komis-
jon pidanud otsustama algatada selles sittes ette ndhtud ametliku uurimismenetluse.

Nimetatud liikmesriik heidab Uldkohtule ette lihtumist ainuiiksi AMA-Gesetz 1992
§ 21a punktist 1, jéttes tdhelepanuta muud faktilised ja diguslikud asjaolud, mida
komisjon arvesse vottis, eelkdige asjaolu, et vaidlusalune otsus kasitles vaid 26. sep-
tembrist 2002 hilisemaid meetmeid ning et sel ajal kehtinud AMA-juhised lubasid
nende meetmete kohaldamist koigi Euroopa Liidust périnevate toodete suhtes.

Komisjon lisab, et vaidlustatud kohtuotsus heidab talle ette, et ta ei kontrollinud
Austria Vabariigi poolt muudetud ja 26. septembril 2002 joustunud AMA juhiste 6i-
guspédrasust. Komisjon leiab, et vaidlusaluse otsuse tegi ta ulatusliku kaalutlusruumi
piires, mis tal selles valdkonnas on, ning ldhtudes Austria ametiasutuste lubadusest,
et konesolevale abile kohaldatakse vaid neid muudetud juhiseid, mitte AMA-Gesetz
1992 § 21a punkti 1. Pealegi on komisjoni sdnutsi tema {ilesanne peamiselt majandus-
lik ja sotsiaalne ning tal puudub padevus kontrollida teatatud meetmete diguspéra-
sust siseriiklike seaduste seisukohalt.

Scheucher-Fleisch jt vaidlevad selle viitele vastu, kinnitades, et antud juhul esinesid
tosised raskused konesoleva abi tihisturuga kokkusobivuse hindamisel, mis kohusta-
sid komisjoni algatama EU artikli 88 16ikes 2 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse.

Euroopa Kohtu hinnang

Koéigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artik-
li 88 1dikes 2 ette nahtud menetlus mo6dapéddsmatu, kui komisjonil on tosiseid rasku-
si selle hindamisel, kas abi on tihisturuga kokkusobiv. Seega v6ib komisjon piirduda
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riigiabi suhtes positiivse otsuse tegemisel EU artikli 88 15ikes 3 sitestatud uurimise
esialgse staadiumiga tiksnes siis, kui ta on esmase uurimise l6pus veendunud, et see
abi on iihisturuga kokkusobiv. Samas, kui see esmane uurimine veenis komisjoni vas-
tupidises voi ei voimaldanud tiletada koiki raskusi, mis tekkisid selle abi ithisturuga
kokkusobivuse hindamisel, on komisjonil kohustus kiisida koiki vajalikke selgitusi ja
algatada selles osas EU artikli 88 l6ikes 2 ette nihtud menetlus (vt 2. aprilli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-431/07 P: Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon, EKL 2009,
1k I-2665, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tosiste raskuste moiste on objektiivset laadi ning selliste raskuste esinemine tuleb
tuvastada mitte ainult vaidlusaluse akti vastuvotmise asjaolude, vaid ka hinnangute
pohjal, millele komisjon tugines (vt eespool viidatud kohtuotsus Bouygues ja Bouy-
gues Télécom vs. komisjon, punkt 63).

Sellest jdreldub, et nagu on kiesoleva otsuse punktides 43 ja 50 meenutatud, oleneb
mééruse nr 659/1999 artikli 4 16ikel 3 pdhineva vastuviidete esitamata jdtmise otsuse
oiguspdrasus sellest, kas teatatud meetme esialgse uurimise etapis komisjoni kasutu-
ses olnud teabe ja asjaolude hindamine oleks pidanud tekitama kahtlusi abi ithisturu-
ga kokkusobivuses, arvestades, et selliste kahtluste korral tuleb algatada ametlik
uurimismenetlus, milles voivad osaleda mainitud mééruse artikli 1 punktis h osuta-
tud huvitatud pooled.

Antud juhul tuleb esmalt mérkida, et vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik,
el jaetud vaidlustatud kohtuotsuses arvestamata fakti, et vaidlusalune otsus késitles
vaid 26. septembrist 2002 hilisemaid meetmeid ning et sel ajal kehtinud AMA juhised
lubasid nende meetmete kohaldamist koigi liidust périnevate toodete suhtes.
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Nimelt nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 79-83, et Uldkohus voéttis ar-
vesse mitte iiksnes neid kahte asjaolu, vaid ka fakti, et Austria ametivoimud lubasid
komisjonile teha AMA-Gesetz 1992 § 21a punkti 1 kohanduse, mis joustus 1. juulil
2007, ning fakti, et see seadus négi ette muid turundusmeetmeid ega piiranud neid
vaid omamaistele toodetele.

Kuid nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 84—87, ei pidanud Uldkohus
koiki neid asjaolusid piisavaks, et otsustada, et AMA-Gesetz 1992 § 21a punktis 1
sdtestatud omamaiste toodetega piirdumine ei tekita mingeid kahtlusi kdnesolevate
abimeetmete kokkusobivuses iithisturuga ja et komisjoni voiks vabastada kohustusest
algatada EU artikli 88 Idikes 2 ette nihtud menetlus vastavalt miiruse nr 659/1999
artikli 4 loikele 4.

Seda tehes ei rikkunud Uldkohus igusnormi.

Sellega seoses ei ole alust viita, et kahtlused, mida tekitab see AMA-Gesetz 1992-s si-
salduv piirang, tuleks korvale jétta, arvestades AMA juhiste joustumist 26. septembril
2002 ja Austria ametiasutuste lubadust, et konesolevatele abimeetmetele kohaldatak-
se vaid neid juhised.

Vaieldamatult olid kdnesoleva meetme esialgse uurimise etapis tihelt poolt seda mee-
det reguleeriv alusakt ehk AMA-Gesetz 1992 ja teiselt poolt rakendusakt ehk AMA
juhised omavahel vastuolus. Kui esimene sisaldas piirangut, mis tekitas kahtlusi ko-
nesolevate abimeetmete kokkusobivuses tthisturuga, st meetme piiramist omamais-
tele toodetele, siis teises see puudus.
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Niisiis vois see vastuolu siseriiklikus diguses otseselt mojutada konesoleva abi kok-
kusobivust voi kokkusobimatust, kuna kdnesoleva meetme ulatus on ilmselt oluliselt
erinev soltuvalt sellest, kas kohaldatakse AMA-Gesetz 1992 voi AMA juhiseid.

Neil asjaoludel oleks mainitud vastuolu pidanud tegelikult dratama kahtlusi kones-
oleva abi kokkusobivuses tihisturuga, hoolimata Austria ametiasutuste lubadusest, et
abile kohaldatakse tiksnes neid juhiseid.

Nimelt ei olnud niisugune lubadus seda laadi, et muuda juriidiliselt voimatuks ko-
haldada AMA-Gesetz 1992 ja piirangut, mis voib tingida konesoleva abi kokkuso-
bimatuse ithisturuga. Mis puudutab alusakti, siis Austria ametiasutuste poolt selles
seaduses sisalduvat piirangut rikkudes antud AMA-mairgised oleks normihierarhia
pOhimaétte alusel saanud siseriiklikus kohtus eeldatavasti edukalt vaidlustada.

Veel olgu meenutatud, et vastavalt sellele, mida Euroopa Kohus on analoogsetel juh-
tudel liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses jirjepidevalt otsustanud, saab
vastuolu siseriikliku diguse ja liidu 6iguse vahel korvaldada iiksnes siduvate siseriik-
like sétete abil, millel on samasugune 6igusjoud kui sitetel, mida tuleb muuta, ning
lihtsaid haldussuuniseid ei saa lugeda liidu digusest tulenevate kohustuste piisavaks
tditmiseks (vt selle kohta 13. mértsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-197/96: komisjon
vs. Prantsusmaa, EKL 1997, 1k I-1489, punkt 14, ja 9. mértsi 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-358/98: komisjon vs. Itaalia, EKL 2000, lk I-1255, punkt 17).
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Jérelikult ei ole pohjendatud komisjoni kinnitus, mille kohaselt voeti tema otsus vastu
ulatusliku kaalutlusruumi piires, mis tal selles valdkonnas on, voi et tema iilesanne on
pohimaotteliselt majanduslikku ja sotsiaalset laadi, nii et tal ei ole lubatud kontrollida
teatatud meetmete digusparasust siseriiklike seaduste seisukohalt.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et kuigi riigiabi valdkonnas on komisjonil
lai kaalutlusruum, mille kasutamine hlmab majanduslikke hindamisi, mis tuleb teos-
tada Euroopa Liidu kontekstis, ei tdhenda see, et liidu kohus peab hoiduma kontrolli-
mast, kuidas komisjon majanduslikke andmeid télgendas (vt 2. septembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-290/07 P: komisjon vs. Scott, EKL 2010, 1k I-7763, punkt 64), seda
enam kontrollimast, kuidas on télgendatud kiisimust, mis puudutab alusakti ja raken-
dusakti vahelise vastuolu tagajirgi, kuna selline kontroll on puhtjuriidiline.

Teiseks, kuigi komisjoni iilesanne ei ole votta seisukohta kiisimuses, milline seos on
siseriiklikus diguses AMA juhiste ja AMA-Gesetz 1992 vahel, on ta siiski kohustatud
arvesse votma ilmset vastuolu, mis voib olla kahe siseriikliku akti vahel, eriti kui ilm-
neb, et abikava sisaldab sellist piirangut nagu selle seaduse § 21a punktis 1 sétestatud
piirang, mis &dratab tosiseid kahtlusi selle kokkusobivuses iihisturuga.

Pealegi ei ole vaidlusaluses otsuses viidatud vastuolule AMA-Gesetz 1992 ja AMA
juhiste vahel ega Austria ametiasutuste lubadusele mitte kohaldada selles seaduses
sdtestatud piirangut, vaid selle otsuse punktides 46, 52 ja 66 on piirdutud kinnitusega,
et alates 26. septembrist 2002 ei ole enam péritolu puudutavat piirangut.
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Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse teine vidide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmas kuni viies viiide

Poolte argumendid

Austria Vabariik, keda toetab komisjon, mérgib oma kolmandas viites, et vaidlusta-
tud kohtuotsus rikub toendamiskoormist késitlevaid eeskirju, nagu need tulenevad
EU artikli 88 1oikest 2 ja artikli 230 neljandast 16igust, kuna kohtuotsuses ei ole arves-
tatud asjaolu, et Scheucher-Fleisch jt ei ole toendanud ei huvitatud pooleks olemist
ega tosiseid raskusi kdneoleva abi tihisturuga kokkusobivuse hindamisel.

Komisjon on seisukohal, et Uldkohus mitte iiksnes ei ignoreerinud Scheucher-Fleisc-
hi jt kinnitust, et AMA tegevusest said kasu ainult jaemiitijad, mis tdhendab, et ne-
mad ise ei voinud sellest kasu saada, vaid andis Scheucher-Fleischile jt ka voimaluse
neile adresseeritud kiisimustega endi huvitatud pooleks olemist pohjendada. Seda
tehes méjutas Uldkohus oma menetluse tulemust.

Oma neljanda viite raames margib Austria Vabariik, keda toetab ka komisjon, et
vaidlustatud kohtuotsus rikub pohjendamiskohustust, mis on Uldkohtul vastavalt
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tema kodukorra artiklile 81. Austria Vabariigi sonutsi johtub see rikkumine eelkdi-
ge vaidlustatud kohtuotsuses toodud vasturdakivatest pohjendustest ja AMA juhiste
analiiisimata jdtmisest, millest on juttu apellatsioonkaebuse esimeses ja teises vii-
tes. Komisjon vdidab omalt poolt, et kui vaidlusaluse otsuse tithistamisel vaidlusta-
tud kohtuotsusega ldhtuti védidetavalt vastuolust AMA-Gesetz 1992 ja AMA juhiste
vahel, oleks kohtuotsuses tulnud analiiiisida, kas see vastuolu voib tdepoolest tingi-
da vaidlusaluse otsuse tithistamise. Komisjoni arvates on ilmselge, et tema hinnang
konesolevale abile oleks olnud samasugune ka siis, kui ta oleks algatanud ametliku
uurimismenetluse. Komisjon lisab, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale peab ta
olema hoolas ja votma arvesse liikmesriikide huvi asja kiireks selgitamiseks selles
valdkonnas.

Oma viiendas véites mérgib Austria Vabariik, keda toetab komisjon, et vaidlustatud
kohtuotsus rikub Uldkohtu kodukorra artiklit 64, kuna Uldkohus ei ole omal algatu-
sel hankinud otsustava tdhtsusega teavet, mis puudutab Scheucher-Fleischi jt digust
esitada hagi ja AMA-Gesetz 1992 artikli 21a punkti 1 méju puudumist.

Scheucher-Fleisch jt vaidlevad koigile neile vaidetele vastu. Eelkdige viienda vaitega
seoses margivad nad, et nad ei jaga vaidlustatud kohtuotsuse jareldust, mille kohaselt
ei ole nad tdendanud, et vaidlusaluses otsuses késitletud abi neid oluliselt mdjutas.
Nende sonutsi olid AMA-mirgiste saajad konkurendid, kelle tooteid ja teenuseid see-
1abi edendati, samas kui nemad ise ja nende kliendid pidid oma reklaami rahastama
omaenda vahenditest. Scheucher-Fleisch jt leiavad, et seetottu mojutas vaidlusalune
otsus neid kahekordselt, kuna esiteks pidid nad kandma selle abi rahastamise koor-
must ja teiseks sattusid nad ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Kokkuvétvalt on
Scheucher-Fleisch jt seisukohal, et nad ei saanud toetusmeetmest kasu, kuid pidid
osalema selle rahastamises ning omaenda reklaami ise rahastama.
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Euroopa Kohtu hinnang

Oma kolmanda kuni kuuenda viitega, mida tuleb kisitleda koos, heidavad Austria
Vabariik ja komisjon Uldkohtule ette esiteks tdendamiskoormise mittejirgimist, asjas
otsustava tdahtsusega andmete omal algatusel mittehankimist ja menetluse mojuta-
mist ning teiseks vaidlustatud kohtuotsuse pohjendamata jatmist. Scheucher-Fleisch
jt kritiseerivad vaidlustatud kohtuotsust selles osas, milles leiti, et vaidlusalune otsus
ei mojutanud neid oluliselt.

Sissejuhatavalt olgu mirgitud, et kuigi Scheucher-Fleisch jt kritiseerivad oma vas-
tuses viiendale viitele tthte osa vaidlustatud kohtuotsusest, ei ole nad ndudnud selle
kohtuotsuse osalist tithistamist ega seda, et Euroopa Kohus teeks selles kiisimuses ise
16pliku otsuse voi saadaks asja tagasi Uldkohtule, et see teeks selles kiisimuses otsuse.

Kuna seda kriitikat ei esitatud Scheucher-Fleischi jt vastuses apellatsioonkaebusele
toodud nouete toetuseks, ei tule seda jarelikult pidada vastuapellatsioonkaebuseks.

Mis puudutab kolmandat ja viiendat viidet selles osas, et Uldkohus ei oleks pidanud
votma menetlust korraldavaid meetmeid ega esitama pooltele kiisimusi Scheucher-
Fleischi jt huvitatud pooleks olemise kohta, siis tuleb markida, et vastavalt kidesoleva
otsuse punktis 43 meenutatule voib isiku huvitatud pooleks olemine olla otsustava
tdhtsusega nagu antud juhul, kuna see puudutab tema tithistamishagi vastuvoetavust.
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Viljakujunenud kohtupraktika on seisukohal, et asja labivaatamist takistav asjaolu,
mis on tuletatud EU artikli 230 neljandas 16igus seatud tingimusest, mille kohaselt
fitisilise voi juriidilise isiku esitatud hagi otsuse vastu, mis ei ole temale adressee-
ritud, on vastuvoetav, kui see teda otseselt ja isiklikult puudutab, tuleneb avalikust
huvist, mistottu {ihenduse kohtud vodivad selle tostatada igal ajal ja samuti omal al-
gatusel (23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-362/06 P: Sahlstedt jt vs. komisjon,
EKL 2009, 1k I-2903, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei saa Uldkohtule ette heita, et ta vottis omal algatusel meetmeid, et teada
saada, kas Scheucher-Fleisch jt on huvitatud pooled, kuna ta tegi seda kontrollimaks,
kas esineb avalikust huvist tulenev asja labivaatamist takistav asjaolu.

Lisaks tuleb meenutada, et Uldkohus on ainupédev otsustama, kas lahendamisel ole-
vas kohtuasjas esitatud teavet on vaja tdiendada. Seda, kas talle esitatud tdendusma-
terjal on voi ei ole piisav, hindab ta tiiesti iseseisvalt, ldhtudes asjaoludest, mis ei
allu apellatsioonimenetluse kiigus Euroopa Kohtu kontrollile, vélja arvatud juhul, kui
Uldkohtule esitatud tdendeid on moonutatud véi kui kohtutoimiku dokumentidest
selgub, et Uldkohtu poolt tuvastatu on sisult ebatdpne (vt 16. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-385/07 P: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon,
EKL 2009, Ik I-6155, punkt 163 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetdttu ei saa Uldkohtule ette heita, et ta esitas pooltele enne kohtuistungit ja selle
kéigus rea tiksikasjalikke kiisimusi, et tipsustada talle esitatud teavet, ning et ta tegi
vastustest, mis pooled neile kiisimustele endi esitatud vdidete raames andsid, teata-
vaid jareldusi. Samuti ei saa Austria Vabariik ja komisjon talle apellatsioonimenetlu-
ses ette heita, et ta ei votnud muid menetlust korraldavaid meetmeid, mille votmist
nad ei palunud Uldkohtu menetluses, kuna Austria Vabariik selles ei osalenud, ning
mida nad ei ole praeguses Euroopa Kohtu menetluses tipsemalt kirjeldanud.
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Jarelikult ei ole Austria Vabariigil ega komisjonil alust heita Uldkohtule ette téenda-
miskoormist kisitlevate eeskirjade rikkumist ega menetluse pohjendamatut mojuta-
mist ega ka seda, et ta ei tdpsustanud talle esitatud teavet ettendhtud korras.

Sisuliselt viivad need argumendid selleni, et véetakse uuesti arutamisele Uldkohtu
poolt faktilistele asjaoludele antud hinnang seoses Scheucher-Fleischi jt ,asjassepuu-
tuvaks isikuks” olemisega EU artikli 88 I6ike 2 mottes ning tdsiste raskuste esinemi-
sega konesoleva abi tihisturuga kokkusobivuse hindamisel.

Niisiis on selliseid kiisimusi tostatavad kolmas ja viies vdide apellatsioonimenetluses
vastuvoetamatud. Igal juhul on need alusetud esimesele ja teisele viitele antud vastu-
se raames selgitatud pohjustel.

Mis puudutab neljandat véidet, siis olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu po&hikirja
artiklis 36 ja artikli 53 esimeses l6igus sitestatud Uldkohtu kohustus otsuseid pohjen-
dada ei tihenda, et Uldkohus peab esitama ammendava ning iiksikasjaliku iilevaate
menetluse poolte kdikidest arutluskédikudest. Pohjendus voib seega olla tuletatav, kui
see voimaldab asjassepuutuvatel isikutel aru saada, miks kdnealune otsus on tehtud,
ning kui Euroopa Kohtul on piisavalt teavet kohtuliku kontrolli teostamiseks (vt ees-
pool viidatud kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon, punkt 42 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul on Austria Vabariigi esitatud argumendid suunatud apellatsioonkaebuse
esimese ja teise viite esemeks olnud kiisimuste arutamisele ning tuleb seetottu tagasi
lilkata pohjustel, mida selgitati neile vdidetele antud vastuses.
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Eelkdige mis puudutab argumenti seoses vaidlustatud kohtuotsuse vdidetavalt vastu-
olulise pohjendamisega, siis tuleb toonitada, et vastavalt kdesoleva otsuse punktis 50
viidatud kohtupraktikale véib hageja, keda kui EU artikli 88 I6ike 2 mottes asjasse-
puutuvat isikut puudutab komisjoni otsus otseselt ja isiklikult, esitada koik viited,
mis tdendavad, et komisjonil oleks pidanud olema tdsiseid kahtlusi abimeetme kok-
kusobivuses ithisturuga ning ta oleks seetottu pidanud algatama nimetatud séttes ette
nidhtud ametliku uurimismenetluse. Niisiis asjaolu, et Uldkohus analiiiisis vaidlusalu-
se otsuse pohjendatusega seotud viiteid, et teha kindlaks, kas Scheucher-Fleischi jt
menetlusdigusi on rikutud, ei ole vastuolus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 60
ja 61 esitatud todemusega, et Scheucher-Fleisch jt ei ole tdendanud, et nende turu-
positsiooni voib vaidlusaluse otsuse esemeks olev abi oluliselt méjutada.

Tagasi tuleb liikata ka komisjoni esitatud argument, et vaidlustatud kohtuotsus on
puudulikult pdhjendatud seetdttu, et esiteks ei analiiiisinud Uldkohus, kas AMA-
Gesetz 1992 ja AMA juhiste vaheline vastuolu oleks pidanud kaasa tooma vaidlus-
aluse otsuse tithistamise, ja teiseks ei sedastanud Uldkohus, et komisjoni hinnang
sellele otsusele oleks olnud samasugune ka siis, kui ta oleks algatanud ametliku
uurimismenetluse.

Nimelt tuleb meenutada, et tiihistamishagi esemeks oli otsus mitte esitada vastuvii-
teid EU artikli 88 loike 3 alusel.

Nagu kéesoleva otsuse punktides 40 ja 42 margitud, on niisugusele otsusele eelneva
menetluse eesmirgiks koigest voimaldada komisjonil kujundada esialgne arvamus
konesoleva abi iihisturuga kokkusobivuse osas. Seetdttu ei voi Uldkohus sekkuda ko-
misjoni piadevusse ja otsustada, et komisjoni hinnang oleks olnud samasugune ka siis,
kui ta oleks algatanud ametliku uurimismenetluse.
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1o Arvestades veel seda, et piisab tosistest kahtlustest abimeetme tihisturuga kokkusobi-
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vuses, et komisjon oleks kohustatud niisuguse ametliku uurimismenetluse algatama,
ei olnud Uldkohtul tarvidust vaidlustatud kohtuotsuses selgitada péhjusi, miks pidi
AMA-Gesetz 1992 ja AMA juhiste vaheline vastuolu, mille ta tuvastas, tooma kaasa
vaidlusaluse otsuse tithistamise.

Euroopa Kohtul on juba olnud juhust sedastada, et EU artikli 88 15ike 3 alusel vastu-
véidete esitamata jatmise otsuses, mis on vastu voetud lithikese téhtaja jooksul, pea-
vad olema dra nédidatud iiksnes pohjused, millest ldhtudes komisjon on jireldanud, et
tal ei ole kisitletava abi iihisturuga kokkusobivuse hindamisel tosiseid raskusi, ning
ka niisuguse otsuse lithidalt esitatud pohjendust tuleb pidada ELTL artiklis 253 sétes-
tatud pohjendamisnduet arvestades piisavaks, kui sellest ndhtuvad selgelt ja themot-
teliselt need pohjused, millest ldhtudes komisjon leidis, et tal ei ole ksitletava abikava
tthisturuga kokkusobivuse hindamisel tosiseid raskusi, kuna kiisimus nende pohjen-
duste paikapidavusest ei ole selle ndudega seotud (vt 22. detsembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-333/07: Régie Networks, EKL 2008, 1k I-10807, punktid 65, 70 ja 71).

Jarelikult ei saa vaidlustatud kohtuotsusele ette heita sellekohaste pdhjenduste puu-
dumist, kuna kiisimus, kas hinnang thisturuga kokkusobivusele oleks ametliku
uurimismenetluse algatamise korral olnud samasugune voi mitte, ei ole pdhjenda-
misndudega seotud.

Seetottu tulevad kolmas kuni viies vdide kui osaliselt vastuvoetamatud ja osaliselt
pohjendamatud tagasi lilkkata.

Sellest tuleneb, et apellatsioonkaebus tuleb tervikuna rahuldamata jétta.
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Vastuapellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Komisjon, soovides pohjendada argumenti, et vaidlusalune otsus ei puudutanud
Scheucher-Fleischi jt otseselt ega isiklikult, toi vastuses apellatsioonkaebusele esile
asjaolu, et konesolevad osamaksed ei olnud selle otsusega heakskiidetud abi osa.

Sellega seoses méargib komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuses on seda, et vaidlusalu-
ne otsus puudutab Scheucher-Fleischi jt otseselt, pohjendatud nende kohustusega
maksta AMA-le osamakseid. Komisjoni sonutsi tuleneb Euroopa Kohtu praktikast,
eelkdige 27. oktoobri 2005. aasta otsusest liidetud kohtuasjades C-266/04-C-270/04,
C-276/04 ja C-321/04-C-325/04: Distribution Casino France jt (EKL 2005, 1k [-9481),
et maksud ei kuulu riigiabi kisitlevate liidu diguse sitete kohaldamisalasse, vélja arva-
tud juhul, kui nad moodustavad abimeetme rahastamise vahendi selliselt, et on selle
meetme lahutamatuks osaks, kuna maksu ja antava abi vahel on selline kohustuslik
seos, et maksutulud on tingimata ette ndhtud antava abi rahastamiseks.

Komisjoni arvates on selles kiisimuses rikutud vaidlustatud kohtuotsusega 6igusnor-
mi, sest AMA-siisteemis puudub igasugune seos osamaksete ja antud abi summa va-
hel, nagu Verwaltungsgerichtshof on korduvalt tddenud.

Seetottu on komisjon seisukohal, et Scheucher-Fleischi jt hagi oleks tulnud tunnista-
da vastuvoetamatuks.
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Austria Vabariik tthineb komisjoni moéttekdiguga ja mérgib, et antud juhul kinnitab
kohustusliku seose puudumist asjaolu, et AMA rahastatavaid meetmeid ei ole voima-
lik eri abisaajate 16ikes arvuliselt hinnata ning neid meetmeid rakendatakse soltumata
osamaksete laekumisest.

Seejuures toonitab mainitud liikmesriik, et vastavalt AMA-Gesetz 1992 § 21j loike 1
sonastusele kaetakse osamaksetest nende kogumisega seonduvad AMA halduskulud
ning neid tuleb kasutada ka selle seaduse §-s 21a loetletud meetmeteks.

Scheucher-Fleisch jt mirgivad, et see viide on uus ning seda ei ole Uldkohtus ega apel-
latsioonkaebuses esitatud. Nad on seisukohal, et pollumajandustoodete turundusele
suunatud AMA-siisteemis on komisjoni poolt oma viite péhjendamiseks viidatud
kohtupraktika mottes kohustuslik seos osamaksete ja konesoleva abi vahel olemas,
kuna AMA osamaksed olid ainus AMA kasutuses olev vahend péllumajandustoo-
dete turustamise edendamiseks. Mis puudutab Verwaltungsgerichtshofi 20. mértsi
2006. aasta otsust nr 2005/17/0230, siis leiavad Scheucher-Fleisch jt, et see ldhtub
Euroopa Kohtu praktika véarast tdlgendusest, ning nad mérgivad, et Verwaltungsge-
richtshof ei ole selles kiisimuses kunagi Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust esitanud.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb analiiiisida, kas vastuapellatsioonkaebuse raames tostatatud véide
on uus, nagu leiavad Scheucher-Fleisch jt.
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Nimelt, kui lubada poolel esitada esimest korda Euroopa Kohtus Uldkohtus vaidlus-
tatud otsust kisitlev viide, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus, tihendaks see, et tal
lubataks Uldkohtus arutatud asjaga vorreldes laiendada kohtuasja ulatust Euroopa
Kohtus, samas kui apellatsioonimenetluses piirdub Euroopa Kohtu padevus esime-
ses kohtuastmes arutatud viidetele antud 6igusliku hinnangu kontrollimisega (vt
selle kohta 1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-266/05 P: Sison vs. néukogu,
EKL 2007, 1k I-1233, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul seondub see viide selle poolt tdiendatava vastuvoetamatuse viitega, mil-
le komisjon esitas sénaselgelt Uldkohtule ja mille kohaselt on vaidlusaluse otsuse tii-
histamise hagi vastuvdetamatu, kuna see otsus ei puudutanud Scheucher-Fleischi jt
otseselt ega isiklikult.

Seetottu on vastuapellatsioonkaebus vastuvoetav.

Komisjoni esitatud véite kohta tuleb mérkida, et vastupidi komisjoni véidetule ei poh-
jendatud vaidlustatud kohtuotsuses asjaolu, et vaidlusalune otsus puudutab Scheu-
cher-Fleischi jt otseselt, pelgalt nende kohustusega tasuda AMA-le osamakseid.

Nimelt nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 37, et esiteks lihtus Uldkohus mak-
sendudest, mis oli adresseeritud iihele neist pooltest, ja teiseks AMA ja ithe jaemuiija
Interneti-lehekiilgedest, kus oli ndha, et AMA-mérgiseid anti vilja juba enne vaidlus-
aluse otsuse vastuvotmist.
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Lisaks ndahtub kdesoleva otsuse punktist 44, et mddruse nr 659/1999 artikli 1 punkti h
tdhenduses huvitatud poolt puudutab vastuvdidete esitamata jdtmise otsus otseselt ja
isiklikult, kui ta on esitanud selle otsuse vastu tithistamisviited, et kaitsta oma me-
netluslikke digusi.

Sellest jareldub, et vastuapellatsioonkaebuse raames esitatud ainus vdide votab uues-
ti arutusele kiisimuse, kas Scheucher-Fleisch jt on selle sitte tdhenduses huvitatud
pooled.

Sellega seoses tuleb esiteks viidata vastusele, mis anti esimese vdite teisele osale.

Teiseks tuleb mirkida, et Scheucher-Fleisch jt kritiseerisid oma vastuses apellat-
sioonkaebusele ja kohtuistungil seda, et neid mitte iiksnes ei kohustatud kehtestatud
stisteemi rahastamises osalema, vaid nad sattusid ka ebasoodsamasse olukorda see-
tottu, et AMA-Marketingi korraldatud reklaamikampaaniatest said kasu vaid nende
konkurendid.

Olgu margitud, et madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti h kohaselt tuleb huvitatud
pooleks lugeda eelkoige mis tahes isik, ettevotja voi ettevotjate iihendus, kelle huve
voib abi andmine mojutada, eriti selle abi saajaga konkureerivad ettevotjad. Teisiso-
nu on tegemist piiramatu hulga adressaatidega, mis ei vilista, et ettevotja, kes ei ole
abisaaja otsene konkurent, kvalifitseeritakse huvitatud pooleks, kui ta vdidab, et abi
andmine voib tema huve mojutada, ja toendab, et abi voib tema olukorda konkreet-
selt mojutada (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja
Kronotex, punktid 63—65 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuna vaidlustatud kohtuotsuses tddeti, et Scheucher-Fleischi jt tuleb pidada selle
madruse artikli 1 punkti h méttes huvitatud poolteks, tuleb vastuapellatsioonkaebuse
raames esitatud komisjoni vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Koigist eespool esitatud pohjendustest lahtudes tuleb vastuapellatsioonkaebus tervi-
kuna jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 16ikele 2, mida kodukorra artikli 118
alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool ko-
hustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Scheucher-
Fleisch jt on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Austria Vabariik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud méista vélja Austria Vabariigilt.

Kuna Scheucher-Fleisch jt ei ole komisjonilt kohtukulude hiivitamist ndudnud, kan-
nab komisjon ainult enda kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

3. Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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