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arvestades kirjalikus menetluses ja 15. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 24. novembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Eesti Vabariik ei ole
15. detsembri 1999. aasta tulumaksuseaduses (RT I 1999, 101, 903), muudetud 26. novembri
2009. aasta seadusega (RT I 2009, 62, 405), (edaspidi ,tulumaksuseadus”) ette nidinud iiksikisiku
tulumaksuvabastuse andmist sellistele mitteresidentidele, kelle kogusissetulek on nii viike, et nende
suhtes kohaldataks tulumaksuvabastust, kui nad oleksid residendist maksumaksjad, on ta rikkunud
ELTL artiklist 45 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT
erivéljaanne 11/52, 1k 3, edaspidi ,EMP leping”) artiklist 28 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Soovitus 94/79/EU

Komisjoni 21. detsembri 1993. aasta soovituse 94/79/EU teatava tulu maksustamise kohta, mida
mitteresidendid said muus liikmesriigis kui elukohariik (EUT 1994, L 39, lk 22) pohjendustes 3, 4 ja 6
on Oeldud:

»[...] tuleb votta meetmeid selleks, et siseturu nduetekohaseks toimimiseks oleks tagatud isikute vaba
lilkkumine ja liikmesriikidele tuleb teada anda, millised digusnormid on komisjoni arvates sobivad, et
tagada mitteresidentidele sama soodne maksualane kohtlemine nagu kohaldub residentidele;

[...] niisugused meetmed ei mojuta komisjoni poliitikat rikkumismenetluste valdkonnas, et tagada EU
asutamislepingu aluspohimotete jargimine;

[]

[...] [ELTL artiklist 45] ja [ELTL artiklist 49] tuleneva vordse kohtlemise pohimotte kohaselt ei voi tulu
saavatelt isikutelt [...] votta digust maksusoodustustele ja maksu mahaarvamisdigusele, mis on ette
ndhtud residentidele, kui need isikud saavad suurema osa oma tulust tuluallikariigis.”

Soovituse artikli 1 16ikest 1 tuleneb, et see holmab mitmeid tululiike, sealhulgas pensionitulu.
Soovituse artikli 2 1oige 1 ja 1oike 2 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid ei kohalda artikli 1 16ikes 1 nimetatud tulu suhtes selles liikmesriigis, kes nimetatud
tulu maksustab, korgemat mdadra kui kohaldataks konealuses liikmesriigis maksustataks juhul, kui
maksukohustuslane, tema abikaasa ja lapsed oleksid selle liikmesriigi residendid.

2. Loike 1 sitteid kohaldatakse tingimusel, et artikli 1 loikes 1 nimetatud tulu, mis kuulub

maksustamisele selles liikmesriigis, mille resident fusiline isik ei ole, moodustab vihemalt 75% selle
isiku maksustamisaasta jooksul saadud maksustatavast kogutulust.”
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Soome Vabariigi ja Eesti Vabariigi vaheline topeltmaksustamise viltimise leping

Helsingis 23. martsil 1993 solmitud Eesti Vabariigi ja Soome Vabariigi vahelise tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise  véltimise ning maksudest hoidumise tokestamise lepingu (edaspidi
»topeltmaksustamise véltimise leping”) artikli 18 16ike 2 punkt a sétestab:

»[...]pensionid ja muud toetused, nii perioodilised kui iihekordsed kompensatsioonid, mis on makstud

lepinguosalise riigi sotsiaalkindlustuse seadusandluse alusel v6i moéne muu sotsiaalse heaolu
tagamiseks lepinguosalise riigi poolt loodud riikliku korra alusel, [maksustatakse] ainult antud riigis”.

Tulumaksuseadus

Tulumaksuseaduse § 1 loige 1 sétestab:

»Tulumaksuga maksustatakse maksumaksja tulu, millest on tehtud seadusega lubatud mahaarvamised.”
Selle seaduse § 2 ldige 1 sdtestab:

»[...] tulumaksu maksjaks on flitsiline isik ja mitteresidendist juriidiline isik, kes saab maksustamisele
kuuluvat tulu.”

Sama seaduse § 12 1oige 1 sdtestab:

»Tulumaksuga maksustatakse residendist fiiiisilise isiku poolt maksustamisperioodil Eestis ja viljaspool
Eestit koikidest tuluallikatest saadud tulu [...]”.

Lisaks maksustatakse tulumaksuseaduse § 19 16ike 2 ja § 29 16ike 9 jargi tulumaksuga saadud pensionid
ning selle seaduse § 41 loike 6 kohaselt peetakse tulumaks tuluallikalt kinni.

Tulumaksuseaduse § 23 sitestab:
»Residendist fiiiisilise isiku maksustamisperioodi tulust arvatakse maha maksuvaba tulu [...] 27 000 krooni.”

Lisaks néeb selle seaduse § 23° ette tdiendava maksuvaba tulu pensioni korral. See site on sdnastatud
jargmiselt:

»Lepinguriigi seaduse alusel makstavat pensioni, nimetatud riigi digusaktides sdtestatud kohustuslikku
kogumispensioni voi tulenevalt sotsiaalkindlustuslepingust pensioni saava residendist fiiiisilise isiku
tulust arvatakse tdiendavalt maha maksuvaba tulu nimetatud pensionide summa ulatuses, kuid mitte
rohkem kui 36 000 krooni maksustamisperioodil.”

Veel sitestab nimetatud seaduse § 42 loige 11 Eesti Vabariigi poolt residentidele makstava pensioni
kohta jargmist:

»Residendist fitsilisele isikule Eesti riigi poolt seaduse alusel makstavast pensionist ja
kogumispensionide seaduses sitestatud kohustuslikust kogumispensionist arvatakse enne kinnipeetava
tulumaksu arvutamist maha tiiendav maksuvaba tulu pensionile (§ 23%) nimetatud pensioni ulatuses,
kuid igas kalendrikuus kokku mitte rohkem kui 1/12 §-s 23* sitestatud summast.”

ECLILEU:C:2012:282 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

KOHTUOTSUS 10.5.2012 — KOHTUASI C-39/10
KOMISJON VS. EESTI

Mitteresidentide tulu kohta sitestab tulumaksuseaduse § 28> jargmist:

»Kéesolevas peatiikis sdtestatud mahaarvamisi voib oma Eestis maksustamisele kuuluvast tulust teha ka
muu Euroopa Liidu liikmesriigi residendist fuiiisiline isik, kes sai maksustamisperioodil vihemalt 75%
oma maksustatavast tulust Eestis ja kes esitab residendist fiitisilise isiku tuludeklaratsiooni.
Maksustatavaks tuluks loetakse tulu enne mahaarvamiste tegemist vastavalt nimetatud riigi
seadustele.”

Kohtueelne menetlus

Soomes elav Eesti kodanik (edaspidi ,kaebuse esitaja”) esitas komisjonile kaebuse seoses Eestis
tulumaksu arvutamisega talle selles liikmesriigis makstud vanaduspensionilt. Kaebuse esitaja ei ole
nous Eesti ametiasutuste keeldumisega kohaldada talle maksuvaba tulu piirmédara ja lubada tal maha
arvata tdiendav maksuvaba tulu, mille tulumaksuseadus ndeb ette pensioni saavatele residentidele.

Komisjoni hagiavaldusest néhtub, et kaebuse esitaja asus pérast Eestis pensioniikka joudmist elama
Soome, kus ta tootas ja omandas diguse saada pensioni. Seega saab kaebuse esitaja kahte peaaegu
samasuurust vanaduspensioni, iihte Eestis ja teist Soomes. Kaebuse esitaja Eestist saadud pensioni
maksustatakse tulumaksuga, samas kui Soomes teda ei maksustata, kuna tema iilemaailmne kogutulu
on viga viike. Lisaks iiletab kahe pensioni suurus kokku iiksnes vdhesel médral tulumaksuseaduse
§-s 23° ette nihtud maksuvaba tulu piirméira.

Neid asjaolusid arvesse vottes leidis komisjon, et Eesti digusnormidest tulenevalt on kaebuse esitajaga
analoogses olukorras olevate mitteresidentide maksukoormus suurem kui see oleks siis, kui nad
saaksid kogu oma tulu iiksnes Eestist.

Seetottu saatis komisjon 4. veebruaril 2008 Eesti Vabariigile mérgukirja, milles juhtis nimetatud
liilkkmesriigi tdhelepanu sellele, et mitteresidentidele makstavat pensioni kisitlevad siseriiklikud
oigusnormid vdivad olla vastuolus ELTL artikliga 45 ja EMP lepingu artikliga 28.

Eesti Vabariik vaidles 9. aprilli 2008. aasta kirjas komisjoni seisukohale vastu. Ta rohutas, et
tulumaksuseadus voimaldab selles ette ndhtud mahaarvamisoigust kohaldada mitteresidentidele, kes
saavad suurema osa ehk vihemalt 75% oma tulust Eestis. Seega koheldakse neid selle seaduse alusel
samamoodi nagu residente. Seevastu juhul, kui Eestis saadud tulu suurus jadb allapoole seda
piirmédra, tuleb elukohaliikmesriigil tagada, et Eestis mitteelavaid maksukohustuslasi nouetekohaselt
maksustatakse.

Komisjon saatis Eesti Vabariigile 17. oktoobril 2008 pohjendatud arvamuse, milles ta kordas
margukirjas esitatud argumente ja palus sel liikmesriigil votta noutud meetmed kahe kuu jooksul
arvamuse kéttesaamisest.

Pohjendatud arvamusele 18. detsembril 2008 saadetud vastuses ei noustunud Eesti Vabariik komisjoni
vdidetega selle kohta, et Eesti tulumaksuseadus ei ole kooskélas ELTL artikliga 45. Eesti Vabariik
moonis siiski, et nimetatud seaduses on liingad talle EMP lepingu artiklist 28 tulenevate kohustuste
osas ja Kkinnitas, et on valmis laiendama selle seaduse § 28° kohaldamisala ka Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriikide kodanikele.

Kuna Eesti Vabariigi argumendid komisjoni ei veennud, otsustas ta esitada kiesolevas asjas hagi.
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Euroopa Kohtu presidendi 4. juuni 2010. aasta miadrusega anti Hispaania Kuningriigile, Portugali
Vabariigile ning Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigile luba astuda menetlusse Eesti Vabariigi
nouete toetuseks. Euroopa Kohtu presidendi 7. juuli 2010. aasta ja 14. jaanuari 2011. aasta maarustega
anti Saksamaa Liitvabariigile ja Rootsi Kuningriigile luba astuda menetlusse Eesti Vabariigi nouete
toetuseks. Saksamaa Liitvabariik ei ole siiski oma markusi esitanud.

Hagi

Hagi vastuvoetavus

Eesti Vabariik, keda selles kiisimuses toetab Hispaania Kuningriik, vdidab oma vasturepliigis esiteks, et
hagi tuleb tunnistada vastuvoetamatuks, kuna selle ese ei ole selgelt ja tipselt médratletud ning kuna
nouded ei ole esitatud iiheti moistetavalt. Komisjon ei ole selgelt vilja toonud, millisel juhul tuleks
Eesti Vabariigil kohaldada mitteresidentide tulule maksuvabastuse piirmédra, et lopetada talle ette
heidetud rikkumine, kuna hagiavalduses vididab komisjon, et seda maksuvabastuse piirmaara tuleb
kohaldada juhul, kui Eestist pensioni saava mitteresidendi kogutulu suurus jaéb allapoole Eesti diguses
residendist maksukohustuslastele ette ndahtud maksuvaba tulu piirméérast, samas kui oma repliigis
margib komisjon, et Eesti Vabariigil tuleb selle maksuvabastuse andmisel votta arvesse asjaomase isiku
elukohaliikmesriigis kehtestatud voimalikku tulumaksuvaba piirméaara.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38 16ike 1 punktist c ja seda
satet kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et hagiavalduses tuleb markida hagi ese ja iilevaade
fakti- ja oigusvéidetest ning et see peab olema piisavalt selge ja tdpne, et voimaldada kostjal enda
kaitseks valmistuda ning Euroopa Kohtul oma kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pohilised faktilised
ja oiguslikud asjaolud, millele hagiavaldus tugineb, peavad tiheti moistetavalt ja arusaadavalt ndhtuma
hagiavalduse tekstist endast ning néuded peavad olema esitatud iiheti moistetavalt, et viltida seda, et
Euroopa Kohus teeb otsuse ultra petita voi jitab teatud viite kohta seisukoha votmata (vt eelkoige
12. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-475/07: komisjon vs. Poola, punkt 43, ja 24. maértsi
2011. aasta otsus kohtuasjas C-375/10: komisjon vs. Hispaania, punkt 10).

Selliseid noudeid voib Euroopa Kohus omal algatusel kontrollida (vt eelkoige 26. aprilli 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-195/04: komisjon vs. Soome, EKL 2007, lk I-3351, punktid 21 ja 22).

Euroopa Kohus on ELTL artikli 258 alusel esitatud hagi lahendades ka sedastanud, et hagiavalduses
tuleb etteheited esitada ithetaoliselt ja tapselt, et liikmesriik ja Euroopa Kohus saaksid tdpselt aru liidu
odiguse vaidetava rikkumise ulatusest, mis on vajalik selleks, et nimetatud riik saaks tdhusalt esitada oma
vastuvdited ja et Euroopa Kohus saaks viidetud rikkumise olemasolu hinnata (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsused komisjon vs. Poola, punkt 44, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 11).

Ent kéesoleva rikkumismenetlusega seoses tuleb esiteks rohutada, et komisjon on hagiavalduses,
eelkoige selle punktis 25 mérkinud, et ,[k]ui liikmesriigi éigusaktidega on ettendahtud piirmaar, millest
allapoole langedes loetakse, et maksumaksjal puuduvad vahendid avalike kulude finantseerimiseks,
puudub pohjus eristada selliseid maksumaksjaid, kelle tulu jaab allapoole kehtestatud piirmééra,
lahtuvalt nende residentsusest”. Seega on komisjon selgelt viidanud, et tema arvates tuleb Eesti
Vabariigil arvesse votta tulumaksuseaduses sétestatud maksuvaba tulu piirmaééra, et teha kindlaks, kas
nimetatud liikmesriigis vanaduspensioni saaval mitteresidendil on 6igus sellele, et tema suhtes
kohaldatakse nimetatud piirmééra.

Teiseks, mis puudutab komisjoni viidet elukohaliikmesriigis kehtestatud maksuvaba tulu piirméérale,
siis tuleb maérkida, et see viide tehti nimetatud institutsiooni poolt 14. veebruari 1995. aasta otsusest
kohtuasjas C-279/93: Schumacker (EKL 1995, lk 1-225) lahtuva kohtupraktika analiiiisi kontekstis,
mille kdigus komisjon leidiski, et kui maksukohustuslase kogutulu on nii viike, et seda

ECLILEU:C:2012:282 5



29

30

31

32

33

34

35

36

KOHTUOTSUS 10.5.2012 — KOHTUASI C-39/10
KOMISJON VS. EESTI

elukohaliikmesriigis tildse ei maksustata, on ta sarnases olukorras sellise liikmesriigi residendiga, kus
asjaomane tulu saadi. Sellel liikmesriigil tuleb seega kohaldada ,omaenda maksuvaba miinimumi
reegleid, millest ldhtuvalt loetakse, et maksumaksjad on voimelised riigi vajaduste katmiseks makse
maksma”.

Igal juhul ei sisaldu kohtutoimikus midagi, mis lubaks teha jéreldust, et hagiavaldus ei voimaldanud
Eesti Vabariigil esitada oma vastuviited ja et Euroopa Kohus ei saanud rikkumise olemasolu hinnata.

Niisiis ei ole Eesti Vabariigi esitatud vastuvoetamatuse vdide pohjendatud ja see tuleb tagasi liikkata.

Teiseks, kuna Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi esitatud vastuvoetamatuse vdide kattub
suures osas soovitusel 94/79 pohineva Eesti Vabariigi vastuviitega, siis peab Euroopa Kohus
otstarbekaks arutada seda véidet vajadusel pohikiisimuse analiiiisimise kaigus.

Kolmandaks tuleb markida, et hagiavalduses esitatud nouete sonastusest lahtuvalt palub komisjon
Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Eesti Vabariik ei ole tulumaksuseaduses ette ndinud
tulumaksuvabastuse andmist sellistele mitteresidentidele, kelle kogusissetulek on nii viike, et nende
suhtes kohaldataks tulumaksuvabastust, kui nad oleksid residendid, siis on ta rikkunud talle ELTL
artiklist 45 ja EMP lepingu artiklist 28 tulenevaid kohustusi. Selliselt sonastatuna ndivad need néuded
kasitlevat seda siseriiklikku oigusakti osas, mis puudutab koiki selle kohaldamisalasse kuuluvaid
tululiike.

Komisjoni esitatud menetlusdokumentide sisust néhtub siiski, et Eesti Vabariigile tehtud etteheidete
pohjenduseks esitatud argumentides viitab see institutsioon iiksnes kaebuse esitajaga sarnases
olukorras olevate pensiondride maksualasele kohtlemisele. Lisaks tiapsustas komisjon kohtuistungil, et
rikkumise tuvastamise taotlus puudutab iiksnes mitteresidentide pensione.

Seega tuleb asuda seisukohale, et kiesolevas asjas esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
kasitleb tiksnes tulumaksuseaduse sitete kohaldamist vanaduspensionile, mida makstakse kaebuse
esitajaga sarnases olukorras olevatele mitteresidentidele.

Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Hagiavalduses vididab komisjon sisuliselt, et kuna mitteresidendist pensiondridele ei kohaldata
tulumaksuseaduses sdtestatud tulumaksuvabastust juhul, kui nad saavad Eestis viahem kui 75% oma
tulust, asetab see seadus niisugused maksukohustuslased seetottu, et nad on — nagu kaebuse esitaja —
kasutanud liikumisvabadust, vihem soodsasse olukorda kui olukord, milles nad oleksid juhul, kui nad
ei oleks liikumisvabadust kasutanud, kuigi, vottes arvesse nende pensioni viiksust, on nad analoogse
suurusega tulu saavate residentidega sarnases olukorras. Seega kujutab see seadus endast ELTL
artiklis 45 ja EMP lepingu artiklis 28 sdtestatud isikute liikumisvabaduse piirangut.

Nimelt, nagu tuleneb eespool viidatud kohtuotsusest Schumacker, mida kinnitab 1. juuli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-169/03: Wallentin (EKL 2004, lk 1-6443), on isikud, kes saavad iiksnes viikese osa
oma sissetulekust elukohaliikmesriigis, maksustamise seisukohalt sarnases olukorras nende isikutega,
kes elavad tuluallikariigis. Kui isiku tulu maksustatakse elukohaliikmesriigis {iksnes vdhesel maaral voi
ei maksustata seda seal ildse, ei ole sel liikmesriigil voimalik tagada, et maksustatavast summast
arvatakse maha teises liikmesriigis saadud tulult tasutud maks. Neil asjaoludel tuleb
tuluallikaliikmesriigil komisjoni arvates kohaldada tulule omaenda maksualaseid eeskirju, eeskatt
maksusoodustusi.
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Jarelikult, nagu Euroopa Kohus sedastas 14. septembri 1999. aasta otsuses kohtuasjas C-391/97:
Gschwind (EKL 1999, 1k 1-5451) ja eespool viidatud kohtuotsuses Wallentin, siis juhul, kui liilkmesriik
kohaldab teatud suurusest allapoole jddvale tulule tulumaksuvaba piirmddara, et tagada
maksukohustuslastele toimetulekuks minimaalselt vajalik sissetulek, tuleb seda soodustust kohaldada ka
mitteresidentidele, kuna seda soodustust kohaldatakse maksukohustuslase isiklikest asjaoludest
lahtuvalt.

Eesti Vabariik, keda selles kiisimuses toetavad koik menetlusse astujad, vididab seevastu, et
tulumaksuseaduses ette ndhtud residentide ja mitteresidentide erinev kohtlemine ei kujuta endast
isikute vaba liikumise piirangut, kuna see ei diskrimineeri sarnases olukorras olevaid isikuid erinevalt.

Eesti Vabariik tuletab selles kiisimuses meelde, et eespool viidatud kohtuotsusest Schumacker tuleneb,
et residentide ja mitteresidentide olukorda tuleb pidada sarnaseks iiksnes siis, kui viimased saavad
suurema osa oma tulust mitte elukohaliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis. Ainult sellisel juhul ei ole
viimati nimetatud liikmesriigil voimalik kohaldada mitteresidentidele teistsugust maksustamiskorda kui
residentidele.

Seega kohaldatakse tulumaksuseaduse — mille eesmérk on tagada sarnases olukorras olevate residentide
ja mitteresidentide vordne kohtlemine — alusel mitteresidentidele maksusoodustusi iiksnes siis, kui nad
saavad 75% oma maailmatulust Eestis. Maksustatava tulu arvutamine pohineb asjaomase isiku
elukohaliikmesriigi odigusnormidel ja selleks, et teha kindlaks Eestis saadud tulu osakaal, tuleb
mitteresidendil esitada elukohaliikmesriigi maksuhalduri véljastatud toend.

Lisaks ei jarginud komisjon Eesti Vabariigi arvates tema vastu hagi esitades omaenda soovitust 94/79,
milles komisjon osutab, et residenti ja mitteresidenti tuleb vordselt kohelda iiksnes siis, kui
mitteresident saab asjaomase maksustamisperioodi jooksul vihemalt 75% maksustatavast tulust riigis,
kus seda maksustatakse.

Tapsemalt, mis puudutab kaebuse esitaja olukorda, siis rohutavad Hispaania Kuningriik ja Portugali
Vabariik lisaks, et elukohaliikmesriik, antud juhul Soome Vabariik, on vétnud arvesse asjaomase
maksukohustuslase kogutulu, mille ta sai nii selles liikmesriigis kui ka teises liikmesriigis, ega ole seda
maksustanud, kuna tulu suurus tervikuna ei iileta tulumaksuvaba miinimumi. Nad réhutavad, et a
contrario tolgendust kasutades jareldub sellest, et kui elukohaliikmesriik oleks kehtestanud madalama
madraga tulumaksuvaba miinimumi, oleks selle maksukohustuslase tulu kuulunud maksustamisele ja
sellisel juhul oleks Eestis tasutud maks maha arvatud. Seega ei ole tulumaksuseadus vastuolus
tootajate vaba liikumise pohimottega.

Uhendkuningriik lisab, et komisjoni pakutud lahendus, viltimaks seda, et Eesti mitteresident saab
residendile kohaldatavast soodustusest suuremat sotsiaalset soodustust, mis seisneb selles, et
nimetatud liikmesriigi ametiasutus votab tulumaksuvabastuse kohaldamisel arvesse asjaomase
maksukohustuslase maailmatulu, ei ole korrektne. Nimelt ei ole topeltmaksustamise viltimise lepingu
kohaselt voimalik Eestis maksustada Soomes saadud tulu. Seega ei ole Eesti Vabariigil voimalik teha
kindlaks asjaomase maksukohustuslase maailmatulu, samas kui Soome Vabariigil on vdimalik seda
teha tulenevalt asjaolust, et maksukohustuslane elab Soomes ja Soome ametiasutustel on voimalik
saada temalt teavet ja dokumente. Komisjoni analiiiisi tulemus oleks see, et Eestil tuleks kohaldada
siseriiklikus diguses kehtestatud maksuvaba tulu piirmédra tiksnes Eestis saadud tulule ja mitteresident
saaks soodustust selle ndol, et tema isiklikke ja perekondlikke asjaolusid voetakse arvesse nii Eestis kui
ka Soomes.

Nende erinevate seisukohtade kohta margib komisjon, et vastupidi sellele, mida vdidavad kostja ja
menetlusse astujad, leidis Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Schumacker, et kui
maksukohustuslane ei saa elukohaliikmesriigis markimisvadrset tulu, peab liikmesriik, kust
maksukohustuslane tulu saab, kohaldama talle samu soodustusi nagu need, mis on ette ndhtud
residentidele, kes saavad tulu tiksnes selles liikmesriigis. Euroopa Kohus moonis ka, et kuigi tavalises
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olukorras voib tuluallikariik jédtta elukohariigi tilesandeks tagada sellise maksuméadra kohaldamine, mis
vastab maksukohustuslase maksevoimele, on tuluallikariik omakorda kohustatud arvesse votma
maksukohustuslase isiklikke asjaolusid juhul, kui elukohariik seda teha ei saa. Samuti juhul, kui
maksukohustuslase tulu maksustatakse elukohaliikmesriigis tiksnes vdhesel médral voi ei maksustata
seda seal iildse, ei ole sellel liikmesriigil voimalik tagada, et maksustatavast summast arvatakse maha
teises liikmesriigis saadud tulult tasutud maks.

Mis puudutab mitteresidendi tulu suuruse kindlakstegemise viisi, siis rohutab komisjon, et Eestil on
oigus votta arvesse maksumaksja maailmatulu, et kindlaks teha, kas ja millist maksu peaks
maksukohustuslane maksma Eestis. Kui maksukohustuslase maailmatulu suurus jééb allapoole Eestis
kehtestatud maksuvaba tulu piirmédéra, ei tule tal Eestis maksu maksta. Kui aga tema maailmatulu
suurus Uletab Eestis kehtestatud maksuvaba tulu piirmdira, voib maksukohustuslast tulumaksuga
maksustada. See ei tooks endaga kaasa muus liikmesriigis kui Eesti Vabariik saadud tulu
maksustamist, vaid see tdhendaks maailmatulu arvesse votmist selleks, et kindlaks teha maksumaksja
voime maksta maksu iiksnes Eestis teenitud tulult.

Mis puudutab kostja argumente soovituse 94/79 kohta, siis kinnitab komisjon, et see digusakt ei ole
oiguslikult siduv. Kindlasti ei ole selle eesmirk tdiendada isikute vaba liikumist kasitlevat esmast digust
ja mingil juhul ei piira see komisjoni kaalutlusdigust. Soovitusega tehti tiksnes ettepanek votta vastu
liidu oigust rakendavad siseriiklikud oOigusnormid, ilma et sellega oleks vabastatud liikmesriike
aluslepingutest tulenevate kohustuste noduetekohasest tditmisest. Veel vdidab komisjon, et kuna
soovitus voeti vastu enne eespool viidatud kohtuotsuse Schumacker viljakuulutamist, on see lausa
oma tdhenduse kaotanud.

Euroopa Kohtu hinnang

— Viide, et on rikutud ELTL artiklit 45

Koigepealt tuleb meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi otsene maksustamine
on liikmesriikide padevuses, on nad sellegipoolest kohustatud selle pddevuse teostamisel jargima liidu
oigust (vt eelkodige eespool viidatud kohtuotsus Schumacker, punkt 21; 13. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-446/03: Marks & Spencer, EKL 2005, 1k I-10837, punkt 29, ja 19. novembri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-540/07: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, lk I-10983, punkt 28). Samuti tuleb
siseriiklikud maksudigusnormid votta vastu, jargides aluslepingutega tagatud vabadusi, eeskéitt ELTL
artiklis 45 sdtestatud tootajate vaba liikumist.

Liikumisvabadust késitlevate eeskirjadega on sisuliselt vastuolus see, kui tootajat, kes litkumisvabadust
on kasutanud, koheldaks tema paritoluliikmesriigis vahem soodsalt kui siis, kui ta ei oleks nende
eeskirjadega kehtestatud o6igusi kasutanud. Siiski tuleb meenutada, et diskrimineerimine voib seisneda
tiksnes erinevate eeskirjade kohaldamises sarnastele olukordadele voi sama eeskirja kohaldamises
erinevatele olukordadele (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Schumacker, punkt 30, Gschwind,
punkt 21, ja 22. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-383/05: Talotta, EKL 2007, lk I-2555, punkt 18).

Ent otseste maksudega seoses ei ole residentide ja mitteresidentide olukord iildjuhul sarnane, kuna
mitteresidendi poolt liikmesriigi territooriumil saadud sissetulek on enamikul juhtudel ainult {iks osa
tema kogutulust, mis koondub tema elukohariiki, ja kuna mitteresidendist isiku maksu tasumise voimet,
mis soltub tema kogutulust ning tema isiklikest ja perekondlikest asjaoludest, on lihtsam hinnata kohas,
millega tal on koige tihedamad isiklikud ja varalised sidemed, milleks tavaliselt on tema alaline elukoht
(eespool viidatud kohtuotsused Schumacker, punktid 31 ja 32, ning Gschwind, punkt 22).
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Eespool viidatud kohtuotsuse Schumacker punktis 34 leidis Euroopa Kohus, et asjaolu, et liikmesriik ei
anna mitteresidendile teatavaid maksusoodustusi, mida ta annab residentidele, ei ole iildjuhul
diskrimineeriv, kui votta arvesse, et residentide ja mitteresidentide olukord on objektiivselt erinev nii
tuluallikate, maksu tasumise voime kui ka isiklike ja perekondlike asjaolude poolest (eespool viidatud
kohtuotsus Gschwind, punkt 23).

Residentide ja mitteresidentide vahelise diskrimineerimisega voib aluslepingu téhenduses olla tegemist
tiksnes siis, kui soltumatult nende elukohast eri liikmesriikides tuvastatakse, et arvestades asjaomaste
siseriiklike sdtete sisu ja eset, on kahe maksumaksjate kategooria olukord sarnane (vt eespool viidatud
kohtuotsus Gschwind, punkt 26).

Sellise olukorraga on tegemist siis, kui mitteresident, kes ei saa markimisvddrset tulu oma
elukohaliikmesriigis ning saab pohilise osa maksustatavast tulust oma tegevusest tookohariigis, on
sarnases olukorras viimati nimetatud liikmesriigi residentidega, kuna sellisel juhul ei ole elukohariigil
voimalik anda talle maksusoodustusi tema isiklikest voi perekondlikest asjaoludest lihtudes. Jérelikult
tuleb teda tookohariigis maksustamisel kohelda nagu residenti ja sellel liikmesriigil tuleb talle anda
samasuguseid maksusoodustusi nagu need, mis on ette nidhtud residentidele (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsused Schumacker, punktid 36 ja 37, ning Gschwind, punkt 27).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib ka olukorras, kus maksukohustuslane ei ole elukohaliikmesriigis
saanud selle riigi 6igusnormide kohaselt mingit maksustatavat tulu (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Wallentin, punkt 18), olla tegemist diskrimineerimisega, kui sellise isiku nagu kaebuse
esitaja isiklikke ja perekondlikke asjaolusid ei voeta arvesse ei tema elukohariigis ega
tookohaliikmesriigis (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Wallentin, punkt 17).

Seega juhul, kui asjaomane isik saab ligikaudu 50% oma kogutulust elukohaliikmesriigis, on sellel
liikmesriigil voimalik pohimotteliselt votta arvesse nimetatud isiku voimet makse tasuda ning tema
isiklikke ja perekondlikke asjaolusid selle riigi 6igusnormides ette ndahtud korra kohaselt (vt eespool
viidatud kohtuotsus Gschwind, punkt 29).

Siiski ei ole sellise isiku olukorras nagu kaebuse esitaja, keda selle tottu, et tema kogutulu on nii véike,
elukohaliikmesriigis selle riigi maksudigusnormidest ldhtuvalt ei maksustata, nimetatud liikmesriigil
voimalik arvesse votta asjaomase isiku voimet makse tasuda ega tema isiklikke ja perekondlikke
asjaolusid, eeskitt seda, kuidas mojutab isikut see, et tema teisest liikmesriigist saadud tulu
maksustatakse.

Neil asjaoludel asetab selle liikmesriigi, kus konealune tulu saadi, keeldumine kohaldada siseriiklikus
oiguses ette ndhtud maksusoodustust sellised mitteresidendist maksukohustuslased nagu kaebuse
esitaja ebasoodsasse olukorda pelgalt seetottu, et nad on kasutanud EL toimimise lepinguga tagatud
liikumisvabadust.

Sellistest Gigusnormidest tulenevat erinevat kohtlemist saab oigustada tiksnes siis, kui see pohineb
objektiivsetel ja siseriikliku oOigusega taotletava legitiimse eesmirgi suhtes proportsionaalsetel
kaalutlustel (9. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-520/04: Turpeinen, EKL 2006, 1k I-10685,
punkt 32). Selles kiisimuses tuleb maérkida, et isegi kui Eesti Vabariik vdidab, et kone all oleva
tingimuse eesmérk on éra hoida seda, et mitteresidendist maksukohustuslane saaks kumuleerida igas
asjaomases liikmesriigis maksusoodustusi, siis sellises olukorras, milles on kaebuse esitaja, ei ole
tegemist mitme soodustuse pohjendamatu kohaldamisega.

Seega, vottes arvesse eespool toodud tipsustusi, voib tulumaksuseaduse §-s 28’ sitestatud tingimus,
kuna see on iildine ega vota arvesse asjaomase maksukohustuslase isiklikke ja perekondlikke
asjaolusid, asetada ebasoodsamasse olukorda sellise isiku nagu kaebuse esitaja, kes on kasutanud
tootajate vaba liikumist kasitlevate eeskirjadega ette ndhtud vabadust, mistottu on see tingimus
vastuolus selliste aluslepingutest tulenevate nouetega, nagu on ELTL artiklis 45 sdtestatud nouded.
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Seetottu tuleb viidet, et on rikutud ELTL artiklit 45, pidada pohjendatuks.

Samas ei ole Eesti Vabariigi viitel soovituse 94/79 sisust ja olemusest tulenevalt voimalik vdidetavat
rikkumist tuvastada.

Komisjon viitas tdepoolest selle soovituse artikli 2 16ikes 2, et liikmesriigid ei maksusta mitteresidendist
futsilise isiku tulu korgema maéédraga kui residentide tulu, kui tulu, mis kuulub maksustamisele selles
liilkmesriigis, mille resident fiiiisiline isik ei ole, moodustab vihemalt 75% selle isiku maksustamisaasta
jooksul saadud maksustatavast kogutulust.

Eesti Vabariik vdidab, et muul juhul on tal digus residente ja mitteresidente erinevalt kohelda.

Siiski tuleb meenutada, et ELTL artikli 288 viimase loigu kohaselt kuuluvad soovitused liidu
institutsioonide selliste aktide hulka, mis ei ole siduvad. Lisaks, nagu ka kohtujurist meenutab oma
ettepaneku punktis 60, seisneb liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus liidu digusest tulenevate
liilkmesriigi kohustuste tditmata jatmise objektiivses tuvastamises, nii et kédesoleval juhul ei saa Eesti
Vabariik tugineda oiguspérase ootuse pohimottele selleks, et takistada tema poolt talle aluslepinguga
pandud kohustuste rikkumise objektiivset tuvastamist (vt selle kohta 6. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-562/07: komisjon vs. Hispaania, EKL 2009, lk I-9553, punkt 18).

Tuleb ka mirkida, et soovituse 94/79 pohjenduses 4 on Geldud, et soovitus ei mojuta komisjoni
aktiivset tegutsemist rikkumismenetluste valdkonnas, et tagada asutamislepingu pohimotete jargimine.

Neil asjaoludel ei takista soovitus 94/79 ELTL artiklist 45 tulenevate kohustuste rikkumise tuvastamist.
Seetottu ei ole Euroopa Kohtul vaja analiiiisida seda, kas Hispaania Kuningriigil ja Portugali Vabariigil
oli 6igus menetlusse astumisel esitada komisjoni hagi suhtes vastuvoetamatuse vdide, mis pohineb sellel
soovitusel.

— Viide, et on rikutud EMP lepingu artiklit 28

Kuigi kostja vastuses on Eesti Vabariik tuginenud ELTL artikli 45 rikkumist kasitlevatele argumentidele
ka selleks, et vaielda vastu EMP lepingu artikli 28 rikkumist puudutavale viitele, on ta moéonnud
vajadust tdiendada tulumaksuseaduse § 28° selleks, et ,laiendada selle kohaldamisala ka Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriikide kodanikele”.

Selles kiisimuses tuleb mairkida, et Eesti digusnormides ei ole ette ndhtud iihtegi voimalust anda
arutusel olevat maksusoodustust isikutele, kes saavad Eestist pensioni ja elavad EMP lepingu osalises
kolmandas riigis. Kuna EMP lepingu artikli 28 sitetel on sama oiguslik tdhendus nagu sisuliselt
identsetel ELTL artikli 45 sitetel, saab eespool esitatud kaalutlused mutatis mutandis ile kanda
artiklile 28 (vt selle kohta 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-104/06: komisjon vs. Rootsi,
EKL 2007, lk I-671, punkt 32).

Koigest eeltoodust tuleneb, et kuna Eesti Vabariik ei kohalda tulumaksuseaduses ette ndhtud
maksuvaba tulu piirmédédra mitteresidendist pensioniridele, keda seetottu, et nende pension on liiga
vdike, elukohaliikmesriigis viimase 6igusnormide kohaselt ei maksustata, siis on ta rikkunud ELTL
artiklist 45 ja EMP lepingu artiklist 28 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,

kui vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja Eesti
Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vdlja moista.
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70 Kodukorra artikli 69 1dike 4 alusel kannavad Hispaania Kuningriik, Portugali Vabariik,

Rootsi Kuningriik, Uhendkuningriik ja Saksamaa Liitvabariik oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Eesti Vabariik ei kohalda 15. detsembri 1999. aasta tulumaksuseaduses (muudetud
26. novembri 2009. aasta seadusega) ette nihtud maksuvaba tulu piirmédéira mitteresidendist
pensioniridele, keda seetottu, et nende pension on liiga viike, elukohaliikmesriigis viimase
oigusnormide kohaselt ei maksustata, siis on ta rikkunud ELTL artiklist 45 ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artiklist 28 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.

3. Hispaania Kuningriik, Portugali Vabariik, Rootsi Kuningriik, Suurbritannia ja Pd&hja-liri
Uhendkuningriik ning Saksamaa Liitvabariik kannavad ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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