NAGY

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
21. juuli 2011 *

Kohtuasjas C-21/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févéarosi Birosagi (Ungari) 28. septembri 2009. aas-
ta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. jaanuaril
2010, menetluses

Karoly Nagy

Versus

Mezo6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis (ettekandja) ja J. Malenovsky,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— K. Nagy, kes esindas iseennast,

— Ungari valitsus, esindajad: Z. Fehér, Z. Téth ja K. Szijjartd,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. von Rintelen ja A. Sipos,

olles 24. mértsi 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 17. mai 1999. aasta miiruse (EU) nr 1257/1999
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendami-
seks ning teatavate madruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 160,
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1k 80; ELT erivéljaanne 03/25, 1k 391) (muudetud néukogu 29. septembri 2003. aasta
miirusega (EU) nr 1783/2003 (ELT L 270, Ik 70; ELT eriviljaanne 03/40, Ik 338; edas-
pidi ,médrus nr 1257/1999”)) artikli 22 ja komisjoni 29. aprilli 2004. aasta médruse
(EU) nr 817/2004, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ndoukogu miiruse
(EU) nr 1257/1999 kohaldamiseks (ELT L 153, 1k 30; ELT eriviljaanne 3/46, 1k 87),
artikli 68 tolgendamist.

See taotlus on esitatud pollumajandustootja K. Nagy’i ja Mezégazdasagi és Vidék-
fejlesztési Hivatali (p6llumajandus- ja maaelu arengu amet, edaspidi ,MVH”) vaheli-
ses vaidluses seoses huvitatud isikule pollumajanduse keskkonnatoetuse andmisest
keeldumisega pérast seda, kui oli kontrollitud teavet, mida huvitatud isik oli esitanud
toetusetaotluses.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Maiéruse nr 1257/1999 peatiikis VI ,,Pollumajanduse keskkonnapoliitika ja loomade
heaolu” asuvas artikli 22 on sitestatud:

»Keskkonna kaitsmiseks, paikkonna siilitamiseks (pollumajanduse keskkonnapolii-
tika) voi loomade heaolu parandamiseks kavandatud poéllumajanduslike meetodite
toetamine aitab kaasa ithenduse poliitiliste eesmérkide saavutamisele pollumajandu-
se, keskkonna ja pdllumajandusloomade heaolu vallas.
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Selline toetus edendab:

b) keskkonnasobraliku pollumajanduse laiendamist ning ekstensiivset karjamajan-
dust;

c) pollumajanduses kasutatavate suure loodusliku vidértusega ohustatud kultuur-
maastike sailitamist;

Mairuse artikli 37 16ige 4 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid voivad sétestada maaelu arenguks ettendhtud ithenduse toetuse saa-
misele tdiendavaid vdi piiravaid tingimusi, mis peavad olema kooskolas kéesolevas
madruses sitestatud eesmarkide ja nduetega”

Komisjoni 26. veebruari 2002. aasta miarus (EU) nr 445/2002, millega kehtestatakse
néukogu miiruse (EU) nr 1257/1999 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 74,
lk 1; ELT erivéljaanne 03/35, lk 269), artikli 58 16ige 4 nideb ette, et maa-alad ja loo-
mad identifitseeritakse vastavalt néukogu 27. novembri 1992. aasta mairuse (EMU)
nr 3508/92, millega kehtestatakse thenduse teatavate toetuskavade ithtne haldus- ja
kontrollisiisteem (EUT L 355, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/13, 1k 223), artiklitele 4 ja 5.
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Méédruse nr 3508/92 (muudetud ndéukogu 21. aprilli 1997. aasta midruse-
ga (EU) nr 820/97) (EUT L 117, 1k 1; edaspidi ,médrus nr 3508/92”) artiklis 5 on
satestatud:

»Kédesoleva madruse kohase abi andmisel arvessevdetav loomade identifitseerimis- ja
registreerimisstisteem luuakse vastavalt [ndukogu 27. novembri 1992. aasta] direktiivi
92/102/EMU [loomade identifitseerimise ja registreerimise kohta (EUT L 355, 1k 32;
ELT eriviljaanne 03/13, 1k 232)] artiklitele 4, 5, 6 ja 8 ja miarusele (EU) nr 820/97”

Maéruse nr 817/2004 pohjendus 38 on sonastatud jargmiselt:

»[H]alduseeskirjadega tuleks tagada maaelu arendustoetuse parem haldamine, jéi-
relevalve ja kontroll. Lihtsuse huvides peaks integreeritud haldamis- ja kontrol-
lisiisteem, mis on ette nihtud néukogu 29. septembri 2003. aasta mairuse (EU)
nr 1782/2003, millega kehtestatakse tihtsed eeskirjad otsetoetuskavade iihiseeskir-
jad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks [ning muudetakse mééru-
seid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001,
(EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000,
(EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, lk 1; ELT eriviljaanne 03/40,
1k 269; edaspidi ,ithtne haldus- ja kontrollisiisteem”], mille kohta on sitestatud iik-
sikasjalikud rakenduseeskirjad komisjoni [11. detsembri 2001. aasta] mairusega (EU)
nr 2419/2001[, millega sitestatakse néukogu mairusega (EMU) nr 3508/92 kehtes-
tatud teatavate (thenduse toetuskavade ithtse haldus- ja kontrollististeemi iiksikasja-
likud rakenduseeskirjad (EUT L 327, 1k 11; ELT erivdljaanne 03/34, lk 308), II jaotise
4. peatiikis,] kohaldama koikjal, kus voimalik”
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Maiéruse nr 817/2004 artikli 66 16iked 1 ja 4 sétestavad:

»1. Maa-alade voi loomadega seotud maaelu arendustoetuse taotlustes, mis esitatak-
se mairuse (EU) nr 2419/2001 artikli 6 kohastest toetusetaotlustest eraldi, mirgitakse
kogu poéllumajandusettevotte pindala ja koik loomad, mis on seotud konealuse meet-
me raames esitatavate taotluste kontrollimisega, sealhulgas ka need, mille suhtes ei
ole toetust taotletud.

4. Maa-alad ja loomad identifitseeritakse vastavalt mairuse (EU) nr 1782/2003 artik-
litele 18 ja 20”

Mairuse nr 817/2004 artikkel 67 nieb ette:

»1. Esialgsed taotlused kavaga liitumiseks ja jargnevad maksetaotlused vaadatakse
labi viisil, mis tagab tohusa kontrolli toetuste andmise tingimuste tditmise {ile.

Liikmesriigid méaravad iga toetusmeetme jaoks kindlaks sobivad kontrollimismeeto-
did, selleks kasutatavad vahendid ja kontrollitavad isikud.
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Liikmesriikidel on kaigil vajalikel juhtudel 6igus tugineda [...] tihtsele haldus- ja
kontrollsiisteemile.

Mairuse nr 817/2004 artiklis 68 on siatestatud:

»Halduskontrollid on ammendavad ja sisaldavad vajaduse korral ristkontrolle, kasu-
tades muu hulgas ka tihtse haldus- ja kontrollististeemi andmeid. Kontrollid késitle-
vad toetusmeetmega holmatud maa-alasid ja karja, et valtida pdhjendamatut toetuste
maksmist. Samuti vaadatakse lébi pikaajaliste kohustuste tditmine.”

Maéruse nr 1782/2003 artikli 17 kohaselt loob iga liikmesriik {ihtse haldus- ja
kontrollisiisteemi.

Mairuse nr 1782/2003 artikkel 18 nieb ette:

,1. Uhtne [haldus- ja kontrolli]siisteem koosneb jirgmistest osadest:

a) elektrooniline andmebaas,

b) poldude identifitseerimissiisteem;

c) artiklis 21 osutatud toetusoiguste identifitseerimise ja registreerimise siisteem;
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d) toetusetaotlused,

e) htne kontrollisiisteem;

f) ihtne siisteem toetusetaotluse esitanud poéllumajandustootja isikuandmete
registreerimiseks.

2. Artiklite 67—71 kohaldamisel koosneb iihtne [haldus- ja kontrolli]siisteem direk-
tiivi 92/102/EMU [...] ja [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuli 2000. aasta] méi-
ruse (EU) nr 1760/2000 [veiste identifitseerimise ja registreerimise siisteemi loomi-
se, veiseliha ja veiselihatoodete mirgistamise ning néukogu mairuse (EU) nr 820/97
kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 204, 1k 1; ELT eriviljaanne 03/30, Ik 248)] koha-
selt moodustatud loomade identifitseerimise ja registreerimise siisteemist”

Mairuse nr 1782/2003 artikkel 20 méaratleb poldude identifitseerimissiisteemi.

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 796/2004, millega kehtestatakse
néukogu miiruses (EU) nr 1782/2003 [...] ette nihtud nouetele vastavuse, toetuse
timbersuunamise ning tihtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise tiksikasjalikud
reeglid (EUT L 141, 1k 18; ELT eriviljaanne 03/44, lk 243), artikli 16 loike 3 teises
16igus on sétestatud:

»Lilkmesriigid voivad eelkdige juurutada menetlusi, millega veiste infotehnoloogilises
andmebaasis sisalduvaid andmeid voib kasutada abitaotlustes, tingimusel et veiste
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infotehnoloogiline andmebaas pakub asjaomaste toetuskavade nduetekohaseks hal-
damiseks vajalikku kindlusastet ja rakenduslikkust. Sellised menetlused vdivad hol-
mata siisteemi, mille kohaselt pollumajandustootja voib taotleda abi kdikide loomade
puhul, mis liikmesriigi mdaratud kuupéeval on abikolblikud veiste infotehnoloogili-
ses andmebaasis sisalduvate andmete alusel. Sel juhul votavad liikmesriigid vajalikud
meetmed tagamaks, et:

a) kooskolas konealusele toetuskavale kohaldatavate sitetega on asjakohaste looma-
pidamisperioodide algus- ja 1oppkuupéevad selgelt identifitseeritud ja looma-
pidajale teada;

b) poéllumajandustootja on teadlik sellest, et mis tahes loomad, mis pole veiste iden-
tifitseerimise ja registreerimise siisteemis korrektselt identifitseeritud voi regist-
reeritud, loetakse loomadeks, mille puhul on avastatud eeskirjade eiramisi, nagu
on viidatud artiklis 59.

Mairuse nr 1760/2000 artikli 5 alusel loovad liikmesriikide padevad asutused veiste
elektroonilise andmebaasi vastavalt ndukogu 26. juuni 1964. aasta direktiivi 64/423/
EMU iihendusesisest veiste ja sigadega kauplemist mojutavate loomatervishoiu prob-
leemide kohta (EUT 1964, 121, Ik 1977; ELT erivéiljaanne 03/01, lk 13) artiklitele 14
ja 18.
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Siseriiklik oigus

Péllumajandus- ja maaelu arengu ministri méadruse nr 150/2004 erisétete kohta, mis
puudutavad riigieelarvesse kantud pollumajanduse keskkonnatoetusi, mida kaas-
rahastab Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi tagatisrahastu ja mida késitleb
riiklik maaeluarengu kava (Magyar Kozlony 2004/116, edaspidi ,ministri méaérus
nr 150/2004”), artikkel 5 néeb ette, et toetust voib anda rohumaade haldamise pollu-
majanduse keskkonnaprogrammide raames.

Ministri médruse artikli 32 loikes 2 kehtestatakse tingimused asjaomase toetuse saa-
miseks, mille kohaselt konealusel pollumajandustootjal peab olema esiteks vihemalt
iiks hektar rohumaad teatud tundlikel loodusaladel, mis on selles sittes esitatud, ja
teiseks vahemalt 0,2 loomiihikut hektari kohta rohumaa kasutamiseks.

Pollumajandus- ja maaelu arengu ministri madruse nr 131/2004 iildsitete kohta, mis
puudutavad riigieelarvesse kantud pollumajanduse keskkonnatoetusi, mida kaasra-
hastab Péllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi tagatisrahastu ja mida késitleb riiklik
maaeluarengu kava (Magyar Kozlony 2004/127), artikkel 16 on jargmise sdnastusega:

sTaotluses esitatud andmeid kontrollitakse vastavalt mairuse [nr 817/2004]
artiklitele 66—707

Ungari veiste iihtset identifitseerimise ja registreerimise siisteemi (Egységes
Nyilvéntartasi és Azonositdsi Rendszer, edaspidi ,ENAR”) méératletakse pollu-
majandus- ja maaelu arengu ministri méadruse nr 99/2002 veiste individuaalse
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identifitseerimise ja veiste identifitseerimise ja registreerimise siisteemi kohta (Ma-
gyar Kozlony 2002/135) artiklis 2 veiste identifitseerimise ja registreerimise siistee-
mina, mis on seotud karjade registreerimisega ja tagab loomade jérgimise ning mis
moodustab ka seotud erivaldkondade registreerimissiisteemi (loomatervis, kasvatus-
tingimused, turu korraldus jne).

Madruse artiklis 3 on sétestatud, et veised peavad olema registreeritud riiklikus and-
mebaasis, et neid saaks tiksikult identifitseerida ja registreerida.

Selle mééruse artikkel 19 tépsustab, et loomapidaja peab aitama kaasa karja voi loo-
made tipsele ja professionaalsele registreerimisele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

K. Nagy esitas 26. novembril 2004 MVH-le taotluse viieaastase pollumajanduse kesk-
konnatoetuse saamiseks.

Ministri maaruse nr 150/2004 artikli 32 16ike 2 kohaselt peab selle rohumaade halda-
mise programmi raames kehtestatud toetuse saamiseks olema rohumaa kasutamiseks
vihemalt 0,2 loomiihikut hektari kohta.
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Oma taotluses mirkis K. Nagy, et tal on 12 veist, ning talle maksti 10. augustil 2005 ja
6. oktoobril 2006 see abi vastavalt aastate 2004/2005 ja 2005/2006 eest.

18. oktoobril 2006 toimunud kohapealse kontrolli ja ENAR registris labi viidud toetu-
setaotluse kuupdeva olukorda puuduva ristkontrolli alusel ilmnes, et taotluses margi-
tud 12 veist ei olnud registreeritud hetkel, kui taotlus esitati.

MVH tuvastas 15. detsembri 2006. aasta otsuses, et K. Nagy ei vastanud minist-
ri madruse nr 150/2004 artikli 32 1oikes 2 sétestatud toetuse andmise tingimustele,
kuna teostatud kontrollid ei voimaldanud kinnitada toetusetaotluse esitamise hetkel
deklareeritud loomade arvu. Seetottu vottis MVH viieaastase pollumajanduse kesk-
konnatoetuse K. Nagy’ilt dra ning ndudis temalt juba védljamakstud summa 5230 euro
tagastamist.

K. Nagy esitas selle otsuse peale vaide poéllumajandus- ja maaelu arengu minis-
teeriumile, kes kinnitas 10. augustil 2007 seda otsust, tuginedes ministri médruse
nr 150/2004 artikli 32 loikele 2.

K. Nagy esitas ministeeriumi otsuse peale kaebuse Févarosi Birdsagile, viites, et tal
oli toetusetaotluse esitamise hetkel selles sittes ndutud arv loomi, aga et ta ei olnud
teadlik ENAR-i olemasolust ja sellest, et vaidlusaluse toetuse saamise tingimuseks
oli konealuste loomade registreerimine nimetatud siisteemis, sest talle ei olnud selle
kohta esitatud mingit teavet.
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Févérosi Birdsag leidis, et tal on vaja vastust kiisimusele, kas pindalatoetuste puhul
voib tiksnes ENAR-i andmeid lugeda usaldusvairseks voi kas padev asutus voib selli-
ses olukorras tugineda teistele tdenditele voi peab ta seda tegema; ta otsustas menet-
luse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [méadruse] nr 1257/1999 artiklit 22 ning [mééruse] nr 817/2004 artiklit 68
saab tolgendada selliselt, et seoses [médruse] nr 1257/1999 artiklis 22 nimetatud
pollumajanduse keskkonnatoetuse rohumaade raamprogrammidega peab maa-
ruse [...] nr 817/2004 artikli 68 kohaste ENAR-i [...] andmebaasis olevate andme-
te kontroll h6lmama kariloomade tihedusega méératud pindalatoetusi?

2. Kas kaks iilalmainitud digusnormi on télgendatavad selliselt, et ka siis, kui toe-
tuse andmise tingimus on kariloomade tihedus, kuid toetus ei ole loomapéhine,
tuleb kohaldada tihtse haldus- ja kontrollisiisteemi ristkontrolle?

3. Kas iilalmainitud digusnormid on tdlgendatavad selliselt, et ametiasutus voib voi
peab kontrollima pindalatoetuste andmise kéigus lisaks ENAR siisteemile toetuse
andmise tingimuste tegelikku olemasolu?

4. Millist kontrollikohustust tdhendab ametiasutuste jaoks iilalmainitud digusnor-
mide tolgenduse kohaselt eespool nimetatud ithenduse digusnormides sétestatud
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kontrolli- ja ristkontrollikohustus? Kas kontroll voib piirduda ainult ENAR and-
mebaasis sisalduvate andmete kontrolliga?

5. Kas liitkmesriigi ametiasutusel on tilalmainitud digusnormide alusel seoses toetu-
se tingimustega (nt ENAR deklareerimiskohustus) teavitamiskohustus? Kui vas-
tus on jaatav, siis mil viisil ja millises ulatuses?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas méiruse nr 1257/1999 artiklile 22 tuginevate toe-
tuste korral, millele kehtib kariloomade tiheduse tingimus, voimaldavad see site ja
madruse nr 817/2004 artikkel 68 asutustel teha ristkontrolli iihtse haldus- ja kont-
rollististeemi andmetega ning tugineda eelkdige andmetele, mis on esitatud sellise
riikliku veiste identifitseerimise ja registreerimise siisteemi nagu ENAR andmebaasis.

Esmalt tuleb mérkida, et madruse nr 1257/1999 artikli 37 16ige 4 voimaldab liikmes-
riikidel satestada maaelu arenguks ette ndahtud ithenduse toetuse saamisele tdienda-
vaid voi piiravaid tingimusi, mis peavad olema kooskélas selles médruses sétestatud
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eesmirkide ja nduetega. Sellega seoses ndeb méiruse artikkel 22 eelkoige ette, et
paikkonna sdilitamiseks kavandatud poéllumajanduslikele tootmismeetoditele antakse
toetust ja et see toetus on moeldud edendamaks keskkonnasdbraliku pollumajanduse
laiendamist ning ekstensiivset karjamajandust.

Tingimus, mis néeb ette kariloomade tiheduse, mis on sétestatud siseriiklikus 6igus-
normis tundlikus piirkonnas asuva maatiiki rohumaana kasutamiseks ja mille ees-
mérk on kaitsta rohumaade floora ja fauna rikkust ning mida kohaldatakse méaaruse
nr 1257/1999 artiklile 22 tuginevate toetuste andmisele, on seetdttu kooskolas selle
méirusega kehtestatud eesmairkide ja nduetega. Selline tingimus on nimetatud toe-
tuste saamise tingimus, mis on nimetatud maaruse artikli 37 1dikega 4 kooskdlas.

Seejdrel tuleb mirkida, et méadruse nr 817/2004 artikkel 68 néeb ette, et halduskontroll
on ammendav. See site tdpsustab samuti, et halduskontroll sisaldab vajaduse korral
ristkontrolle, kasutades muu hulgas ka tihtse haldus- ja kontrollisiisteemi andmeid,
ning kisitlevad toetusmeetmega holmatud maa-alasid ja karja, et viltida pohjenda-
matut toetuste maksmist. Lisaks ilmneb selle méddruse pohjendusest 38, et haldus-
eeskirjadega tuleks tagada maaelu arendustoetuse parem haldamine, jarelevalve ja
kontroll ning et {ihtset haldus- ja kontrollististeemi peaks lihtsuse huvides kohaldama
koikjal kus voimalik.

Sellest tuleneb, et liikmesriigid voivad viidatud artiklit 68 kohaldada maédruse
nr 1257/1999 artiklil 22 pohinevatele toetustele, millele kehtib kariloomade tiheduse
tingimus, sest see on nimetatud méaérusega kooskolas olev tingimus nimetatud toetu-
se andmiseks. Jarelikult tehakse ristkontrolle nende loomade osas, mida need toetused
puudutavad, muu hulgas koigil vajalikel juhtudel iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi
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andmete alusel, mida liikmesriigid kasutavad vastavalt méédruse nr 817/2004 artik-
li 67 16ike 1 kolmandale 1digule.

Sellega seoses ndhakse madruse nr 817/2004 artikli 66 16ikes 4 ette, et maa-alad ja
loomad identifitseeritakse vastavalt madruse nr 1782/2003 artiklitele 18 ja 20. Ni-
melt ndeb viimati nimetatud méaédruse artikli 18 16ige 2 ette, et see ithtne haldus- ja
kontrollisiisteem holmab veiste identifitseerimise ja registreerimise siisteemi, mis on
kehtestatud vastavalt direktiivile 92/102 ja méérusele nr 1760/2000.

Tuleb siiski mérkida, et méédruse nr 1782/2003 artikli 18 1oiget 2 kohaldatakse vasta-
valt selle médruse artikli 156 16ike 2 punktile a nende toetusetaotluste suhtes, mis on
esitatud alates 2005. aastast. Seetottu tuleb varem esitatud taotluste osas viidata maa-
ruse nr 445/2002 artikli 58 1oikele 4, mis sarnases sonastuses kui mairuse nr 817/2004
artikli 66 16ige 4 viitab médruse nr 3508/92 artiklile 5, mis samuti viitab sellisele veiste
identifitseerimise ja registreerimise siisteemile, mis on kehtestatud vastavalt direktii-
vile 92/102 ja méérusele 820/97.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata,
et mis puudutab mééruse nr 1257/1999 artiklile 22 tuginevad toetusi, millele kehtib
kariloomade tiheduse tingimus, siis vdimaldavad see séte ja midruse nr 817/2004 ar-
tikkel 68 asutustel teha ristkontrolli tihtse haldus- ja kontrollisiisteemi andmetega ja
tugineda eelkoige andmetele, mis on esitatud sellise riikliku veiste identifitseerimise
ja registreerimise stisteemi nagu ENAR andmebaasis.
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Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb samuti analiiiisida koos, soovib eelot-
susetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas mééruse nr 1257/1999 artikkel 22 ja
madruse nr 817/2994 artikkel 68 voimaldavad padevatel asutustel viidatud artiklis 22
toodud poéllumajanduse keskkonnatoetuse saamise tingimusi kontrollides uurida
tiksnes sellise riikliku veiste identifitseerimise ja registreerimise stisteemi nagu ENAR
andmeid, et keelduda toetust andmast, vdi panevad need sétted vastupidi kohustuse
viia ldbi muid kontrolle; samuti palub see kohus vajaduse korral méiratleda nende
kontrollide laadi.

Esmalt tuleb meenutada, et mis puudutab méaaruse nr 1257/1999 artiklis 22 sétestatud
pollumajanduse keskkonnatoetuse saamise tingimuste kontrolli, siis ndeb médruse
nr 817/2004 artikkel 68 ette, et halduskontroll on ammendav ja holmab ristkontrolle,
kasutades muu hulgas ka koigil sobivatel juhtudel iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi
andmeid.

Seda iihtse haldus- ja kontrollististeemi tdhtsust rohutab ka méédruse nr 817/2004
pohjendus 38, mis margib, et iihtset siisteemi tuleks kohaldada koikjal kus voimalik.
Samuti viitavad iihtsele siisteemile, mille eesméark on eelkodige tuvastada pollumajan-
dusettevotetes hoitavaid loomi, sama maéruse artikli 66 16iked 1 ja 4 ning artikli 67
l6ike 1 kolmas 16ik. Nii ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktidest 35 ja 36, et ithtne
siisteem holmab eelkoige loomade identifitseerimise ja registreerimise siisteemi.

Seejdrel tuleb mairkida, et see veiste identifitseerimise ja registreerimise stisteem
peab olema alati tohus ja usaldusvéirne, et eelkodige padevad asutused saaksid epi-
deemia korral looma péritolu voimalikult kiiresti kindlaks méaérata ja rahvatervisele
tekkiva ohu véltimiseks kohe vajalikud meetmed votta (vt 24. mai 2007. aasta otsus
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kohtuasjas C-45/05: Maatschap Schonewille-Prins, EKL 2007, lk I-3997, punkt 41).
Siisteemi pideva tohususe ja usaldusviirsuse tagamiseks peavad loomapidajad lask-
ma oma veised registreerida nimetatud siisteemi elektroonilises andmebaasis.

Sellest tuleneb 1opuks, et veiste identifitseerimise ja registreerimise siisteemi elekt-
roonilise andmebaasi eesmérk on tagada veiste tdhus jélgitavus reaalajas, mis on tih-
tis rahvatervise seisukohast (vt eespool viidatud kohtuotsus Maatschap Schonewille-
Prins, punkt 50). Seetdttu on andmebaas téiesti usaldusvédrne. Jarelikult vaib vaid see
andmebaas kinnitada asjaolu, kas on tdidetud konealuse toetuse saamise tingimused,
mis puudutavad niiteks kariloomade tihedust.

Arvestades koiki eelnevaid kaalutlusi, tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vas-
tata, et médruse nr 1257/1999 artikkel 22 ja méaéruse nr 817/2004 artikkel 68 voimalda-
vad pidevatel asutustel viidatud artiklis 22 toodud poéllumajanduse keskkonnatoetuse
saamise tingimusi kontrollides uurida tiksnes sellise riikliku veiste identifitseerimise
ja registreerimise siisteemi nagu ENAR andmeid, et keelduda toetust andmast, ilma
et nad peaksid tingimata muid kontrolle 14bi viima.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas médruse
nr 1257/1999 artikkel 22 ja méaruse nr 817/2004 artikkel 68 panevad riiklikele asutus-
tele kohustuse teavitada tingimustest, mis on kehtestatud selleks, et saada artiklis 22

I - 6806



45

46

47

NAGY

satestatud pollumajanduse keskkonnatoetusi, mis séltuvad kariloomade tihedusest,
ja vajaduse korral méadrata kindlaks sellise kohustuse laad ja ulatus.

Sellega seoses tuleb maérkida, et ei médruse nr 1257/1999 artikkel 22, miaaruse
nr 817/2004 artikkel 68 ega iikski teine nende maéruste site ei kehtesta riiklikele asu-
tustele sellist kohustust.

Siiski ilmneb méédruse nr 796/2004 artikli 16 16ike 3 teisest 1digust, et loomatoetus-
te andmise tingimuste osas voivad liikmesriigid kehtestada siisteemi, mis voimaldab
pollumajandustootjatel taotleda toetust koigile abikélblikele loomadele veiste selli-
ses infotehnoloogilises andmebaasis nagu ENAR sisalduvate andmete alusel. See site
tdpsustab, et sel juhul peavad liikmesriigid votma vajalikud meetmed tagamaks, et
pollumajandustootja on teadlik sellest, et mis tahes loomad, mis pole veiste identifit-
seerimise ja registreerimise siisteemis korrektselt identifitseeritud voi registreeritud,
loetakse loomadeks, mille puhul on avastatud eeskirjade eiramisi, mis voivad kaasa
tuua oiguslikke tagajédrgi, nagu konealuse abi vihendamine voi selle vilistamine.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt néuab Euroopa Liidu pohidiguste harta ar-
tiklis 20 esitatud vordse kohtlemise voi diskrimineerimiskeelu pohiméte, et sarnaseid
olukordi ei kisitletaks erinevalt ja et erinevaid olukordi ei késitletaks tihtemoodi, vélja
arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (vt eelkdige 17. juuli 1997. aas-
ta otsus kohtuasjas C-354/95: National Farmers’ Union jt, EKL 1997, lk I-4559,
punkt 61; 11. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-152/09: Grootes, EKL 2010,
1k I-11285, punkt 66, ja 1. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-236/09: Association
belge des Consommateurs Test-Achats jt, EKL 2011, Ik I-773, punkt 28).
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Kéesolevas asjas tuleb mirkida, et pdllumajandustootjad, kes esitasid taotluse maa-
ruse nr 1257/1999 artiklis 22 mérgitud toetuse saamiseks, mille tingimuseks on tea-
tav kariloomade tihedus, ja need péllumajandustootjad, kes esitasid loomatoetuse
taotluse, on sarnases olukorras seoses diguslike tagajirgedega, mis voivad tuleneda
identifitseerimata jdtmisest vdi ebakorrektsest registreerimisest sellises veiste identi-
fitseerimise ja registreerimise siisteemis nagu ENAR.

Nimelt sarnaselt viimatimainitutega tekivad neile péllumajandustootjatele, kes on
esitanud taotluse madruse nr 1257/1999 artikli 22 jargse toetuse saamiseks, mille tin-
gimuseks on teatav kariloomade tihedus, ja kes ei tdida veiste identifitseerimise ja
registreerimise eeskirju, samad diguslikud tagajirjed, kuna vastavalt kidesoleva koh-
tuotsuse punktis 43 mairgitule voivad riiklikud asutused selle toetuse saamise tingi-
muste taitmise kontrollimisel tugineda iiksnes sellise riikliku veiste identifitseerimise
ja registreerimise stisteemi nagu ENAR andmetele, et keelduda toetust andmast.

Selles olukorras on vordse kohtlemise pohimoéttega vastuolus see, kui pollumajan-
dustootjaid, kes esitasid taotluse madruse nr 1257/1999 artiklis 22 esitatud toetuse
saamiseks, mille tingimuseks on teatav kariloomade tihedus, koheldakse erinevalt
nendest pollumajandustootjatest, kes esitasid taotluse loomatoetuse saamiseks, sest
vaid viimastel on digus sellele, et riiklikud asutused teavitavad neid asjaolust, et mis
tahes loomad, mis pole veiste identifitseerimise ja registreerimise stisteemis korrekt-
selt identifitseeritud voi registreeritud, loetakse loomadeks, mille puhul on avastatud
eeskirjade eiramisi, mis voivad kaasa tuua diguslikke tagajargi, nagu konealuse abi
viahendamine voi selle vdlistamine. Lisaks ei saa seda erinevat kohtlemist objektiivselt
pohjendada.
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Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et madruse
nr 1257/1999 artikkel 22 ja méédruse nr 817/2004 artikkel 68, tdlgendatuna méaaruse
nr 796/2004 artikli 16 alusel, panevad riiklikele asutustele, kui nad iiksnes kontrolli-
vad sellise riikliku veiste identifitseerimise ja registreerimise siisteemi nagu ENAR
andmeid, et kontrollida tingimusi, mis on kehtestatud artiklis 22 séitestatud kariloo-
made tihedusest soltuvate pollumajanduse keskkonnatoetuste saamiseks, kohustu-
se teavitada nendest tingimustest, mis seisneb selles, et konealust toetust taotlevat
pollumajandustootjat teavitatakse asjaolust, et mis tahes selles riiklikus siisteemis
korrektselt identifitseerimata voi registreerimata loomad loetakse loomadeks, mille
puhul on avastatud eeskirjade eiramisi, mis voivad kaasa tuua 6iguslikke tagajérgi,
nagu konealuse abi vihendamine voi selle vilistamine.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Mis puudutab ndéukogu 17. mai 1999. aasta miiruse (EU) nr 1257/1999
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu
arendamiseks ning teatavate miiruste muutmise ja kehtetuks tunnistami-
se kohta (muudetud néukogu 29. septembri 2003. aasta miirusega (EU)
nr 1783/2003) artiklile 22 tuginevad toetusi, millele kehtib kariloomade
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tiheduse tingimus, siis voimaldavad see site ja komisjoni 29. aprilli 2004. aas-
ta mairuse (EU) nr 817/2004 (millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
noéukogu miiruse (EU) nr 1257/1999 kohaldamiseks) artikkel 68 asutustel
teha ristkontrolli ithtse haldus- ja kontrollisiisteemi andmetega ja tugineda
eelkdige andmetele, mis on esitatud sellise riikliku veiste identifitseerimi-
se ja registreerimise siisteemi nagu Ungari veiste ithtne identifitseerimise ja
registreerimise siisteem (Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszer)
andmebaasis.

2. Maiiruse nr 1257/1999 (muudetud) artikkel 22 ja miidruse nr 817/2004 ar-
tikkel 68 voimaldavad pidevatel asutustel viidatud artiklis 22 toodud pollu-
majanduse keskkonnatoetuse saamise tingimusi kontrollides uurida iiksnes
sellise riikliku veiste identifitseerimise ja registreerimise siisteemi nagu Un-
gari veiste ithtne identifitseerimise ja registreerimise siisteem andmeid, et
keelduda toetust andmast, ilma et nad peaksid tingimata muid kontrolle libi
viima.

3. Maiiruse nr 1257/1999 (muudetud) artikkel 22 ja méddruse nr 817/2004 artik-
kel 68, tolgendatunakomisjoni21.aprilli2004.aastamiiruse (EU)nr796/2004
(millega kehtestatakse néukogu méiiruses (EU) nr 1782/2003 ette nihtud
nduetele vastavuse, toetuse iimbersuunamise ning ithtse haldus- ja kont-
rollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud reeglid) artikli 16 alusel, panevad
riiklikele asutustele, kui nad iiksnes kontrollivad sellise riikliku veiste iden-
tifitseerimise ja registreerimise siisteemi nagu ENAR andmeid, et kontrol-
lida tingimusi, mis on kehtestatud artiklis 22 sitestatud kariloomade tihe-
dusest soltuvate pollumajanduse keskkonnatoetuste saamiseks, kohustuse
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teavitada nendest tingimustest, mis seisneb selles, et konealust toetust taot-
levat pollumajandustootjat teavitatakse asjaolust, et mis tahes selles riikli-
kus siisteemis korrektselt identifitseerimata voi registreerimata loomad loe-
takse loomadeks, mille puhul on avastatud eeskirjade eiramisi, mis voivad
kaasa tuua 6iguslikke tagajirgi, nagu konealuse abi vihendamine voéi selle
vilistamine.

Allkirjad
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