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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

14. veebruar 2012 *

Konkurents — Liikmesriigi territooriumil tegutsev kartell, mis alustas tegevust enne selle riigi
tthinemist Euroopa Liiduga — Rahvusvaheliselt tegutsev kartell, mis avaldab méju Euroopa Liidu ja
Euroopa majanduspiirkonna territooriumil — EU artikkel 81 ja EMP lepingu artikkel 53 —
Rikkumise menetlemine ja karistamine perioodi osas enne ja pérast tthinemiskuupdeva — Trahvid —
Padevuse piiritlemine komisjoni ja liikmesriigi konkurentsiasutuste vahel — Trahvide maaramine
komisjoni ja liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt — Ne bis in idem-péhiméte — Miirus (EU)
nr 1/2003 — Artikli 3 16ige 1 ja artikli 11 16ige 6 — Uue liikmesriigi Euroopa Liiduga
ithinemise tagajarjed

Kohtuasjas C-17/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Krajsky soud v Brné (T$ehhi Vabariik) 11. detsembri 2009. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. jaanuaril 2010, menetluses

Toshiba Corporation,

T&D Holding, varem Areva T&D Holding SA,
Alstom Grid SAS, varem Areva T&D SAS,
Alstom Grid AG, varem Areva T&D AG,
Mitsubishi Electric Corp.,

Alstom,

Fuji Electric Holdings Co. Ltd,

Fuji Electric Systems Co. Ltd,

Siemens Transmission & Distribution SA,
Siemens AG Osterreich,

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
Siemens AG,

Hitachi Ltd,

Hitachi Europe Ltd,

* Kohtumenetluse keel: tsehhi.
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Japan AE Power Systems Corp.,
Nuova Magrini Galileo SpA
versus
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, ]J. Malenovsky ja U. Lohmus, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, A. Arabadjiev, C. Toader ja J.-]. Kasel,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuni 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— Toshiba Corporation, esindajad: advokdt 1. Janda ja solicitor ]J. MacLennan,

— Mitsubishi Electric Corp., esindajad: advokdt A. César ja advokdt M. Abraham,

— Alstom, esindajad: advokdt M. Dubovsky ja advokdt M. Nulicek, avocat ]. Derenne, solicitor
K. Wilson ja advocate G. Dolara,

— Fuji Electric Holdings Co. Ltd ja Fuji Electric Systems Co. Ltd, esindaja: advokdt V. Glatzova,

— Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich ja VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG, esindaja: advokdt M. Nedelka,

— Siemens AG, esindaja: advokdt M. Nedelka,

— Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd ja Japan AE Power Systems Corp., esindajad: advokdt M. Touska ja
advokdt 1. Halamova Dobiskovd, solicitor M. Reynolds ja solicitor P.]. Mansfield, advocaat
W. Devroe, N. Green, QC, ja barrister S. Singla,

— Nuova Magrini Galileo SpA, esindaja: advokdt M. Nedelka,

— Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, esindaja: M. Vrab,

— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas barrister S. Kingston,

— Hispaania valitsus, esindajad: S. Centeno Huerta ja J. M. Rodriguez Carcamo,

— DPoola valitsus, esindajad: M. Szpunar ja K. Zawisza,

— Slovaki valitsus, esindaja: B. Ricziova,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre, N. Khan, K. Walkerova ja P. Némeckov4,
— EFTA jérelevalveamet, esindajad: X. Lewis ja O. Einarsson,
olles 8. septembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU artikli 81, néukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003,
L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205), tdpsemalt selle artikli 3 loike 1 ja artikli 11 loike 6
tolgendamist ning komisjoni teatise koost66 kohta konkurentsiasutuste vorgustikus (ELT 2004, C 101,
Ik 43, edaspidi ,komisjoni teatis”) punkti 51 tolgendamist.

Taotlus on esitatud eri ettevétjate ja Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (T$ehhi konkurentsiamet)
vahelises kohtuvaidluses nimetatud ametiasutuse otsuse iile, millega ettevotjatele on méadratud trahvid
Tsehhi konkurentsidiguse rikkumise eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Akt Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari
Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ithinemistingimuste
ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003, L 236, lk 33; edaspidi
yuhinemisakt”) satestab artiklis 2:

»Alates thinemiskuupédevast on asutamislepingute sdtted ning institutsioonide [...] poolt enne
tthinemist vastuvoetud aktid uutele liikmesriikidele siduvad ja neid kohaldatakse nendes riikides
vastavalt konealustes lepingutes ja kdesolevas aktis sitestatud tingimustele.”

2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT erivéljaanne 11/52,
Ik 3; edaspidi ,EMP leping”) artikkel 53 — samasuguses sonastuses nagu EU artikkel 81 — keelab
kartellikokkulepped ja selle kohaldamisala laieneb Euroopa Majanduspiirkonnale (EMP) tervikuna.

Madruse nr 1/2003 pohjenduses 8 on ette nahtud:

,Uhenduse konkurentsieeskirjade téhusa rakendamise ning kiesolevas maiiruses sisalduvate
koostoomehhanismide nouetekohase toimimise tagamiseks tuleb kohustada liikmesriikide
konkurentsiasutusi ja kohtuid kohaldama ka [EU] artikleid 81 ja 82, kui nad kohaldavad siseriiklikku
konkurentsidigust kokkulepete ja tegevuse suhtes, mis vodivad mdjutada liikmesriikidevahelist
kaubandust. Kokkulepetele, ettevotjate iihenduste otsustele ja kooskolastatud tegevusele siseturul
vordsete voimaluste loomiseks tuleb [EU] artikli 83 Idike 2 punkti e kohaselt kindlaks miirata ka
siseriikliku 6iguse ja ithenduse konkurentsidiguse vaheline seos [...]".

Maéruse nr 1/2003 pohjenduses 9 on margitud:
»[EU] artiklite 81 ja 82 eesmirk on kaitsta turul valitsevat konkurentsi. Kiesolev miirus, mis on vastu

voetud nende asutamislepingu sitete rakendamiseks, ei takista liikmesriikidel rakendada oma
territooriumil muid o6igustatud huvisid kaitsvaid siseriiklikke oigusakte, tingimusel et need on
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kooskolas ithenduse oiguse tildpohimotete ja muude sétetega. Kui sellistel siseriiklikel digusaktidel on
muu pohieesmidrk peale turul valitseva konkurentsi kaitsmise, voivad liikmesriikide
konkurentsiasutused ja kohtud neid 6igusakte oma territooriumil kohaldada |[...]”.

Madruse nr 1/2003 pohjendus 17 on sdnastatud jargmiselt:

»oelleks, et tagada konkurentsieeskirjade jarjekindel kohaldamine ja samal ajal vorgu haldamine parimal
voimalikul viisil, on oluline siilitada reegel, et kui komisjon algatab oma menetluse, kaotavad
liilkmesriikide konkurentsiasutused automaatselt oma padevuse [...]”.

Sama maéruse pohjenduse 18 kohaselt:

»Tagamaks juhtumite kisitlemise asjakohase jaotuse vorku kuuluvate ametiasutuste vahel ja selleks, et
iga juhtumit kasitleks ainult iiks ametiasutus, tuleks ette ndha {ldsdte, mis voéimaldab
konkurentsiasutusel juhtumi késitlemise peatada voi lopetada, kui sellega juba tegeleb vo6i on

»

tegelenud moni teine ametiasutus [...]".
Madruse nr 1/2003 pdhjendus 37, mis kasitleb pohidiguste kaitset, on jargmine:

»Kdesolevas maddruses austatakse pohidigusi ja peetakse kinni isedranis Euroopa Liidu pohidiguste
hartaga [edaspidi ,harta”] tunnustatud pohimaotetest. Seepérast tuleks kdesolevat méadrust tolgendada ja
kohaldada nende 6iguste ja pohimotete kohaselt.”

Miiruse nr 1/2003 artikkel 3 reguleerib ,[EU artikli 81] [...] ja siseriikliku konkurentsidiguse vahelist
seost” jargmiselt:

»1. Kui liikmesriikide konkurentsiasutused voéi siseriiklikud kohtud kohaldavad siseriiklikku
konkurentsidigust [EU] artikli 81 Idikes 1 sitestatud kokkulepete, ettevétjate iithenduste otsuste ja
kooskolastatud tegevuse suhtes, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust selle sitte
tahenduses, peavad nad selliste kokkulepete, otsuste ja niisuguse kooskolastatud tegevuse suhtes
kohaldama ka [EU] artiklit 81. [...]

2. Siseriikliku konkurentsidiguse kohaldamine ei tohi pohjustada selliste kokkulepete ja ettevotjate
ithenduste otsuste voi niisuguse kooskolastatud tegevuse keelamist, mis voivad mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust, kuid ei piira konkurentsi [EU] artikli 81 1dike 1 tihenduses, voi
vastavad [EU] artikli 81 loike 3 tingimustele voi on hélmatud [EU] artikli 81 1oike 3 kohaldamiseks
vastu voetud médrusega. Liikmesriikidel ei takistata kdesoleva madruse alusel oma territooriumil vastu
votta ja kohaldada rangemaid siseriiklikke oigusakte, millega keelatakse ettevotjate ithepoolne tegevus
voi rakendatakse selle suhtes sanktsioone.

3. Ilma et see piiraks ithenduse diguse tildpohimotteid ja muid sdtteid, ei kohaldata loiget 1 ja 2 juhul,
kui liikmesriikide konkurentsiasutused ja kohtud kohaldavad iithinemiskontrolli késitlevaid siseriiklikke
digusakte, ning need ei vilista selliste siseriiklike sitete kohaldamist, mille péhieesmirk erineb [EU]
artiklites 81 ja 82 nimetatud eesmairgist.”

Pealkirja ,Komisjoni ja liikmesriikide konkurentsiasutuste koost66” all sisaldab médruse nr 1/2003
artikli 11 loike 6 esimene lause lisaks jargmist juhist:

,Kui komisjon algatab menetluse otsuse vastuvotmiseks III peatiiki alusel, kaotavad liikmesriikide
konkurentsiasutused padevuse kohaldada [EU] artikleid 81 ja 82”.
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Madruse nr 1/2003 artikkel 13 ,Menetluse peatamine voi lopetamine” sitestab:

,1. Kui kaebus on esitatud kahe voi enama liikmesriigi konkurentsiasutustele v6i kui nad votavad [EU]
artikli 81 voi 82 alusel omal algatusel meetmeid sama kokkuleppe, ithenduse otsuse voi tegevuse
suhtes, on asjaolu, et iiks asutus juba tegeleb juhtumi kasitlusega, teistele asutustele piisav pdhjus
menetlus peatada voi kaebus tagasi liikata. Komisjon voib samuti kaebuse tagasi liikkata, kui mone
liilkmesriigi konkurentsiasutus on juba asunud juhtumit kasitlema.

2. Kui liikmesriigi konkurentsiasutusele voi komisjonile esitatakse kaebus kokkuleppe, itihenduse
otsuse voi tegevuse kohta, mida moni teine konkurentsiasutus on juba késitlenud, voib kaebuse tagasi
likata.”

Méidruse nr 1/2003 artikkel 16 ,Uhenduse konkurentsidiguse iihetaoline kohaldamine” sitestab
16ikes 2:

,Kui liikmesriikide konkurentsiasutused teevad [EU] artiklite 81 voi 82 alusel otsuseid kokkulepete,
otsuste voi tegevuse kohta, mille kohta on juba olemas komisjoni otsus, ei tohi nende otsused olla
vastuolus komisjoni otsusega.”

Mairus nr 1/2003 on vastavalt artikli 45 1dikele 2 kohaldatav alates 1. maist 2004.

Komisjoni teatises on pealkirja ,3.2 Menetluse algatamine komisjoni poolt néukogu méadruse artikli 11
16ike 6 alusel” all tehtud jargmised tapsustused:

wloee]

51. Madruse [nr 1/2003] artikli 11 ldike 6 kohaselt kaotavad liikmesriikide konkurentsiasutused
piadevuse kohaldada [EU] artikleid 81 ja 82 juhtudel, mil komisjon algatab menetluse otsuse
vastuvotmiseks médruse [nr 1/2003] kohaselt. See tdhendab, et pérast seda, kui komisjon on
algatanud menetluse, ei saa liikmesriikide konkurentsiasutused enam samale o6iguslikule alusele
tuginedes algatada menetlust sama(de) ettevotja(te) sama(de) kokkulepe(te) voi tegevus(t)e suhtes
samal asjakohasel geograafilisel turul ja tooteturul.

53. Esineda voib kaks olukorda. Kui komisjon on esimese konkurentsiasutusena algatanud menetluse
otsuse vastuvotmiseks madruse [nr 1/2003] kohaselt, siis ei saa siseriiklikud konkurentsiasutused
konealust juhtumit enam késitleda. Noukogu maéédruse artikli 11 16ige 6 ndeb ette, et parast seda,
kui komisjon on algatanud menetluse, ei tohi siseriiklikud konkurentsiasutused enam algatada
oma menetlust [EU] artiklite 81 ja 82 kohaldamiseks sama(de) ettevotja(te) sama(de)
kokkulepe(te) voi tegevus(t)e suhtes samal asjakohasel geograafilisel turul ja tooteturul.

[...]”

Siseriiklik oigus

Asjassepuutuv  Tsehhi oigusnorm on konkurentsikaitseseaduse § 3. Seda sitet kohaldati kuni
30. juunini 2001 sdnastuses, mis tulenes muudetud seadusest nr 63/1991 Sb. (Zakon ¢. 63/1991 Sb., o

ochrané hospodarské soutéze), ja alates 1. juulist 2001 seaduse nr 143/2001 Sb. (Zakon ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze) sonastuses.

ECLLEU:C:2012:72 5
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Kuni 30. juunini 2001 kehtinud sonastuses sitestas konkurentsikaitseseaduse § 3 1oige 1:

»1. Konkurentide koik omavahelised kokkulepped, ettevotjate tihenduste otsused ja konkurentide
kooskolastatud tegevus [..], mis moonutavad voi vdivad moonutada konkurentsi tooteturul, on
keelatud ja tithised, kui kéesoleva seaduse vdi eriseaduse vdi konkurentsiministeeriumi loal tehtud
erandiga ei ole ette ndhtud teisiti [...].”

Alates 1. juulist 2001 seaduse nr 63/1991 Sb. asemel kehtiva seaduse nr 143/2001 Sb. § 3 loikes 1
sdtestatud konkurentsi piiravate kokkulepete keeld on jdénud sisuliselt muutmata.

Faktilised asjaolud, haldusmenetlus ja vaidlus pohikohtuasjas

Kéaesolev kohtuasi puudutab gaasisolatsiooniga jaotusseadmete turul tegutsevat iilemaailmset kartelli,
milles osales eri perioodidel aastatel 1988-2004 mitu Euroopa ja Jaapani elektrotehnika valdkonna
ettevotjat. Nii Euroopa Komisjon kui ka Utiad pro ochranu hospodaiské soutéze menetlesid seda
juhtumit teatud aspektides aastatel 2006 ja 2007 ning méérasid asjaomastele ettevotjatele trahve.

Haldusmenetlus liidu tasandil

Eelotsusetaotluses esitatud andmetel saatis komisjon 30. septembril 2004 Utad pro ochranu
hospodarské soutézele kirja teatega, et ta Lkavatseb algatada menetluse gaasisolatsiooniga
jaotusseadmete turul tegutseva kartelli suhtes. Komisjon markis selles kirjas, et kontrollitav
konkurentsivastane tegevus leidis suures osas aset enne 1. maid 2004 ja arvestades raskusi, mis tekivad
trahvi médramisel tiksnes selle tegevuse viimaste pdevade eest (alates 1. maist 2004 kuni 11. maini
2004), menetleb ta kartelli tegevust iiksnes niivord, kuivord see toimus Euroopa Liidu territooriumil
enne 1. mai 2004. aasta laienemist. Komisjoni sonul ei olnud seega tdendoline, et ta votab asja
menetlusse T$ehhi Vabariiki puudutavas osas.

Komisjon algatas 20. aprillil 2006 EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel koostoimes miirusega
nr 1/2003 trahvide madramise menetluse. See menetlus, millele eelnesid leebema kohtlemise taotlus
ning 2004. aastal toimunud uurimised mitme kartellis osaleja &riruumides, oli suunatud kokku
20 juriidilise isiku vastu, sealhulgas ka Toshiba Corporation ja teised pdhikohtuasjas kaebuse esitanud
isikud.

Komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsuses EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
kohases menetluses (asi COMP/F/38.899 — gaasisolatsiooniga jaotusseadmed) (edaspidi ,komisjoni
otsus”), millega menetlus lopetati, on komisjon pohjenduste punktides 2 ja 3 mérkinud, et osutatud
kartelli ndol oli alates 15. aprillist 1988 kuni 11. maini 2004 tegemist iihe ja viltava EU artikli 81
rikkumisega ja alates 1. jaanuarist 1994 ka EMP lepingu artikli 53 rikkumisega, mis holmas EMP
territooriumi ja milles eri ettevotjad osalesid erineva kestusega perioodide jooksul. Komisjon mééras
otsuse alapunktis 6.6.2 kindlaks kartelli loppemise kuupédeva, nimelt 11. mai 2004, viidates
kuupéevale, mil toimus viimane t66noupidamine, millest ta teada sai, st see 1oppes siis, kui Siemens
AG esindajad teatasid teistele kartelli liikmetele, et komisjon viis sel pédeval ldbi etteteatamata
kontrollkéike.

Komisjoni otsuse pohjenduste punktides 2, 3, 218 ja 248 esitatud jarelduste kohaselt oli tegemist
kompleksse iilemaailmse kartelliga — vélja arvatud USA ja Kanada —, mis avaldas moju Euroopa Liidus
ja Euroopa Majanduspiirkonnas ja mille raames kartellis osalenud ettevotjad muu hulgas vahetasid
tundlikku teavet turu kohta, jagasid omavahel turge, solmisid hinnakokkuleppeid ning l6petasid oma
koostoo kartelli lilkmeks mitteolevate ettevotjatega.

6 ECLLEU:C:2012:72
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Vilja arvatud iiks ettevotja — ABB Ltd, kelle suhtes kohaldati komisjoni leebusprogrammi —, maarati
koigile menetlusosalistele, sealhulgas koigile pohikohtuasja kaebuse esitajatele trahvid, mille
kogusumma iiletas 750 miljonit eurot. Kdige suurem individuaalne trahv summas iile 396 miljoni euro
madrati Siemens AG-le.

Haldusmenetlus riigi tasandil

Utad pro ochranu hospoddiské soutéze algatas 2. augustil 2006 menetluse konkurentsikaitse seaduse
rikkumise asjas, mis puudutas pohikohtuasjas arutusel oleva kartelli lilkmeid. Esimese otsuse tegi ta
9. veebruaril 2007 ning selle peale esitasid pohikohtuasja kaebuse esitajad vaide samale
haldusasutusele. Vaide tulemusena muutis Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze president esimest
otsust 26. aprilli 2007. aasta otsusega.

Selles 26. aprilli 2007. aasta otsuses tuvastas see konkurentsiamet, et ABB Management Services Ltd
(ABB Power Technologies Management Ltd odigusjdrglane), ABB Switzerland Ltd, ABB Ltd, Alstom,
Areva T&D SA, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Hitachi Ltd, Hitachi
Europe Ltd, Mitsubishi Electric Corp., Toshiba Corporation, Schneider Electric SA, Siemens AG,
Siemens AG Osterreich (VA Technologie AG ja VA Tech T&D GmbH &igusjirglane), VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission and Distribution Ltd (varem
VA Tech Transmission & Distribution Ltd) ja Nuova Magrini Galileo SpA osalesid Tsehhi Vabariigi
territooriumil tegutsenud kartellis. Sellise tegevusega rikkusid need konkureerivad ettevotjad
ajavahemikul enne 30. juunit 2001 keeldu, mis oli sétestatud konkurentsikaitseseaduse § 3 loikes 1
seadusest nr 63/1991 Sb. tulenevas muudetud sonastuses, ja ajavahemikul 1. juulist 2001 kuni
3. madrtsini 2004 keeldu, mis oli sdtestatud sama seaduse § 3 loikes 1 seadusest nr 143/2001 Sb.
tulenevas sonastuses. Niisiis rikkusid need ettevotjad konkurentsikaitse seadust ajavahemikul, mis
kestis kuni 3. martsini 2004.

Rikkumise 16ppemise kuupdeva kindlakstegemisel véttis Utad pro ochranu hospodaiské soutéze aluseks
viimase kuupédeva, mil vois rikkumise esinemist lugeda tdendatuks, nimelt 3. mértsi 2004, mil
registreeriti viimane teabevahetus e-posti teel, mis osutas pohikohtuasjas arutusel olevas kartellis
osalejate omavahelistele seostele. Vastavalt andmetele, mille T$ehhi Vabariigi esindaja ja Utad pro
ochranu hospodarské soutéze esindaja kohtuistungil esitasid, on T$ehhi konkurentsidiguses voetud
kartelli l1oppemise kindlakstegemisel aluseks teistsugused hindamiskriteeriumid kui need, millest lahtub
komisjon.

Vilja arvatud iiks ettevotja, kelle suhtes kohaldati siseriikliku digusega ette nahtud leebusprogrammi,
madrati koigile riigi tasandil ldbiviidud menetluses osalenud ettevotjatele trahvid.

Menetlus Tsehhi kohtutes

Pohikohtuasja kaebuse esitajad esitasid Utad pro ochranu hospodaiské soutéze otsuse peale kaebuse
Krajsky soud v Brné’le (Brno regionaalkohus). Nad viitsid nimelt, et amet on pohikohtuasjas arutusel
oleva kartelli kestuse valesti kindlaks madranud ja on sihilikult lugenud selle loppemise ajaks kuupdeva
enne Tsehhi Vabariigi tihinemist Euroopa Liiduga, et niiviisi pohjendada konkurentsikaitseseaduse
kohaldamist. Kaebuse esitajate sonul tuleneb médruse nr 1/2003 artikli 11 loikest 6, et ametil ei olnud
enam piadevust menetluse ldbiviimiseks riigi tasandil, kui komisjon oli samas asjas juba Euroopa
tasandil menetluse algatanud. Nad jareldasid sellest, et riigi tasandil algatatud menetlus rikub ne bis in
idem-pohimotet, mis keelab mitmekordse karistamise.

Krajsky soud v Brné tiihistas 25. juuni 2008. aasta kohtuotsusega Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze 26. aprilli 2007. aasta otsuse ja ka esialgse otsuse, mis oli vastu voetud 9. veebruaril 2007.
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Krajsky soud v Brné leidis, et pohikohtuasja kaebuse esitajate tegevusega on toime pandud ks valtav
rikkumine, ning jireldas komisjoni otsusele tuginedes, et Uiad pro ochranu hospodéiské soutéze
hinnang, et rikkumine loppes 3. martsil 2004, on vaar. Rikkumine jétkus kuni 11. maini 2004, st pérast
TSehhi Vabariigi tthinemist Euroopa Liiduga ja parast maaruse nr 1/2003 joustumist. Seega tuleb see
lugeda toime panduks ,uue seaduse”, nimelt EU artikli 81 ja madruse nr 1/2003 kehtivuse ajal. Kuna
komisjon oli pohikohtuasjas arutusel oleva ,iilemaailmse” kartelli suhtes juba libi viinud EU artikli 81
kohase menetluse ja méadranud karistused, siis rikuks samas asjas uue menetluse algatamine ne bis in
idem-pohimotet. Krajsky soud v Brné leidis iihtlasi, et tulenevalt méédruse nr 1/2003 artikli 11 16ike 6
esimesest lausest ei olnud Utad pro ochranu hospodarské soutéze enam pidev kdnesolevas asjas EU
artikli 81 alusel menetlust lébi viima.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze esitas Krajsky soud v Brné otsuse peale kassatsioonkaebuse
Nejvyssi spravni soudile (korgeim halduskohus). Amet leiab, et ta on jatkuvalt padev viima ldbi
menetlust pohikohtuasja kaebuse esitajate tegevuse suhtes kuni kuupdevani, mil TsSehhi Vabariik
tthines Euroopa Liiduga, kuna enne seda kuupideva ei saanud komisjon seda riiki puudutavas osas
dhtki rikkumist menetleda. Ameti arvates ei ole rahvusvahelise kartelli karistamine mitmes
jurisdiktsioonis ne bis in idem-pohimétte rikkumine. Ameti viditel on amet ise ja komisjon uurinud
kartelli tegevuse moju erineval territooriumil. Peale selle lubab Euroopa Kohtu praktika, mis ldhtub
13. veebruari 1969. aasta otsusest kohtuasjas 14/68: Wilhelm jt (EKL 1969, lk 1), liidu
konkurentsioiguse ja siseriikliku konkurentsidiguse samaaegset kohaldamist.

Nejvyssi spravni soud tithistas 10. aprilli 2009. aasta otsusega Krajsky soud v Brné otsuse.

Nejvyssi spravni soudi hinnangul kvalifitseeris Krajsky soud v Brné asjaomaste ettevotjate kartellis
osalemise vadralt viltavaks rikkumiseks. Esimesena nimetatud kohtu arvates tuleb moéonda kahe
erineva rikkumise esinemist, kusjuures T$ehhi Vabariigi Euroopa Liiduga iithinemise kuupéev on selles
osas murranguline, kuna pérast seda pddevus muutus. Nimelt kuni ithinemiseni kuulus Tsehhi
territooriumil tegutsev kartell selle kohtu sonul riigi ainupéddevusse ja seda vois menetleda ainult
siseriikliku oiguse alusel. Nii saatis Nejvyssi spravni soud kohtuasja uue otsuse tegemiseks tagasi
Krajsky soud v Brnéle.

Krajsky soud v Brné maérgib, et kuigi ta on seaduse nr 150/2002 Sb. halduskohtumenetluse seadustiku
kohta (Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) § 110 loike 3 alusel kohustatud juhinduma
oiguslikust analiiiisist, millest ldhtus Nejvyssi spravni soud, tunneb ta siiski vajadust selgitada teatavaid
liidu diguse kiisimusi, mis puudutavad esiteks Tsehhi Vabariigi tthinemist Euroopa Liiduga 1. mail 2004
ja teiseks madruse nr 1/2003 joustumist.

Neil asjaoludel otsustas Krajsky soud v Brné menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EU artiklit 81 (niiiid ELTL artikkel 101) ja médrust nr 1/2003 tuleb tdlgendada nii, et neid
oigusnorme tuleb kohaldada (menetluses, mis on algatatud pérast 1. maid 2004) kogu kartelli
toimimise perioodile, mis algas TSehhi Vabariigi osas enne, kui see riik sai Euroopa Liidu liikmeks
(st enne 1. maid 2004), ning véltas ja 10ppes pérast T$ehhi Vabariigi tthinemist Euroopa Liiduga?

2. Kas madruse nr 1/2003 artikli 11 loiget 6 koosmojus selle madruse artikli 3 loikega 1 ja
pohjendusega 17, komisjoni teatise [...] artikliga 51, ne bis in idem-pdhimottega, mis on sétestatud
[..] [hartas], ja Euroopa diguse iildpohimotetega tuleb télgendada nii, et kui komisjon algatab EU
artikli 81 rikkumise menetluse parast 1. maid 2004 ja teeb selles asjas otsuse, siis:

a) ei ole liikmesriikide konkurentsiasutustel automaatselt ja loplikult enam pddevust samu
faktilisi asjaolusid uurida;
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b) ei ole liikmesriikide konkurentsiasutustel enam pédevust kohaldada samadele faktilistele
asjaoludele siseriiklikku oigust, mis sisaldab EU artikli 81 [...] sitetega sarnaseid sétteid?”

Eelotsuse kitsimused

Sissejuhatavad mdrkused

Seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste sdonastusega tuleb mairkida jargmist. Esimeses
kiisimuses, mille eesmirk on teha kindlaks, milline seadus on kohaldatav pohikohtuasjas arutusel oleva
kartelli mojutuste suhtes TSehhi territooriumil, on mainitud menetlust, mis on algatatud pérast T$ehhi
Vabariigi thinemist Euroopa Liiduga 1. mail 2004, seoses kartelliga, mis oli alustanud tegutsemist selle
riigi territooriumil enne seda kuupédeva, mille tegevus jatkus ja loppes alles pérast seda kuupdeva. Teine
kiisimus kasitleb moju, mida konkurentsivastase tegevuse eest karistuse méddramise otsuse
vastuvotmine komisjoni poolt avaldab liikmesriigi konkurentsiameti voimalusele algatada menetlus voi
seda jdtkata sama tegevuse (,samade faktiliste asjaolude”) suhtes.

Esitatud kiisimuste selline piistitamine on seletatav asjaoluga, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul tuleks pohikohtuasjas arutusel olevat gaasisolatsiooniga jaotusseadmete turu kartelli pidada
tiheks viltavaks tegutsemiseks, mis 16ppes alles pdarast T$ehhi Vabariigi tthinemist Euroopa Liiduga, ja
anda sellele konkurentsivastasele tegutsemisele tervikuna hinnang selle 16ppemise pdeval kehtinud
digusnormidest, st EU artiklist 81 ja miirusest nr 1/2003 lihtuvalt.

Seoses sellega tugineb eelotsusetaotluse esitanud kohus nagu pohikohtuasja kaebuse esitajadki
komisjoni otsusele ja leiab, et komisjon on méidranud asjaomaste &riithingute tegevuse eest karistuse
ka Tsehhi Vabariiki puudutavas osas, mistéttu Urad pro ochranu hospodaiské soutéze ei olnud pirast
TSehhi Vabariigi tthinemist Euroopa Liiduga ja mdadruse nr 1/2003 joustumist enam padev asja
menetlema ja méddrama karistust kartelli mojutuste eest sel territooriumil isegi mitte ithinemiseelset
perioodi puudutavas osas.

Ent eelotsusetaotluses on mairgitud, et komisjon teatas 30. septembril 2004 Urad pro ochranu
hospodarské soutézele oma kavatsusest algatada menetlus pohikohtuasjas arutusel oleva
gaasisolatsiooniga jaotusseadmete turul tegutseva kartelli asjas, tdpsustades, et kontrollitav
konkurentsivastane tegevus leidis suures osas aset enne 1. maid 2004 ja et tema poolt algatatav
menetlus puudutab kartelli tegevust iiksnes niivord, kuivord see toimus liidu territooriumil, nagu see
oli enne liidu laienemist 1. mail 2004.

Lisaks rohutas komisjon oma kirjalikes markustes, et tema otsuse kohaldamisala tolgendus
eelotsusetaotluse punktis 29 on ebatdpne ja et otsusega ei ole madratud karistust moju eest, mida
avaldas lubamatu tegevus Tsehhi territooriumil enne 1. maid 2004.

Viimaks ilmneb juba eelotsusetaotluse esitanud kohtu enda kirjeldusest, et Ufad pro ochranu
hospodariské soutéze otsus, mis on pohikohtuasjas vaidlustatud, votab arvesse eranditult vaid selle
konkurentsivastase moju, mida avaldas asjaomaste ettevotjate kartell Tsehhi territooriumil enne
1. maid 2004. Otsus puudutab seega ainult seda perioodi, mis eelnes T$ehhi Vabariigi tihinemisele
Euroopa Liiduga.

Eelotsuse kiisimusi tuleb kasitleda neist sissejuhatavatest markustest ldhtudes.
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Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas EU artiklit 81 ja
madruse nr 1/2003 artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et neid sitteid voib parast 1. maid 2004
algatatud menetluses kohaldada kartelli suhtes, mis avaldas Euroopa Liiduga 1. mail 2004 thinenud
liikmesriigi territooriumil moju sellele kuupéevale eelneval perioodil.

Selles osas olgu meenutatud, et EU artikli 81 ja mdiruse nr 1/2003 tolgendamisel ja kohaldamisel tuleb
arvestada eriolukorda, milles on selline riik nagu Ts$ehhi Vabariik, kes sai Euroopa Liidu liikmeks
1. mail 2004 (vt noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali suurendamise kaudse
maksustamise kohta (EUT L 249, lk 25; ELT eriviljaanne 09/01, lk 11) kisitlevas osas 21. juuni
2007. aasta otsus kohtuasjas C-366/05: Optimus - Telecomunicagoes, EKL 2007, lk 1-4985, punkt 25, ja
12. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-441/08: Elektrownia Patnéw II, EKL 2009, lk 1-10799,
punkt 30).

Uhinemisakti artikli 2 alusel on asutamislepingute sitted ning institutsioonide ja Euroopa Keskpanga
poolt enne ithinemist vastuvoetud aktid uutele liikmesriikidele siduvad alates ithinemiskuupéevast, st
1. maist 2004, ja neid kohaldatakse nendes riikides vastavalt konealustes lepingutes ja ithinemisaktis
satestatud tingimustele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohaldatakse menetlusnorme iildiselt koikide nende joustumise
hetkel pooleliolevate vaidluste suhtes, erinevalt materiaaldigusnormidest, mida tolgendatakse tavaliselt
nii, et need ei ole iildjuhul kohaldatavad enne nende joustumist tekkinud olukorra suhtes (vt
12. novembri 1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades 212/80-217/80: Meridionale Industria Salumi jt,
EKL 1981, lk 2735, punkt 9; 6. juuli 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-121/91 ja C-122/91:
CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux vs. komisjon, EKL 1993, lk 1-3873, punkt 22; 23. veebruari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-201/04: Molenbergnatie, EKL 2006, lk I1-2049, punkt 31, ja
14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-450/06: Varec, EKL 2008, 1k I-581, punkt 27).

Maéérus nr 1/2003 sisaldab menetlusnorme ja materiaaldigusnorme.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 43, sisaldab selle méiruse artikli 3 loige 1 -
samamoodi nagu EU artikkel 81 — materiaaldiguslikke aluseid, millest ldhtudes konkurentsiametid
hindavad ettevotjatevahelisi kokkuleppeid ja mis on seega liidu diguse materiaaldigusnormid.

Selliseid materiaaldigusnorme ei saa ildjuhul kohaldada tagasiulatuvalt, sdltumata soodsatest voi
ebasoodsatest tagajirgedest, mida selline kohaldamine voib asjassepuutuvatele isikutele tekitada.
Oiguskindluse pohiméte néuab nimelt, et kéiki faktilisi olukordi tuleb tavaliselt hinnata nende
tekkimise ajal kehtivatest digusnormidest lahtudes, kui ei ole selgelt sdtestatud vastupidist (vt selle
kohta 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-120/08: Bavaria, EKL 2010, lk I-13393, punktid 40
ja 41).

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et liidu materiaaldigusnorme tuleb 6iguskindluse ja
oiguspiérase ootuse kaitse pohimotete jargimise tagamiseks tolgendada nii, et normid on enne nende
joustumist tekkinud olukordade suhtes kohaldatavad tiksnes siis, kui nende sonastusest, eesmargist voi
tilesehitusest tuleneb selgelt, et neil peab olema selline toime (vt 24. mértsi 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-369/09 P: ISD Polska jt vs. komisjon, EKL 2011, lk I-2011, punkt 98 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kiesoleval juhul ei anna aga EU artikli 81, mééruse nr 1/2003 artikli 3 ja ithinemisakti sénastus,
eesmirk ega iilesehitus selgeid pidepunkte kummagi sdtte tagasiulatuva kohaldamise kasuks.

Pohikohtuasja kaebuse esitajate argumendid ei kummuta neid jareldusi.
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Esiteks pilitab moni pohikohtuasja kaebuse esitaja 17. oktoobri 1989. aasta otsuse liidetud
kohtuasjades 97/87-99/87: Dow Chemical Ibérica jt vs. komisjon (EKL 1989, 1k 3165) punktidele 62
ja 63 viitava argumendiga viita, et kéesoleval juhul ei saa mé&druse nr 1/2003 artikli 3 loike 1
kohaldatavust piirata vaid nende rikkumistega, mis on toime pandud pédrast T$ehhi Vabariigi
tthinemist Euroopa Liiduga, ja et komisjon on padev médrama karistusi konkurentsivastase tegevuse
eest, mis on toime pandud selle riigi territooriumil enne ithinemist.

Seoses sellega tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuotsuse Dow Chemical Ibérica jt vs. komisjon
punktis 62 tuvastas Euroopa Kohus, et alates Hispaania Kuningriigi ithinemisest 1. jaanuaril 1986 oli
uues liikmesriigis kohaldatav noukogu 6. veebruari 1962. aasta mddrus nr 17 esimene maérus
asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 3), nii et Hispaanias asutatud ettevotetes vois labi viia uurimisi alates
1. jaanuarist 1986. Sama kohtuotsuse punktist 63 ndhtub, et komisjoni uurimispddevust Hispaanias
asutatud ettevotete suhtes pdrast seda kuupdeva ei saanud piirata vaid ithinemisjargse tegevusega ja ta
vois seega uurida sellest kuupéevast varasemat tegevust.

Ent kohtuasi, milles on tehtud eespool viidatud kohtuotsus Dow Chemical Ibérica jt vs. komisjon,
puudutas mitte materiaaldigusnormide, vaid {iksnes menetlusnormide kohaldamist, antud juhul
komisjoni poolt ettevotjate ruumide ldbiotsimist késitlevate satete kohaldamist.

Seevastu ei sisalda eespool viidatud kohtuotsus Dow Chemical Ibérica jt vs. komisjon mingit teavet
kiisimuses, kas liidu konkurentsidiguse materiaaldigusnormid on kohaldatavad juhul, kui on tegemist
kartelli konkurentsivastase mojuga uue liikmesriigi territooriumil selle riigi Euroopa Liiduga
tthinemisele eelneval perioodil.

Teiseks tugineb moni pohikohtuasja kaebuse esitaja kohtupraktikale, mille kohaselt on uus norm
otsekohe kohaldatav varasema normi kehtivuse ajal tekkinud olukorra tulevase moju suhtes, vaitmaks,
et pdrast riigi thinemist Euroopa Liiduga tuleb enne iithinemist tekkinud faktiliste asjaolude
hindamiseks otsekohe kohaldada liidu &igust. Ariithingud on viidanud eeskitt 2. oktoobri 1997. aasta
otsusele kohtuasjas C-122/96: Saldanha ja MTS (EKL 1997, lk 1-5325), mille punktis 14 on Euroopa
Kohus leidnud, et kui riigi — antud juhul Austria Vabariigi — tihinemistingimusi sétestavas aktis
puudub EU asutamislepingu sitte kohaldamist kisitlev erisite, tuleb seda pidada otsekohe
kohaldatavaks ja liikmesriigile siduvaks alates tema iihinemise pdevast, mistottu see on kohaldatav
enne uue liikmesriigi thinemist tekkinud olukordade tulevase méju suhtes.

Sellise argumendiga ei saa pohistada EU artikli 81 ja madruse nr 1/2003 tagasiulatuvat kohaldamist
tegevusele enne riigi ithinemist Euroopa Liiduga.

EU artikli 81 ja midruse nr 1/2003 artikli 3 ldike 1 sitted on pdhikohtuasjas arutusel oleva kartelli
voimaliku konkurentsivastase moju suhtes T$ehhi territooriumil kohaldatavad vaid juhul, kui on vaja
madrata karistus pérast 1. maid 2004 alanud perioodil avaldatud moju eest. Ent nagu on sedastatud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 42, ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasi puudutab Tsehhi
Vabariigi konkurentsidiguse rikkumist, mis 16ppes enne riigi iihinemist Euroopa Liiduga. Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze piirdus siseriikliku konkurentsidiguse kohaldamisega konkurentsivastase
tegevuse ithinemiseelse moju suhtes, mida avaldati TSehhi territooriumil enne seda kuupédeva. Ta ei
menetle ithinemiseelse tegevuse tulevast maju.

Kolmandaks vdidab moni pohikohtuasja kaebuse esitaja, et TSehhi Vabariigis enne 1. maid 2004
kehtinud konkurentsikaitseseaduse § 3 ldikes 1 oli sdtestatud sisuliselt samasugune kokkulepete ja
salajase tegevuse keeld nagu EU artiklis 81 ning et enne T3ehhi Vabariigi ithinemist Euroopa Liiduga
jargis Tsehhi konkurentsidigus sisuliselt liidu oigust selles valdkonnas. Juba Euroopa iihenduste ja
nende liikmesriikide ning T$ehhi Vabariigi vaheline assotsieerumisleping (EUT 1994, L 360, 1k 2), mis
on alla kirjutatud Luxembourgis 4. oktoobril 1993 ja jéustunud 1. veebruaril 1995, sisaldas EU
artikliga 81 analoogset sitet artiklis 64. Pohikohtuasja kaebuse esitajate sonul ei tekkinud Ts$ehhi
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Vabariigis selle riigi Euroopa Liiduga ithinemise tulemusena ariithingute suhtes uusi digusnorme, mis
oleks keelanud selle ajani seadusega kooskodlas olnud tegevuse. EU artikli 81 kohaldamine
pohikohtuasjas arutusel oleva kartelli suhtes tervikuna, kaasa arvatud enne ithinemist rakendatud osa,
ei rikuks asjaomaste ettevotjate puhul oiguskindluse pohimotet.

Seoses sellega tuleb Tsehhi territooriumil avaldatud konkurentsivastase moju menetlemise kohta
markida, et enne 1. maid 2004 olid ainult siseriiklikud asutused pddevad kohaldama ja rakendama nii
siseriiklikku 6igust kui ka nimetatud Euroopa lepingut. Pealegi ei kehtinud enne nimetatud kuupéeva
ei vanades ega uutes liikmesriikides maarus nr 1/2003, mille artikli 3 16ige 1 kohustab esmakordselt
siseriiklikke konkurentsiasutusi selles sittes ette nihtud tingimustel kohaldama samaaegselt EU
artiklit 81 ja siseriiklikku konkurentsidigust. Maarust nr 1/2003 kohaldatakse nimelt selle méaaruse
artikli 45 teise 16igu kohaselt alles alates 1. maist 2004.

Moni pohikohtuasja kaebuse esitaja viitis {ihtlasi, et tulenevalt kergema karistuse tagasiulatuva
kohaldamise pohiméttest on pohjendatud, et pohikohtuasjas arutusel oleva kartelli konkurentsivastast
méju Tsehhi territooriumil enne 1. maid 2004 hinnatakse EU artiklist 81 ja miarusest nr 1/2003
lahtudes. Nende ériithingute sonul tuleb seda pohimotet, mida Euroopa Kohus on tunnustanud
kriminaalasjades, kohaldada ka konkurentsidiguses haldusoigusrikkumiste menetlemisel.

Selles osas olgu meenutatud, et kergema karistuse tagasiulatuva kohaldamise pohimote, mis kuulub
liilkmesriikide iihiste pohiseaduslike tavade hulka ja on osa liidu o6iguse tldpohimotetest, mille
jargimise tagab Euroopa Kohus (3. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02
ja C-403/02: Berlusconi jt, EKL 2005, lk I-3565, punktid 67 ja 68; 11. martsi 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-420/06: Jager, EKL 2008, lk I-1315, punkt 59, ja 28. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-61/11 PPU: El Dridi, EKL 2011, lk I-3015, punkt 61), on sdtestatud ka harta artikli 49 loike 1
kolmandas lauses.

Sellegipoolest tuleb markida, et sellele pohimottele tuginedes ei soovita pohikohtuasja kaebuse esitajad
kohaldada kergemat karistust 1. maile 2004 eelneva perioodi eest, vaid piitiavad tegelikult saavutada, et
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze ei votaks lopuks vastu iihtki otsust pohikohtuasjas arutusel
oleva kartelli méju kohta Tsehhi territooriumil. Ariithingud soovivad, et kergema karistuse
tagasiulatuva kohaldamise pohimotet tolgendataks 1oppkokkuvottes nii, et see konkurentsiamet ei ole
pddev mddrama karistust kartelli 1. maile 2004 eelneva perioodi eest ja kartelli sel perioodil avaldatud
konkurentsivastane moju loetakse kaetuks komisjoni otsusega.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 61, viivad sellised argumendid Utad pro ochranu
hospodariské soutéze trahvi méadramise padevuse kui sellise vaidlustamiseni. Selline kiisimus on seotud
madruse nr 1/2003 artikli 11 loike 6 ja ne bis in idem-pdhimotte tdlgendamisega, mida késitletakse
teise kiisimuse raames, mitte aga kergema karistuse tagasiulatuva kohaldamise pohimottega.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et EU artiklit 81 ja mairuse nr 1/2003 artikli 3 1siget 1
tuleb tolgendada nii, et need sitted ei ole pdrast 1. maid 2004 algatatud menetluses kohaldatavad
kartelli suhtes, mis avaldas Euroopa Liiduga 1. mail 2004 thinenud liikmesriigi territooriumil moju
sellele kuupéevale eelneval perioodil.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mis jaguneb kaheks, tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
menetlus, mille komisjon on algatanud pérast 1. maid 2004 ja mille eesmirk on trahvi méédramine,
votab Euroopa Liiduga sel kuupédeval iithinenud liikmesriigi konkurentsiametilt 16plikult o6iguse
menetleda siseriikliku konkurentsidiguse alusel kartelliasja, mille moéju avaldus tema territooriumil
enne riigi thinemist Euroopa Liiduga. Seoses sellega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks
saada selgitust, kuidas tolgendada maaruse nr 1/2003 artikli 11 1diget 6 koosmojus artikli 3 loikega 1
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ja piiritleda liikmesriigi konkurentsiameti ja komisjoni padevust sellise menetluse algatamiseks. Teiseks
kiisib see kohus Euroopa Kohtu seisukohta, milline kaalutlusruum on sel ametil siseriikliku
konkurentsidiguse kohaldamiseks seonduvalt ne bis in idem-pdhimottega.

Kartelliasjade menetlemise padevuse piiritlemine liikmesriigi ja liidu konkurentsiasutuste vahel

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja pohikohtuasja kaebuse esitajate hinnangul kaotas Uiad pro ochranu
hospodarské soutéze mairuse nr 1/2003 artikli 11 1oike 6 ja artikli 3 16ike 1 koostoimes loplikult oma
pddevuse menetleda pohikohtuasjas arutusel olevat kartelliasja alates hetkest, mil komisjon trahvi
madramise menetluse algatas. EFTA jarelevalveamet leiab, et madruse nr 1/2003 artikli 11 loiget 6
tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigi konkurentsiasutused kaotavad oma padevuse kohaldada siseriiklikku
konkurentsioigust, kui komisjon on algatanud menetluse samade faktiliste asjaolude suhtes, mida
puudutab nende asutuste poolt algatatud menetlus.

Maéruse nr 1/2003 artikli 11 16ige 6, mille alusel liikmesriikide konkurentsiasutused kaotavad padevuse
kohaldada asutamislepingu EU artikleid 81 ja 82, niipea kui komisjon algatab menetluse otsuse
vastuvotmiseks selle médruse III peatiiki alusel, on kahtlemata menetlusnorm ja on sellest tulenevalt
alates 1. maist 2004 kohaldatav koigis liikmesriikides, holmates menetluse enne seda kuupdeva
tekkinud olukordi puudutavates kartelliasjades.

Alustuseks on oluline meelde tuletada, et kiesolevas kohtuasjas kisitleb Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze pohikohtuasjas vaidlustatud otsus eranditult vaid seda konkurentsivastast moju, mida
pohikohtuasjas arutusel olev kartell avaldas enne 1. maid 2004, ja puudutab seega Ts$ehhi Vabariigi
Euroopa Liiduga ithinemisele eelnevat perioodi, mil EU artikkel 81 ei olnud selles riigis kohaldatav.
Selle perioodi osas ei saa mddruse nr 1/2003 artikli 11 loike 6 sdtted a priori takistada selliste
siseriiklike konkurentsidigusnormide kohaldamist, nagu on sétestatud konkurentsikaitseseaduse §-s 3.

Sellegipoolest tuleb uurida, millises ulatuses ndeb madruse nr 1/2003 artikli 11 16ige 6 ette liikmesriigi
konkurentsiasutuste padevuse kaotuse, kuna pohikohtuasja kaebuse esitajate ja EFTA jarelevalveameti
sonul on need asutused alates nimetatud mddruse joustumisest 1. mail 2004 kaotanud mitte iiksnes
oma pidevuse kohaldada EU artikleid 81 ja 82, vaid iihtlasi kaotanud léplikult oma pidevuse
kohaldada siseriiklikku konkurentsidigust liikmesriikidevahelist kaubandust mojutada vodiva tegevuse
suhtes, mille kohta komisjon on juba otsuse teinud.

Liidu oigusnormi tdlgendamisel peab arvestama mitte liksnes sdtte sdnastust, vaid ka konteksti ning
selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osaks séite on (vt eelkdige 17. novembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 292/82: Merck, EKL 1983, lk 3781, punkt 12, ja 7. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-162/09: Lassal, EKL 2010, lk I-9217, punkt 49).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 77 ja nagu taheldas enamik Euroopa Kohtule mérkusi
esitanud huvitatud isikutest, on madruse nr 1/2003 artikli 11 16ige 6 sisuliselt tihedalt seotud selle
madruse artikli 3 1oikega 1.

Nende kahe sdtte koostoime analiiiisist ndhtub, et liikmesriigi konkurentsiasutused kaotavad mitte
tiksnes oma péddevuse kohaldada liidu konkurentsidigust, vaid ka péddevuse kohaldada osa oma
siseriiklikust konkurentsidigusest, niipea kui komisjon algatab menetluse otsuse vastuvotmiseks
madruse nr 1/2003 III peatiiki alusel.

Siseriikliku konkurentsidiguse jatkuvalt kohaldatavad osad on &dra margitud mééruse nr 1/2003 artikli 3
ldigetes 2 ja 3, mis tdpsustavad médruse pohjendusi 8 ja 9. Maaruse artikli 3 loike 2 viimases lauses ja
loikes 3 on sitestatud, et liikmesriigi konkurentsiasutused voivad kohaldada rangemaid siseriiklikke
oigusakte, millega keelatakse ,ettevotjate iihepoolne tegevus” voi rakendatakse selle suhtes
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sanktsioone, ning véivad igal juhul vabalt kohaldada ithinemiskontrolli kasitlevaid siseriiklikke
oigusakte ja selliseid siseriiklikke sitteid, mille pohieesmérk erineb EU artiklites 81 ja 82 nimetatud
eesmargist.

Méidruse nr 1/2003 artikli 3 16ike 1 esimene lause loob tiheda seose EU artiklis 81 sitestatud
kartellikeelu ja siseriikliku konkurentsidiguse vastavate sdtete vahel. Siis, kui liikmesriigi
konkurentsiasutus kohaldab siseriikliku o6iguse sdtteid, mis keelavad kartellikokkulepped ettevotjate
vahel, mis véivad méjutada liikmesriikidevahelist kaubandust EU artikli 81 tihenduses, paneb artikli 3
1dike 1 esimene lause talle kohustuse kohaldada samaaegselt ka EU artiklit 81.

Kuna vastavalt mddruse nr 1/2003 artikli 11 1oike 6 esimesele lausele ei ole liikmesriigi
konkurentsiasutusel lubatud kohaldada EU artiklit 81, niipea kui komisjon on algatanud menetluse
otsuse vastuvotmiseks selle madruse III peatiiki alusel, kaotab liikmesriigi konkurentsiasutus iihtlasi
voimaluse kohaldada kartellikeeldu kehtestavaid siseriiklikke digusnorme.

Maidrus nr 1/2003 ei sdtesta siiski, et kui komisjon algatab menetluse, siis kaotab liikmesriigi
konkurentsiasutus jaddavalt ja loplikult oma padevuse kohaldada siseriiklikke konkurentsiseadusi.

Nagu vididab komisjon oma kirjalikes markustes, taastub liikmesriigi konkurentsiasutuste péadevus
niipea, kui komisjoni algatatud menetlus on l6petatud.

Kooskolas viljakujunenud kohtupraktikaga kohaldatakse liidu ja siseriiklikku konkurentsidigust
samaaegselt (eespool viidatud kohtuotsus Wilhelm jt, punkt 3; 9. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-137/00: Milk Marque ja National Farmers’ Union, EKL 2003, lk I-7975, punkt 61, ja
13. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-295/04-C-298/04: Manfredi jt, EKL 2006, 1k I-6619,
punkt 38). Euroopa ja liikmesriigi tasandi konkurentsidigusnormid késitavad konkurentsi piiravat
tegevust erinevatest aspektidest (vt eespool viidatud kohtuotsused Wilhelm jt, punkt 3; Manfredi jt,
punkt 38, ja 14. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/07 P: Akzo Nobel Chemicals ja Akcros
Chemicals vs. komisjon, EKL 2010, lk I-8301, punkt 103) ning nende kohaldamisalad ei kattu
(1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-505/07: Compaiia Espafiola de Comercializacién de
Aceite, EKL 2009, 1k I-8963, punkt 52).

Maiaruse nr 1/2003 kehtestamine ei ole seda olukorda muutnud.

Sellist tolgendust kinnitab asjaolu, et vastavalt noukogu maéadruse vastuvotmise ettepanekule
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise ning mairuste (EMU)
nr 1017/68, (EMU) nr 2988/74, (EMU) nr 4056/86 ja (EMU) nr 3975/87 muutmise kohta, mille esitas
komisjon (KOM(2000) 582 (I6plik)) (EUT 2000, C 365 E, lk 284), oleks miaruse nr 1/2003 artikkel 3
pidanud olema sénastatud nii, et juhul, kui kartell EU artikli 81 tihenduses véi valitseva seisundi
kuritarvitamine EU artikli 82 tihenduses voéib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust,
kohaldatakse iiksnes liidu konkurentsidigust, vilistades liikmesriikide konkurentsidiguse kohaldamise.
Ent erinevalt komisjoni esialgsest ettepanekust lubab méaaruse nr 1/2003 artikkel 3 jatkuvalt kohaldada
{ihe ja sama juhtumi suhtes nii liildu konkurentsidiguse sitteid (EU artiklid 81 ja 82) kui ka liikmesriigi
konkurentsidigusakte.

Peale selle néuab maéruse nr 1/2003 artikli 16 16ige 2, et kui liikmesriikide konkurentsiasutused teevad
EU artiklite 81 voi 82 alusel otsuseid kokkulepete, otsuste voi tegevuse kohta, mille kohta on juba
olemas komisjoni otsus, ei tohi nende otsused olla vastuolus komisjoni otsusega.

Sellest sdttest ilmneb, et liikmesriikide konkurentsiasutused sdilitavad oma padevuse tegutseda isegi siis,

kui komisjon ise on juba otsuse teinud. Nimetatud sdte nendib nimelt, et liikmesriigi ametiasutused
voivad sekkuda pérast komisjoni, kuid keelab neil minna vastuollu komisjoni varasema otsusega.
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Maidruse nr 1/2003 artikli 16 loike 2 sonastuse pohjal ndib, et see kisitleb itksnes liidu
konkurentsidiguse kohaldamist liikmesriikide konkurentsiasutuste poolt. Sama sidte peab aga
veelgi enam kehtima juhul, kui liikmesriikide konkurentsiasutused soovivad kohaldada
siseriiklikku konkurentsidigust. Kui liikmesriikide konkurentsiasutused vdivad pdrast komisjoni
otsust veel liidu oigust kohaldada, siis peab neil seda enam olema lubatud kohaldada oma
siseriiklikku o6igust, tingimusel et nad jargivad liidu odiguse ettekirjutusi madruse nr 1/2003
artiklit 3 rakendades.

Miiruse nr 1/2003 artikli 16 16ike 2 kohaldamist ei saa piirata juhtudega, mil komisjon on EU
artikli 81 voi 82 eelnevalt méédruse nr 1/2003 artikli 10 alusel kohaldamatuks tunnistanud. Erinevalt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja moéne pohikohtuasja kaebuse esitaja arvamusest holmab maéaaruse
nr 1/2003 artikli 16 16ige 2 oma laia sonastuse ja asukohaga koostoo peatiikis koik moeldavad otsused,
mida komisjon voib médruse nr 1/2003 alusel teha, ega piirdu vaid teatud otsuseliigiga.

Mboni pohikohtuasja kaebuse esitaja piitiab iihtlasi pohistada argumenti madruse nr 1/2003
pohjendusega 18, mille kohaselt tuleb selleks, et tagada juhtumite késitlemise asjakohane jaotus vorku
kuuluvate konkurentsiasutuste vahel, lubada konkurentsiasutusel juhtumi kisitlemine peatada voi
lopetada, kui sellega juba tegeleb voi on tegelenud moni teine ametiasutus, kusjuures on seatud
eesmirk, et iga juhtumit kisitleks ainult iiks ametiasutus. Uks pohikohtuasja kaebuse esitaja viidab
sellele pohjendusele tuginedes, et madruse aluseks on pohimote, et iga juhtumit peab uurima ainult iiks
ametiasutus, nimelt see, millel on selleks parimad eeldused.

Madruse nr 1/2003 pohjendust 18 ei saa mingil juhul tolgendada nii, et liidu seadusandja soovis
liikmesriigi asutustelt votta ara siseriikliku konkurentsidiguse kohaldamise péadevuse, siis kui komisjon
on ise otsuse vastu votnud.

Nimelt ei ole see pohjendus seotud madruse nr 1/2003 artikli 11 1dikes 6 ette ndhtud liikmesriikide
konkurentsiasutuste padevuse kaotamisega. Seda tuleb kasitada koos maidruse artikliga 13, mille
kohaselt igal konkurentsiasutuste vorku kuuluval liikmesriigi konkurentsiasutusel on véimalus — ent
mitte kohustus — tema poolt algatatud menetlus peatada voi talle esitatud kaebus tagasi liikata, kui
moni teine vorku kuuluv siseriiklik asutus juba tegeleb sama juhtumi kasitlusega. Médruse nr 1/2003
artikkel 13 ja pohjendus 18 viljendavad ulatuslikku kaalutlusoigust, mida evivad vorku kuuluvad
liilkmesriikide ametiasutused, et tagada juhtumite otstarbekas jaotus selles vorgus.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 74—90 esitatud kaalutlustest tuleneb, et méaaruse nr 1/2003 artikli 11
l6ike 6 kohaselt koostoimes sama madruse artikli 3 loikega 1 ei kaota liikmesriigi konkurentsiasutus
jaddavalt ja loplikult oma péadevust kohaldada siseriiklikku konkurentsidigust, kui komisjon algatab
menetluse otsuse vastuvotmiseks mddruse nr 1/2003 III peatiiki alusel. Seda enam ei saa sellises
olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas, kus liikmesriigi konkurentsiasutus méérab siseriiklikku
konkurentsidigust rakendades karistuse konkurentsivastase moju eest, mida kartell avaldas liikmesriigi
territooriumil riigi Euroopa Liiduga ithinemisele eelneval perioodil, méédruse nr 1/2003 artikli 11
16ige 6 koostoimes artikli 3 16ikega 1 selle perioodi osas takistada siseriikliku konkurentsidiguse sétete
kohaldamist.

Seega tuleb teisele kiisimusele esimeses osas vastata, et kui komisjon algatab kartelli suhtes menetluse
maédruse nr 1/2003 III peatiiki alusel, ei kaota asjaomase liikmesriigi konkurentsiasutus maéaruse
nr 1/2003 artikli 11 loike 6 kohaselt koostoimes sama médruse artikli 3 loikega 1 oma padevust
madrata siseriikliku konkurentsidiguse alusel karistus konkurentsivastase moju eest, mida kartell
avaldas liikmesriigi territooriumil riigi Euroopa Liiduga {ihinemisele eelneval perioodil.
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Ne bis in idem-pohimote

Teise kiisimuse teine osa kisitleb seda, kas sellises olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas, on
siseriikliku konkurentsidiguse kohaldamine liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt vastuolus ne bis in
idem-pohimottega.

Konkurentsidiguse alusel trahvi madramise menetlustes tuleb jirgida ne bis in idem-pohimotet (vt selle
kohta 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon,
EKL 2002, lk I-8375, punkt 59; 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I-123, punktid 338-340, ja 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-289/04 P: Showa
Denko vs. komisjon, EKL 2006, lk I-5859, punkt 50). See pohimote keelab konkurentsiasjades
ettevotjat uuesti karistada voi kohtu alla anda konkurentsivastase tegevuse asjaoludel, mille eest on
talle karistus juba méaaratud voi milles ta on digeks moistetud varasema otsusega, mille peale ei saa
enam edasi kaevata (eespool viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon,
punkt 59).

On vihetihtis, et otsus, millega Ufad pro ochranu hospodarské soutéze trahvid miiras, seondub
TSehhi Vabariigi Euroopa Liiduga tithinemisele eelneva perioodiga. Ne bis in idem-pohimotte ajaline
kohaldatavus liidu 6iguse raames ei soltu nimelt kuupdevast, millal késitletavad teod on faktiliselt toime
pandud, vaid — sellises konkurentsidigusega reguleeritavas olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas
— karistuse miiramise menetluse algatamise kuupidevast. Kui Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
2. augustil 2006 pohikohtuasjas vaidlustatud menetluse algatas, oli T$ehhi Vabariik juba Euroopa Liidu
liilkmesriigi staatuses, mistottu amet oli kohustatud seda pohimotet jargima.

Tuleb nentida, et sellises olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas, ei ole siseriikliku
konkurentsidiguse kohaldamine liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt ne bis in idem-pohimottega
vastuolus.

Euroopa Kohus on konkurentsidigust késitlevates kohtuasjades selgitanud, et ne bis in idem-pohimotte
kohaldamine allub kolmele tingimusele: faktiliste asjaolude, rikkumise toimepannud isiku ja kaitstava
oigushiive samasus (eespool viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 338).

Pohikohtuasjas tuleb nentida, et vihemalt iiks neist tingimustest, nimelt faktiliste asjaolude samasus, on
tditmata.

Nimelt ei saa kiisimust, kas ettevotjad on tegutsenud eesmirgiga takistada, piirata voi moonutada
konkurentsi toimet voi kas nende tegevusel on olnud selline moju, hinnata abstraktselt, vaid seda
tuleb uurida arvestades territooriumi kas liidu piires voi véljaspool, kus tegevusel oli selline eesmark voi
moju, ja perioodi, mille kestel tegevusel oli selline eesmark voi moju.

Kéesolevas kohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohus ja pohikohtuasja kaebuse esitajad seisukohal,
et komisjoni otsus hélmab Tsehhi Vabariigi territooriumi nii 1. mai 2004 eelsel kui ka selle jargsel
perioodil. Selles osas tuginevad nad asjaolule, et komisjon nimetab kartelli oma otsuses iilemaailmseks
ega ole Tsehhi Vabariigi territooriumi otsuse kohaldamisalast sonaselgelt vilja jatnud.

Seoses sellega tuleb koigepealt meenutada, et komisjoni otsuse mitmes loigus on tdpsemalt osutatud
pohikohtuasjas arutusel oleva kartelli tagajirgedele Euroopa Uhenduse ja EMP piires, viidates
sonaselgelt ,toonastele liikmesriikidele” ja EMP ,toonastele lepinguriikidele”. Seejdrel, nagu on esile
toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 41, ei médrata selle otsusega karistust konkurentsivastase moju
eest, mida kartell vois avaldada riigi territooriumil T$ehhi Vabariigi Euroopa Liiduga iithinemisele
eelnenud perioodil. Viimaks néhtub trahvide arvutamise metoodikast, et komisjon ei ole oma otsuses
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votnud arvesse riike, mis ithinesid Euroopa Liiduga 1. mail 2004. Komisjoni otsuse pohjenduste
punkti 478 kohaselt on ta nimelt votnud trahvide arvutamise aluseks kartelliliikmete 2003. aasta kiibe
EMP-s.

Seega tuleb tuvastada, et komisjoni otsus ei holma iildse kartelli konkurentsivastast moju TSehhi
Vabariigi territooriumil 1. maile 2004 eelneval perioodil, samas kui Uiad pro ochranu hospodaiské
soutéze otsusega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel maédratud trahvid ainult selle
territooriumi ja selle perioodi osas.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele teises osas vastata, et ne bis in idem-pohimote ei takista
kartellis osalenud ettevotjatele asjaomase liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt trahvi madramist
karistuseks moju eest, mida kartell riigi territooriumil enne selle riigi Euroopa Liiduga iihinemist
avaldas, kui enne liikmesriigi konkurentsiasutuse otsuse vastuvotmist kartelli liikmetele komisjoni
otsusega madratud trahvide eesmark ei olnud karistamine nimetatud moju eest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesoleva menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. EU artiklit 81 ja néukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 sidtestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta artikli 3 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et need sitted ei ole parast 1. maid 2004 algatatud menetluses kohaldatavad
kartelli suhtes, mis avaldas Euroopa Liiduga 1. mail 2004 iihinenud liikmesriigi
territooriumil moju sellele kuupéevale eelneval perioodil.

2. Kui Euroopa Komisjon algatab kartelli suhtes menetluse méiruse nr 1/2003 III peatiiki
alusel, ei kaota asjaomase liikmesriigi konkurentsiasutus méidruse nr 1/2003 artikli 11
loike 6 kohaselt koostoimes sama maidruse artikli 3 loikega 1 oma piddevust maidrata
siseriikliku konkurentsidiguse alusel karistus konkurentsivastase moju eest, mida kartell
avaldas liikmesriigi territooriumil riigi Euroopa Liiduga ithinemisele eelneval perioodil.

Ne bis in idem-pohiméte ei takista kartellis osalenud ettevotjatele asjaomase liikmesriigi
konkurentsiasutuse poolt trahvi méidramist karistuseks moju eest, mida kartell riigi
territooriumil enne selle riigi Euroopa Liiduga ithinemist avaldas, kui enne liikmesriigi
konkurentsiasutuse otsuse vastuvotmist kartelli liikmetele komisjoni otsusega maéiratud
trahvide eesmiirk ei olnud karistamine nimetatud moju eest.

Allkirjad
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