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Valdrin Kastrati

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammarrétten i Stockholm, Migrationsoverdomstolen (Rootsi))

Varjupaigadigus — Mairus (EU) nr 343/2003 — Varjupaigataotluse libivaatamise eest vastutava
lilkmesriigi mddramine — Sisenemine Schengeni viisaga — Varjupaigataotluse esitamine liikmesriigis,
kes ei ole Schengeni viisat véljastanud — Elamisloa taotlemine elukohariigis —
Varjupaigataotluse tagasivotmine — Varjupaigataotleja vastuvotmine varjupaigataotluse labivaatamise
eest vastutava liikmesriigi poolt

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev Rootsi Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen’i (Stockholmi teise astme
halduskohtu juures asuv migratsioonikiisimusi lahendav kohtukoda) eelotsusetaotlus puudutab
kiisimust, kuidas télgendada néukogu 18. veebruari 2003. aasta midrust (EU) nr 343/2003, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones
lilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest.” Eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kuidas mojutab asjaolu, et varjupaigataotleja, kes on esitanud
varjupaigataotluse ainult ihes liikmesriigis, votab varjupaigataotluse tagasi, madruse nr 343/2003
kohaldatavust.

IL. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 343/2003
2. Maaruse nr 343/2003 artikkel 1 satestab:

»Kédesoleva madidruses sitestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest.”

1 — Ettepaneku algkeel: sloveeni. Kohtumenetluse keel: rootsi.
2 — EUT L 50, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 109.
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3. Madruse nr 343/2003 artikli 2 punkt f mairatleb varjupaigataotluse tagasivotmise toimingutena,
millega varjupaigataotleja 1opetab oma varjupaigataotluse esitamisega algatatud menetlused kooskolas
siseriikliku digusega kas selgesti véljendatult voi vaikimisi.

4. Madiruse nr 343/2003 artikli 3 16ige 1 néeb ette:

»Liikmesriigid vaatavad labi koikide selliste kolmanda riigi kodanike taotlused, kes taotlevad varjupaika
mone liikmesriigi piiril voi territooriumil. Taotluse vaatab labi iiks liikmesriik, kelleks on III peatiikis
sdtestatud kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.”

5. Madruse nr 343/2003 artikkel 4 sétestab:

»1. Kdesoleva médruse kohaselt algab vastutava liikmesriigi madramine niipea, kui varjupaigataotlus on
esimest korda esitatud monele liikmesriigile.

[...]

5. Kui varjupaigataotleja on mones muus liikmesriigis ja esitab seal varjupaigataotluse pdrast oma
taotluse tagasivotmist vastutava liikmesriigi médramise menetluse kaigus, votab liikmesriik, kellele
esitati tagasivoetud varjupaigataotlus, taotleja tagasi artiklis 20 sétestatud tingimustel, et viia
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liilkmesriigi maaramise menetlus lopule.

See kohustus langeb &ra, kui varjupaigataotleja on vahepeal lahkunud liikmesriikide territooriumilt
vahemalt kolmeks kuuks voi on saanud monelt liikmesriigilt elamisloa.”

6. Mairuse nr 343/2003 artikkel 5 nédeb ette:
»1. Vastutava liilkmesriigi médaramise kriteeriume kohaldatakse kdesolevas peatiikis esitatud jérjestuses.

2. Nende kriteeriumide kohaselt méératakse vastutav liikmesriik olukorra pohjal, mis valitses hetkel,
mil varjupaigataotleja esimest korda esitas oma taotluse monele liikmesriigile.”

7. Maaruse nr 343/2003 artikkel 9 naeb ette:

»1. Kui varjupaigataotlejal on kehtiv elamisluba, vastutab varjupaigataotluse ldbivaatamise eest
elamisloa véljastanud liikmesriik.

2. Kui varjupaigataotlejal on kehtiv viisa, vastutab varjupaigataotluse ldbivaatamise eest viisa
véljastanud liikmesriik, [...].

[...]”
8. Madruse nr 343/2003 artikkel 16 néeb ette:
»1. Kéesoleva madruse kohaselt varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutav liikmesriik on kohustatud:

a)  artiklites 17-19 sdtestatud tingimustel vastu votma varjupaigataotleja, kes on esitanud taotluse
mones muus liikmesriigis;

b)  viima varjupaigataotluse lébivaatamise 16pule;

c¢)  votma artiklis 20 satestatud tingimustel tagasi taotleja, kelle taotlus on ldbivaatamisel ja kes viibib
loata mones muus liikmesriigis;
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d)  votma artiklis 20 sétestatud tingimustel tagasi taotleja, kes on labivaatamise kéigus taotluse tagasi
votnud ja esitanud taotluse mones muus liikmesriigis;

e)  votma artiklis 20 sdtestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku, kelle taotluse ta on tagasi
likkanud ja kes viibib loata mones muus liikmesriigis.

2. Kui liikmesriik véljastab taotlejale elamisloa, lahevad loikes 1 tépsustatud kohustused iile sellele
liikmesriigile.

3. Loikes 1 tdpsustatud kohustused langevad dra, kui kolmanda riigi kodanik on liikmesriikide
territooriumilt lahkunud vdhemalt kolmeks kuuks, vidlja arvatud juhul, kui kolmanda riigi kodanikul
on vastutava liikmesriigi véljastatud kehtiv elamisluba.

4. Loike 1 punktides d ja e tdpsustatud kohustused langevad &ra ka juhul, kui taotluse ldbivaatamise
eest vastutav liikmesriik on pirast taotluse tagasivotmist voi tagasilikkamist vastu votnud voi
tegelikult rakendanud meetmeid, mis on eelduseks kolmanda riigi kodaniku minekuks oma
paritoluriiki voi monda muusse riiki, kuhu ta voib seaduslikult reisida.”

B. Direktiiv 2005/85

9. Néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise
ja dravotmise menetluse miinimumnoéuete kohta® artikkel 19 (,Menetlus taotluse tagasivotmise
korral”) nieb ette:

»1.  Kui liikmesriik on siseriiklike digusaktidega ette ndinud voimaluse varjupaigataotlus sonaselgelt
tagasi votta ja kui varjupaigataotleja seda teeb, tagavad liikmesriigid, et tuvastav asutus teeb
otsuse taotluse ldbivaatamise lopetamise voi taotluse tagasilitkkamise kohta.

2. Liikmesriigid voivad ka otsustada, et tuvastav asutus voib l6petada taotluse ldbivaatamise ilma
otsust vastu votmata. Sellisel juhul tagavad liikmesriigid, et tuvastav asutus teeb vastava markuse
taotleja toimikusse.”

10. Direktiivi 2005/85 artikkel 20 (,Menetlus varjupaigataotluse kaudse tagasivotmise voi sellest
loobumise korral”) nieb ette:

»1. Kui on piisav alus arvata, et varjupaigataotleja on varjupaigataotluse kaudselt tagasi votnud voi
sellest loobunud, tagab liikmesriik, et tuvastav asutus teeb otsuse taotluse ldbivaatamise 16petamise voi
taotluse tagasiliikkamise kohta pdhjendusel, et taotleja pole tdestanud oma oigust pagulasseisundile
vastavalt direktiivile 2004/83/EU.

[...]
2. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal, kes votab padeva asutusega uuesti ithendust pérast seda, kui
kéesoleva artikli 16ikes 1 osutatud otsus taotluse labivaatamise lopetamise kohta on vastu voetud, on

oigus nouda juhtumi uuesti késitlemist, vélja arvatud juhul, kui taotlust vaadatakse lébi vastavalt
artiklitele 32 ja 34.

Liikmesriigid voivad ette ndha téhtaja, parast mida ei saa juhtumit enam uuesti késitleda.
Liikmesriigid tagavad, et selliseid isikuid ei saadeta tagasi, kui see on vastuolus non-refoulment-pohimattega.

Liikmesriigid voivad lubada tuvastavatel asutustel jétkata taotluse labivaatamist sealt, kus see pooleli jai.”

3 — ELT L 326, 1k 13.

ECLLEU:C:2012:10 3



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-620/10
KASTRATI

II1. Asjaolud, menetlus siseriiklikus kohtus ja eelotsuse kiisimused

11. Pohikohtuasja kaebuse esitajad N. Kastrati ja tema kaks alaealist last on kolmanda riigi kodanikud,
kes sisenesid Schengeni alale Prantsusmaa ametivoimude poolt viljastatud Schengeni viisaga. Pérast
seda, kui konealused isikud olid 30. aprillil 2009 esitanud Rootsis varjupaigataotluse, saatis
Migrationsverket (Rootsi migratsiooniamet) 4. juunil 2009 kooskolas maédrusega nr 343/2003
Prantsusmaale noéude votta perekond nende varjupaigataotluste ldbivaatamise eesmérgil vastu.
16. juunil 2009 taotlesid pohikohtuasja kaebuse esitajad Rootsis elamisluba selle alusel, et neil on seos
Rootsis elava isikuga, ja 22. juunil 2009 votsid nad oma varjupaigataotlused tagasi. Pérast seda, kui
Prantsusmaa ametivoimud olid 23. juulil 2009 néustunud pohikohtuasja kaebuse esitajad vastu votma,
jattis  Migrationsverket 30. juuli 2009. aasta otsusega Prantsusmaa vastutusele viidates
varjupaigataotlused ja elamisloataotlused rahuldamata ning otsustas anda pohikohtuasja kaebuse
esitajad kooskolas madruse nr 343/2003 artikli 19 loigetega 1 ja 3 iile Prantsusmaale.

12. Lansrdtt i Skane ldn'i (Skane lddni esimese astme halduskohus) Migrationsdomsdolen’ile
(sisserdndekiisimusi menetlev kohus) esitatud kaebuse tulemusena konealune otsus tithistati ja asi
saadeti tagasi Migrationsverketile, et see vaataks elamisloa andmise tingimused uuesti labi, kusjuures
viidati sellele, et méadrus nr 343/2003 ei ole pdrast varjupaigataotluste tagasivotmist enam kohaldatav.
Selle otsuse peale esitas Migrationsverket apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule ja
vaitis, et mddrus nr 343/2003 jadb kohaldatavaks ka pérast varjupaigataotluste tagasivotmist.

13. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas madrus nr 343/2003 on pohikohtuasjas
kujunenud asjaoludel kohaldatav, peatas ta menetluse ning esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1.  Arvestades inter alia madruse nr 343/2003 artikli 5 16ikes 2 sidtestatud tingimusi ja/voi seda, et
madruses puuduvad muud liikmesriigi varjupaigataotluse ldbivaatamise kohustuse dralangemist
kasitlevad sitted peale nende, mis sisalduvad artikli 4 loike 5 teises ldoigus ning artikli 16
ldigetes 3 ja 4, siis kas mddrust nr 343/2003 tuleb tdlgendada nii, et varjupaigataotluse
tagasivotmine ei mojuta médruse kohaldamise voimalikkust?

2. Kas eelmisele kiisimusele vastamisel on oluline, millisel menetlusetapil varjupaigataotlus tagasi
voetakse?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

14. Eelotsusetaotlus, mis kandis 16. detsembri 2010. aasta kuupdeva, saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 27. detsembril 2010. Kirjalikud mérkused esitasid pohikohtuasja kaebuse esitajad, Kreeka
Vabariik, Saksamaa Liitvabariik, Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriik, Itaalia Vabariik,
Madalmaade Kuningriik ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis toimus 30. novembril 2011, osalesid
pohikohtuasja kaebuse esitajad, Migrationsverket, Kreeka Vabariik, Madalmaade Kuningriik ja
komisjon.

V. Poolte viited ja argumendid

15. Madalmaade, Uhendkuningriigi ja Saksamaa valitsus leiavad, et miirus nr 343/2003 on kohaldatav
ka médruses sonaselgelt satestamata juhul, mil on tegemist vaid {ihel korral esitatud varjupaigataotluse
tagasivotmisega. Kuivord mééruse nr 343/2003 ese on iihe varjupaigataotluse tagasivotmine mitmest,
ndhtub sellest, et ithe varjupaigataotluse tagasivotmine ei mdjuta liikmesriigile juba pandud vastutust.
Lisaks taotleb madrus muu hulgas eesmirki votta varjupaigataotlejalt voimalus mdjutada vastutava
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liilkmesriigi mé&dramist pidevalt vahetuvate taotluste esitamisega ning pidada kuni menetluse
lopetamiseni vastutavaks seda liikmesriiki, kellele on vastutus juba pandud. Seetottu tuleb lihtuda
sellest, et kui varjupaigataotlus on juba esitatud, annab see alust jdtkata méidruse nr 343/2003
kohaldamist.

16. Kreeka ja Itaalia valitsus ning komisjon on seevastu arvamusel, et vaid iihel korral esitatud
varjupaigataotluse tagasivotmine toob kaasa médruse nr 343/2003 kohaldamatuse. Juhud, mil maarus
on olenemata varjupaigataotluse tagasivotmisest kohaldatav, on maéddruses ammendavalt loetletud.
Euroopa Liidus vaid iihel korral esitatud varjupaigataotluse tagasivotmisega nditab taotleja, et ta ei vaja
enam rahvusvahelist kaitset. Seetottu langeb dra alus kohaldada méarust nr 343/2003, mille eesmérk on
esiteks tagada varjupaigataotlejate taotluste kiire menetlemine ja teiseks véltida kuritarvitusi, mis
voiksid tuleneda asjaolust, et iihel ajal voi jérjestikku esitatakse mitu varjupaigataotlust.

17. Pohikohtuasja kaebuse esitajad margivad, et nad ei ole kunagi soovinud taotleda varjupaika, vaid
koigest elamisluba. Varjupaigataotluse esitasid nad tiksnes Migrationsverketi soovitusel.

VI Oiguslik hinnang

A. Esimene eelotsuse kiisimus

18. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
varjupaigataotleja, kes on mones liikmesriigis esitanud varjupaigataotluse, saab varjupaigataotluse
tagasivotmise kaudu véltida kuulumist méédruse nr 343/2003 kohaldamisalasse, kui ta ei ole esitanud
uut varjupaigataotlust mones muus liikmesriigis.

19. Seoses pohikohtuasja kaebuse esitajate viitega, et nad ei ole kunagi soovinud taotleda varjupaika,
mistottu ei tule nende taotlust pohimotteliselt kdsitada varjupaigataotlusena médruse nr 343/2003
tahenduses, vaid pigem elamisloataotlusena, tuleb mérkida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikale on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses médratleda nende kiisimuste ese, mida
ta soovib Euroopa Kohtule esitada. Seda seetdttu, et iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest
vastutaval siseriiklikul kohtul on kohtuasja eripara arvesse vottes digus hinnata eelotsuse vajalikkust
asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.” Seda arvestades
ei ole Euroopa Kohus ka péadev tuvastama pohikohtuasja asjaolusid.

20. Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes peab arvesse votma pohikohtuasja kaebuse esitajate
argumente, kohustatud hindama, kas pohikohtuasja kaebuse esitajate konealust taotlust tuleb kasitada
varjupaigataotlusena mééruse nr 343/2003 tdhenduses. Jérelikult peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
madruse nr 343/2003 artikli 2 punktis ¢ sisalduva varjupaigataotluse maératluse alusel kindlaks tegema,
kas pohikohtuasja kaebuse esitajate taotlus on taotlus, mis tuleb kvalifitseerida rahvusvahelise kaitse
taotluseks pagulasseisundit kasitleva Genfi konventsiooni tdhenduses. Juhul kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtul on kahtlusi seoses konealuse maiadratluse kohaldamisega pohikohtuasja konkreetses
kontekstis, peaks ta esitama Euroopa Kohtule uue pohjendatud eelotsusetaotluse, et paluda uuesti
selgitada méadratluse kohaldamist sellisel juhul nagu poéhikohtuasjas.

21. Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks joudma jéreldusele, et pohikohtuasja kaebuse
esitajate taotlust tuleb kasitada varjupaigataotlusena médruse nr 343/2003 tdhenduses, tekib tema
esitatud kiisimus selle kohta, milliseid diguslikke tagajérgi toob kaasa asjaolu, et pohikohtuasja kaebuse
esitajad votsid konealuse taotluse tagasi.

4 — Vt 5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-316/09: MSD Sharp (EKL 2011, lk I-3249, punkt 21) ja 30. novembri 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-376/05 ja C-377/05: Briinsteiner ja Autohaus Hilgert (EKL 2006, 1k I-11383, punkt 26).
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22. Kuigi pohikohtuasjas konesolevat juhtumit, mille puhul on tegemist ainult tihel korral esitatud
varjupaigataotluse tagasivotmisega, ega sellest tulenevaid tagajdrgi ei ole mddruses nr 343/2003
sonaselgelt reguleeritud, leian, et madruse siistemaatiline tolgendamine selle sonastuse ja eesmérgi
pohjal voimaldab teha jarelduse, et varjupaigataotleja, kes on esitanud ainult ithe varjupaigataotluse, ei
saa taotluse ihepoolse tagasivotmisega vilistada madruse nr 343/2003 kohaldatavust selle
varjupaigataotluse suhtes.

23. Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei tule liidu 6igusnormi tdlgendamisel arvestada
mitte iiksnes normi sdnastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke,
mille osa see norm on.”

24. Médruse nr 343/2003 keskse tihtsusega eesmérke on komisjon késitlenud oma 26. juuli 2001. aasta
ettepanekus mairuse kohta.® Ettepaneku punktis 2.1. (,Eesmirgid”) on ihest kiljest lihtutud
varjupaigadiguse andmisest kiire, objektiivsetel kriteeriumidel pohineva ja asjaomaste isikute
seisukohast diglase menetluse abil, teisest kiiljest aga ka kuritarvituste valtimisest, mis voiksid tuleneda
mitme taotluse esitamisest eri liikmesriikides ja mille drahoidmiseks tuleb kiiresti méérata ainult iiks
vastutav liikmesriik. Vastutav peaks pohimétteliselt olema liikmesriik, kes oli kdige suuremal maaral
seotud varjupaigataotleja sisenemisega liikkmesriikide territooriumile’ v6i tema viibimisega sellel
territooriumil, olles andnud varjupaigataotlejale viisa voi elamisloa, jitnud teostamata nouetekohase
kontrolli oma vilispiiridel voi voimaldanud siseneda ilma viisata.®

25. Konealused komisjoni sonastatud keskse tdhtsusega eesmidrgid on sdtestatud ka madruses
nr 343/2003. Maaruse pohjendustes 3 ja 4 on tdhtsa eesmirgina nimetatud voimalust kiiresti madrata
vastutav liikmesriik selge ja toimiva menetluse abil, et tagada tegelik juurdepédds menetlusele. Médruse
nr 343/2003 artiklis 3 on sdtestatud aluspohimote, mille kohaselt vaatab taotluse lébi vaid iiks
liilkmesriik. See voimaldab iihest kiiljest véltida pagulaste ,ringlemist” (refugees in orbit), st olukorda,
kus varjupaigataotlejaid saadetakse iihest liikmesriigist teise, mistdttu nad ei saa varjupaigadigust
tegelikult kasutada. Teisest kiiljest vdoimaldab see viltida ka meelepdrase varjupaiga otsimist (asylum
shopping), vilistades voimaluse, et varjupaigataotlejad, kelle suhtes on algatatud paralleelsed voi
jarjestikused menetlused, liiguvad kontrollimatult ithest Euroopa Liidu liikmesriigist teise.’

5 — Vt 18. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-301/98: KVS International (EKL 2000, lk I-3583, punkt 21); 23. novembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-300/05: ZVK (EKL 2006, lk I-11169, punkt 15) ja 29. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-19/08: Petrosian jt (EKL 2009,
1k 1-495, punkt 34).

6 — Ettepanek ndoukogu méidruse kohta, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liilkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest, KOM(2001) 447 (1oplik).

7 — Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Uhenduse asutamislepingule lisatud protokolli artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osalenud Taani esialgu miiruses
nr 343/2003 (vt pohjendus 18), siiski laiendati selle midiruse kohaldamisala Taanile Furoopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vahelise
lepinguga, mis kisitleb kriteeriumide ja mehhanismide kehtestamist selle riigi madramiseks, kes vastutab Taanis voi mones teises Euroopa
Liidu liikmesriigis esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest, ning sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist Dublini
konventsiooni tohusa kohaldamise eesmirgil (ELT 2006, L 66, 1k 38). Ka moéned kolmandad riigid on rahvusvaheliste lepingute alusel

osalenud liidu igussiisteemis, mis reguleerib varjupaigataotluse libivaatamise eest vastutava liikmesriigi mairamist, nt Sveitsi Konfoderatsioon
(ELT 2008, L 53, Ik 5).

8 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek méaruse kohta, punkt 3.1.

9 — Vt selle kohta Hermann, M., teoses: EU Immigration and Asylum Law (vdljaandja Hailbronner, K.), Miinchen 2010, Kommentierung zu
VO 343/2003, artikkel 1, punkt 20 jj; Filzwieser, C. ja Sprung, A., Dublin II-Verordnung, Das Europdische Asylzustindigkeitssystem,
3. Aufl. 2010, artikkel 3, punkt K6; Huber, B. ja Gobel-Zimmermann, R., Ausldnder- und Asylrecht, 2. Aufl., Minchen 2008, punkt 1885.
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26. Viimati nimetatud eesmaérgi tdhenduses voeti juba ajal, mil kehtis 15. juunil 1990 Dublinis s6lmitud
konventsioon, mis késitleb Euroopa iithenduste liikmesriigis esitatud varjupaigataotluse labivaatamise
eest vastutava riigi midramist,” vastu néukogu 11. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 2725/2000,
mis kasitleb sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist Dublini konventsiooni tohusa
kohaldamise eesmairgil'".”> Selle eesmirk oli esmajoones kohaldada ja rakendada Dublini
konventsiooni, mis asendati maiarusega nr 343/2003. Selles osas esineb mdlema méiruse vahel seos,
mis niitab, et vastutava riigi véljaselgitamist tuleb tagada ka andmete vordlemisega.*

27. Jarelikult sisaldab mééruse nr 343/2003 III peatiikk tdhtsusjdrjestuses esitatud kriteeriume vastutava
lilkmesriigi méadramiseks,' mis voimaldab jirgida nouet, et vastutav liikkmesriik tuleb médrata iiksnes
objektiivsete kriteeriumide alusel, ja aitab ainult ithe vastutava liikmesriigi madramisega saavutada
eesmarki véltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda asjaolust, et iihel ajal voi jérjestikku esitatakse mitu
varjupaigataotlust.

28. Just nimelt vastutava liikmesriigi madramine on méiruse nr 343/2003 peamine eesmirk. Médruse
nr 343/2003 kohaldatavuse kiisimuse kohta on artikli 4 ldikes 1 sdtestatud, et vastutava liikmesriigi
maddramine algab niipea, kui varjupaigataotlus on esimest korda esitatud monele liikmesriigile.
Varjupaigataotluse tegelik ldbivaatamine algab seevastu kooskolas liikmesriikide siseriiklike
digusnormidega, arvestades direktiivi 2005/85 ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU
miinimumnouete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma,
et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu.'®

29. Komisjon margib oma kirjalikes markustes digesti, et varjupaigamenetlus koosneb o6igusnormide
siisteemi tervikuna arvestades kahest etapist, milleks on vastutava liikmesriigi méadramine kooskolas
madrusega nr 343/2003 pérast varjupaigataotluse esmakordset esitamist, ja seejdrel varjupaigataotluse
tegelik ldbivaatamine, mis on vastutava liikmesriigi iilesanne ja mille raames tuleb arvestada
direktiivis 2005/85 sétestatud miinimumndudeid. Seega on tegemist varjupaigamenetluse kahe etapiga,
mida tuleb iiksteisest eristada. Sellest kaalutlusest ldhtuti juba esimeste kaalutluste puhul seoses
direktiivi 2005/85 ettevalmistamisega'’ ja see on toodud ka direktiivi pohjenduses 29, mis sitestab
sonaselgelt, et direktiiv 2005/85 ei késitle menetlusi, mida reguleerib maarus nr 343/2003. Seega ei ole
madruse nr 343/2003 eesmirk anda varjupaigataotlejatele protseduurilisi tagatisi selles tahenduses, et
madratakse kindlaks tingimused nende varjupaigataotluste rahuldamise voi rahuldamata jétmise
kohta.' Pigem sitestab konealune méirus esmajoones kohustuste ja iilesannete jaotuse liikmesriikide
endi vahel. Seda arvestades puudutavad méddruse nr 343/2003 sdtted, mis késitlevad liikmesriikide
kohustusi  varjupaigataotlejate suhtes, kes kuuluvad Dublini menetluse kohaldamisalasse,
pohimotteliselt ainult menetluste kulgu liikmesriikide endi vahel v6i on nende eesmirk tagada
kooskola muude varjupaigadigust kisitlevate digusaktidega.

10 — EUT 1997, C 254, Ik 1.

11 — EUT L 316, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 26.

12 — Andmekaitsealaste oigusaktidega seotud aspektide iildise analiiiisi ja Eurodaci andmebaasides isikuandmete kogumise tausta kohta vt
Hofmann, H., Rowe, G. ja Turk, A., Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford 2011, lk 480 jj.

13 — Vt komisjoni aruanne Dublini siisteemi hindamise kohta, KOM(2007) 299 (loplik), punkt 2.1; eespool 9. joonealuses mérkuses viidatud
Hermann, M., artikkel 1, punkt 46.

14 — Eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud Huber, B. ja Gobel-Zimmermann, R., punkt 1904; Hailbronner, K., Asyl- und Auslédnderrecht,
2. Aufl,, Stuttgart 2008, punkt 46, ja eespool 9. joonealuses markuses viidatud Filzwieser, C. ja Sprung, A., artikkel 9, punkt K2.

15 — Vt selle kohta Alland, D. ja Chassin, C., Répertoire de droit international, v. Asile, punkt 46.

16 — ELT L 304, 1k 12; ELT erivéljaanne 19/07, lk 96.

17 — Ettepanek: noukogu direktiiv liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumndouete kohta, KOM(2000) 578
(loplik), pohjenduse punkt 2.

18 — Nii leiavad ka eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud Huber, B. ja Gobel-Zimmermann, R., punkt 1885, ning Bergmann, J. teoses:
Auslénderrecht (viljaandja Renner, G.), 9. Aufl,, 2011, punkt 130.

19 — Vt sellega seoses nt ettepanek Euroopa Parlamendi ja noukogu maiéruse kohta, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liikmesriigi méaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest, KOM(2008) 820 (loplik), eelkdige pohjenduse punkt 3.
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30. Mis puudutab vastutust, siis sisaldab maarus nr 343/2003 ka sitteid, mis kasitlevad seda, kuidas
mojutab varjupaigataotluse tagasivotmine menetlust selle liikmesriigi médramiseks, kes vastutab
varjupaigataotluse labivaatamise eest. Sonaselgelt on see sétestatud siiski vaid juhtumi puhul, mil on
tegemist iithe taotluse tagasivotmisega mitmest, nagu on niiteks ette ndhtud artikli 4 loikes 5 voi
artikli 16 1dike 1 punktis d ja loikes 4. Konealused sitted puudutavad esmajoones juhtumeid, mil
varjupaigataotleja on varjupaigataotluse tagasi votnud juba vastutava liikmesriigi madramise menetluse
kaigus (artikli 4 loige 5) voi alles taotluse ldbivaatamise kaigus (artikli 16 loike 1 punkt d) ja esitanud
mones muus liikmesriigis uue varjupaigataotluse.

31. Oiguslikke tagajirgi, mille toob kaasa mones liikmesriigis esitatud varjupaigataotluse tagasivétmine,
millega ei kaasne uue varjupaigataotluse esitamist mones muus liikmesriigis, ei ole madruses
nr 343/2003 siiski sonaselgelt nimetatud.

32. Minu hinnangul on vaid iihel korral esitatud varjupaigataotluse tagasivotmise diguslikud tagajérjed
jdetud madruses nr 343/2003 sonaselgelt reguleerimata seetottu, et sellisel juhul ei saa tekkida
padevuste konflikti. Selle pohjal ei saa siiski jareldada, et kui varjupaigataotleja, kes ei ole esitanud teisi
varjupaigataotlusi, votab varjupaigataotluse tagasi, siis voib maarus nr 343/2003 eo ipso kohaldamatuks
muutuda.

33. Oletus, et madrus on kohaldatav tiksnes varjupaigataotluse esitamise korral ja kui taotluse esitaja
oma taotluse tagasivotmisega nditab, et ta ei soovi enam kaitset, siis tema vajadus kaitse jarele kaob,
ndib esialgu usutavana. See kehtib seda enam, et sellise olukorra mainimata jitmine annab alust
oletada, et jarelikult ei ole madrus sellisel juhul kohaldatav.

34. Siiski  tuleneb  varjupaigamenetlust kasitlevate odigusnormide omavahelisest seosest, et
pohimotteliselt toob iiksnes varjupaigamenetluse tdielik lopetamine kaasa liikmesriigile juba pandud
vastutuse dralangemise. Pealegi ei saa eeldada, et tdieliku lopetamisega on tegemist juba siis, kui
kolmanda riigi kodanik votab oma varjupaigataotluse tagasi, tédielikust lopetamisest saab ldhtuda alles
siis, kui liikmesriigi paddev asutus on teinud lopliku otsuse.

35. Seda tolgendust toetab juba méadruse nr 343/2003 sonastus.

36. Nii nditab mdadruse nr 343/2003 artikli 2 punktis f sisalduv varjupaigataotluse tagasivotmise
madratlus, mille kohaselt on tegemist toimingutega, millega varjupaigataotleja lopetab oma
varjupaigataotluse esitamisega algatatud menetlused ,kooskdlas siseriikliku o6igusega” kas selgesti
véljendatult voi vaikimisi, et taotluse tagasivotmine saab menetluse lopetamise kaasa tuua vaid
asjaomastes siseriiklikes digusnormides sitestatud juhtudel. Kuna konealused siseriiklikud 6igusnormid
peavad olema kooskolas direktiivi 2005/85 sitetega, saab kiisimusele, kuidas mojutab varjupaigataotluse
tagasivotmine madruse nr 343/2003 kohaldatavust ja kohaldamist, vastata ainult siis, kui uurida
viidatud méaarust koostoimes direktiiviga 2005/85.

37. Vastavalt direktiivile 2005/85 ei tohiks kolmanda riigi kodanikku, kes on taotlenud liikmesriigis
varjupaika, kasitada liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiva isikuna seni, kuni on joustunud
taotluse kohta tehtud eitav otsus vdi otsus, millega lopetatakse tema 6igus viibida riigis
varjupaigataotlejana. *

20 — Vt direktiivi 2005/85 artikkel 7 ja ka sama direktiivi pohjendus 13. Vt ka Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta lilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel
(ELT L 348, Ik 98) pohjendus 9.
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38. Sellise joustunud otsuse tarvis on vaja liikmesriigi padevate asutuste otsust. Varjupaigataotluse
sonaselge tagasivotmise korral sitestab direktiivi 2005/85 artikkel 19, et juhul kui liikmesriik on
siseriiklike oigusaktidega ette ndinud voimaluse varjupaigataotlus sonaselgelt tagasi votta ja kui
varjupaigataotleja seda teeb, tuleb tagada, et tuvastav asutus teeb otsuse taotluse ldbivaatamise
lopetamise voi taotluse tagasiliikkamise kohta. Tuvastava asutuse otsus taotluse tagasilitkkamise voi
taotluse labivaatamise lopetamise kohta on vajalik ka varjupaigataotluse kaudse tagasivotmise korral
vastavalt eespool viidatud direktiivi artiklile 20.

39. Konealustest kaalutlustest tuleneb, et asjaolu, et varjupaigataotleja votab varjupaigataotluse tagasi,
ei too eo ipso kaasa varjupaigamenetluse lopetamist. Selleks on pigem vajalik, et vastutava liikmesriigi
tuvastav asutus teeb asjaomase otsuse. See eeldab siiski paratamatult seda, et vastutava asutuse saab
olenemata sellest, et varjupaigataotleja on varjupaigataotluse tagasi votnud, ikkagi méérata vastavalt
madruse nr 343/2003 sitetele.

40. Seoses varjupaigamenetluse oigusliku ja haldusliku lopetamise tdhtsusega varjupaigataotluse
vabatahtliku tagasivotmise korral on komisjon juba oma esimeses ettepanekus direktiivi 2005/85 kohta
markinud, et ainult sellise lopetamisega on voimalik tagada, et liikmesriik saab asjaomast teavet
kasutada, kui varjupaigataotleja samasse voi monda muusse liikmesriiki uuesti siseneb ja kerkib
kiisimus selle kohta, kes vastutab uue taotluse libivaatamise eest.*

41. Ka pdrast pohjalikku arutelu liikmesriikidega ja nende drakuulamist jdi konealune seisukoht
madravaks komisjoni pohjalikult muudetud 18. juuni 2002. aasta ettepanekus direktiivi kohta, ja lisaks
sellele rohutati direktiiviettepaneku selgitustes, et tohususe huvides on hddavajalik méérata kindlaks
selged ja tdpsed nduded toimimiseks menetluse katkestamise voi ldpetamise korral — taotluse
sonaselge tagasivotmise tagajérjel (artikkel 19) voi muudel pohjustel (artikkel 20) —, mistottu holmavad
need oigusnormid ammendavat loetelu menetlusvoimalustest, mida liikmesriigid saavad kasutada.
Seetottu pakub direktiiv liikmesriikidele juhuks, kui varjupaigataotleja soovib oma taotlust tagasi votta,
alternatiivset voimalust taotluse lédbivaatamine 1dpetada voi taotlus tagasi likata. >

42. See seisukoht on sitestatud ka direktiivi 2005/85 artiklites 19 ja 20, mis ndevad lisaks pérast
taotluse tagasivotmist esitatavate korduvate taotluste suhtes vastavalt artikli 24 loike 1 punktile a
koostoimes artikliga 32 ja sellele jargnevate artiklitega ette erimenetluse voimaluse. Seeldbi saavad
liilkmesriigid vastavalt artiklile 34 kohustada varjupaigataotlejat, kes esitab korduva taotluse, viitama
faktidele ja toestama uute tdendite digsust, mis digustavad uue menetluse algatamist, ja teha otsuse —
erandina artiklist 12 — taotluse esitajat kiisitlemata.

43. Kui varjupaigataotlejale antaks seevastu maéruse nr 343/2003 kontekstis 6igus oma taotlus tagasi
votta nii, et sellele ei jargneks mingeid tagajérgi, oleks see vastuolus direktiivi 2005/85 sdtetega, mis
kasitlevad jdrjestikuste varjupaigataotluste esitamist ja sellest tulenevaid diguslikke tagajargi voimalikele
korduvatele taotlustele.

44. Maaruse nr 343/2003 selline tolgendus, mille kohaselt ei saa varjupaigataotleja oma
varjupaigataotluse voimaliku tagasivotmisega iithepoolselt mojutada viidatud maéruses sisalduvaid sitteid
vastutuse kohta, on kooskolas ka maddruse iilesehituse ja eesmirgiga médrata liikmesriigi vastutus
kindlaks voimalikult kiiresti iiksnes objektiivsete kriteeriumide pohjal ja votta varjupaigataotlejalt
igasugune voimalus mojutada vastutava liikmesriigi madramist mitme taotluse esitamisega.

21 — Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek direktiivi kohta (selgitused ettepaneku tolleaegse artikli 16 kohta).

22 — Muudetud ettepanek: noukogu direktiiv liilkmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta,
(KOM(2002) 326 (16plik)), selgitused artikli 19 kohta.
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45. Kui varjupaigataotlejal oleks voimalik tiha uute varjupaigataotluste esitamisega ja juba esitatud
taotluste tagasivotmisega mojutada vastutava liikmesriigi méadramist, kuigi just seda peab maérus
nr 343/2003 takistama, ei oleks neid eesmirke voimalik saavutada. Sellega seoses olgu viidatud méaaruse
nr 343/2003 artiklile 13, mis néeb ette, et juhul kui nimetatud mééaruses loetletud kriteeriumide pohjal
ei saa vastutavat liikmesriiki méérata, vastutab labivaatamise eest liikmesriik, kellele esitati esimene
taotlus. Seega on miiruse andja ndinud vdimalust, et hoolimata koigist labivaatamise voimalustest ei
saa vastutavat liikmesriiki méérata, ja votnud selles olukorras kohaldamiseks vastu digusnormid teisese
vastutuse kohta. Kui madruse nr 343/2003 kohaldatavus langeks &ra iga kord, kui taotlus tagasi
voetakse, siis oleks varjupaigataotlejal olenevalt konkreetse juhtumi asjaoludest voimalus maéédrata
vastutav liikmesriik oma elukoha valiku kaudu. Lisaks ei oleks voimalik saavutada eesmérki menetleda
taotlust vastutava liikmesriigi kiire madramise kaudu kiiresti.

46. Seoses sellega tuleb viidata ka vastutusega seotud probleemidele endise varjupaigataotleja
tagasisaatmise korral. Madrusest nr 343/2003 ilmneb nimelt, et varjupaigataotluse lédbivaatamise eest
vastutav liikmesriik jadb parast seda, kui varjupaigataotleja on varjupaigataotluse — kas selgesti
véljendatult voi vaikimisi —tagasi votnud ja liikmesriigi pddev asutus on teinud vastavad toimingud
menetluse 1opetamiseks, pohimotteliselt vastutavaks ka endise varjupaigataotleja tagasisaatmise eest.

47. Nii ilmneb médruse nr 343/2003 artikli 16 loike 1 punktist e, et varjupaigataotluse ldbivaatamise
eest vastutav liikmesriik on kohustatud votma tagasi endise varjupaigataotleja, kelle varjupaigataotluse
on ta jatnud rahuldamata otsusega, mida ei saa edasi kaevata, juhul kui asjaomane isik viibib loata
mones muus liikmesriigis. See kohustus langeb vastavalt mairuse nr 343/2003 sitetele dra alles siis,
kui kolmanda riigi kodanik on saanud monelt teiselt liikmesriigilt elamisloa (artikli 16 1dige 2), kui
kolmanda riigi kodanik, kellel ei ole kehtivat elamisluba, on liikmesriikide territooriumilt lahkunud
vihemalt kolmeks kuuks (artikli 16 1dige 3), voi juhul, kui taotluse labivaatamise eest vastutav
liilkmesriik on parast taotluse tagasililkkamist vastu votnud voi tegelikult rakendanud meetmeid, mis
on eelduseks kolmanda riigi kodaniku minekuks oma paritoluriiki voi ménda muusse riiki, kuhu ta
voib seaduslikult reisida (artikli 16 16ige 4).

48. Selles osas voeti madrusega nr 343/2003 sisuliselt iile 15. juuni 1990. aasta Dublini konventsiooni
pohimotted, mille kohaselt vastutab iga liikmesriik alal, kus isikute vaba liilkumine on tagatud
kooskolas aluslepingute sitetega, teiste liikmesriikide ees oma toimingute eest valdkonnas, mis
puudutab kolmandate riikide kodanike sisenemist riiki ja viibimist riigis, ning peab vastutama oma
tegevuse tagajargede eest solidaarsuse ja lojaalse koost6o vaimus. Téhtsaimad vastutuse kriteeriumid ja
nende téhtsusjérjestus viljendavad tildpohimotet, mille kohaselt on vastutav see liikmesriik, kes oli
koige suuremal maédral seotud varjupaigataotleja sisenemisega liikmesriikide territooriumile voi tema
viibimisega sellel territooriumil, olles andnud varjupaigataotlejale viisa voi elamisloa, jatnud teostamata
néuetekohase kontrolli oma vilispiiridel v6i véimaldanud siseneda ilma viisata. Ulejadnud kriteeriumid
peavad tagama, et tehakse jdreldused sellest, et liilkmesriik ei ole suuteline voitlema ebaseadusliku
sisserdndega.

49. Eeltoodust selgub, et arvestades pohimotet, mille kohaselt tuleb lahtuda tegevuse algatajast, on
otsustava tdhtsusega lahtekoht madruse nr 343/2003 kohaldamiseks asjaolu, et iihele liikmesriigile
pannakse suhetes muude liikmesriikidega vastutus varjupaigataotleja eest. See votab arvesse pohimétet,
mille kohaselt vastutab liikmesriik suhetes muude liikmesriikidega oma tegevuse eest, mis puudutab
kolmandate riikide kodanike sisenemist riiki ja viibimist riigis.**

23 — Vt selle kohta eespool 6. joonealuses markuses viidatud ettepanek méaruse kohta, pohjenduse punkt 3.1.
24 — Samas, selgitused artikli 9 kohta. Vt lisaks eespool 19. joonealuses mérkuses viidatud ettepanek mééruse kohta, pohjenduse punkt 3.
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50. Vastutuse kiisimust vastavalt pohimottele, mille kohaselt tuleb lahtuda tegevuse algatajast, tdiiendab
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU {ihiste nduete ja korra
kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel,” mis
sisaldab sitteid liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmise
kohta ning sdtteid, mis reguleerivad olukorda, kus tagasisaatmine ei ole konkreetsetel asjaoludel
voimalik. Asjaolust, et selles kontekstis ei ole enam ette ndhtud eraldi sdtteid vastutuse kohta, nédhtub
seda selgemini, et méadrus nr 343/2003 on veel kohaldatav ka sellel menetlusetapil.

51. Arvestades eeltoodut, tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata nii, et asjaolu, et
varjupaigataotleja, kes on esitanud varjupaigataotluse ainult ithes liikmesriigis, votab varjupaigataotluse
tagasi, ei mojuta miadruse nr 343/2003 kohaldatavust ega varjupaigataotluse ldbivaatamise eest
vastutava liikmesriigi maaramist kooskolas viidatud médruse sitetega.

B. Teine eelotsuse kiisimus

52. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada selgitust selle kohta, kas
sellistel asjaoludel, nagu on kujunenud poéhikohtuasjas, on varjupaigataotluse tagasivotmise oiguslike
tagajargede hindamisel maarust nr 343/2003 arvestades oluline, millal varjupaigataotlus tagasi voetakse.

53. Sellele kiisimusele saab ilma pikendamata anda eitava vastuse. Minu eespool esitatud arutluskéigust
ilmneb, et asjaolu, et varjupaigataotleja, kes on esitanud varjupaigataotluse ainult iithes liikmesriigis,
votab varjupaigataotluse tagasi, ei mojuta maaruse nr 343/2003 kohaldatavust ega varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutava liikmesriigi madramist kooskolas viidatud médruse sitetega. See kehtib
olenemata sellest, millisel menetlusetapil varjupaigataotlus tagasi voetakse.

VII. Ettepanek

54. Arvestades eeltoodud kaalutlusi, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

Asjaolu, et varjupaigataotleja, kes on esitanud varjupaigataotluse ainult iihes liikmesriigis, votab
varjupaigataotluse tagasi, ei mojuta noukogu 18. veebruari 2003. aasta miiruse (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest, kohaldatavust ega
varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi médramist kooskdlas viidatud mééruse
sdtetega. See kehtib olenemata sellest, millisel menetlusetapil varjupaigataotlus tagasi voetakse.

25 — ELT L 348, 1k 98; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 26.
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