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Kohtuasi C-614/10

Euroopa Komisjon
versus

Austria Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemisel —
Ulesannete tiitmine riigi jirelevalveasutuse poolt, kellel lasub kohustus kontrollida isikuandmete
tootlemist téiesti soltumatult — Jarelevalveasutuse ja foderaalkantselei vahelised tihedad isikulised ja
organisatsioonilised sidemed

I. Sissejuhatus

1. ELTL artikli 258 alusel esitatud hagiavalduses® palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada,
et Austria Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba liilkumise kohta® artikli 28 loike 1 teisest 16igust, kuna Austria kehtivad digusnormid ei vasta
Datenschutzkommissioni (Austria andmekaitsekomisjon, edaspidi ,DSK”) puhul, mis on loodud
isikuandmete kaitse jdrelevalveasutusena, tiieliku soltumatuse kriteeriumile.

2. Selles kohtuasjas, nagu ka kohtuasjas, mis oli aluseks 9. martsi 2010. aasta otsusele kohtuasjas
C-518/07: komisjon vs. Saksamaa® (edaspidi ,kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa”), tekib kiisimus,
millise ulatusega on jarelevalveasutuse soltumatus, mida direktiivi 95/46 artikli 28 loikes 1 noutakse.

3. Jarelikult on Euroopa Kohtu antud tolgendus kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa otsustav, et
hinnata, kas komisjoni hagiavaldus, mida toetab Euroopa Andmekaitseinspektor, on pohjendatud.

4. Saksamaa Liitvabariik astus menetlusse Austria Vabariigi nouete toetuseks.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Kohtueelse menetluse osas piisab, kui toédeda, et see toimus kooskélas EU artikliga 226 ning Euroopa Kohtule ei ole esitatud iihtegi
argumenti, mis seaks selle menetlusstaadiumi diguspérasuse kahtluse alla.

3 — EUT L 281, lk 31; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355.
4 — C-518/07, EKL 2010, 1k I-1885.
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I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Direktiivi 95/46 artikli 1 16ikest 1 ilmneb, et direktiivi eesmérk on tagada, et liikmesriikide tasandil
kaitstakse isikuandmete tootlemisel fuisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende
oigust eraelu puutumatusele. Siiski ei saa tulenevalt selle direktiivi artikli 1 1dikest 2 niisuguse kaitsega
pohjendada isikuandmete vaba liikumise piiramist voi keelamist liikmesriikide vahel. Seega on
direktiivi 95/46 eesmirk tasakaalustada omavahel iihelt poolt fiiusiliste isikute pohivabaduste ja
-diguste kaitse isikuandmete to6tlemisel ning teiselt poolt selliste andmete vaba liikumine.

6. Nagu ilmneb direktiivi 95/46 pohjendusest 62, on isikute konealusel kaitsmisel oluline tegur
liilkmesriikides tdiesti sdltumatult oma tooiilesandeid tditvate jarelevalveasutuste loomine. Sel pohjusel
on direktiivi 95/46 artikli 28 ,Jarelevalveasutus” loikes 1 satestatud:

s1ga liikkmesriik nédeb ette ithe vdi mitu riigiasutust, et teostada jdrelevalvet tema territooriumil
kéesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud sitete kohaldamise iile.

Konealused asutused tegutsevad neile usaldatud tilesannete téditmisel tdiesti soltumatult.”

7. Liidu institutsioonide ja organite tasandil reguleerib {iksikisikute kaitset isikuandmete to6tlemisel
Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
liikumise kohta,” mis voeti vastu EU artikli 286 alusel. Analoogselt sellele, mida noutakse
liilkmesriikidelt ~direktiivi 95/46 artiklis 28, ndhakse konealuses mddruses ette soltumatu
jarelevalveorgan, nimelt Euroopa Andmekaitseinspektor. Selle organi soltumatuse osas on madruse
nr 45/2001 artiklis 44 sdtestatud jargmist:

»1. Euroopa andmekaitseinspektor on oma iilesannete tditmisel tdielikult soltumatu.

2. Oma kohustuste tditmisel ei taotle ega vota Euroopa andmekaitseinspektor vastu juhendeid teistelt
isikutelt.

3. Euroopa andmekaitseinspektor hoidub oma kohustustega sobimatust tegevusest ega toota oma
ametiaja jooksul iihelgi muul tasustataval voi mittetasustataval ametikohal.

4. Euroopa andmekaitseinspektor kiitub pédrast oma ametiaja 16ppu ametikohti ja soodustusi vastu
vottes vadrikalt ning diskreetselt.”

B. Siseriiklikud oigusnormid

8. Direktiiv 95/46 on Austria oigusesse iile voetud 2000. aasta seadusega andmekaitse kohta
(Datenschutzgesetz 2000, edaspidi ,DSG 2000”).

9. DSG 2000 § 35 jj ndhakse ette DSK loomine jarelevalveasutusena direktiivi 95/46 artikli 28 loike 1
alusel.®

10. DSG 2000 § 36 loike 1 kohaselt koosneb DSK kuuest liikmest, kelle foderaalvalitsuse ettepanekul
valib foderaalpresident viieks aastaks.

5 — EUT 2001, L 8, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/26, 1k 102.
6 — Tuleb tipsustada, et DSK loodi enne direktiivi 95/46 vastuvotmist 1978. aasta seadusega isikuandmete kaitse kohta.
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11. DSG 2000 § 36 loikes 3 on sitestatud, et DSK iiks kuuest liilkmest peab olema jurist, kes on
foderaalses avalikus teenistuses.

12. DSG 2000 § 36 loikest 3a tuleneb, et DSK liikmed tdidavad oma iilesandeid paralleelselt muu
ametialase tegevusega, nii et seda tuleb lugeda osalise tooajaga tegevuseks.

13. Kasutades foderaalse pohiseaduse (Bundes-Verfassungsgesetz, edaspidi ,B-VG”) artikli 20 loikes 2
ette ndhtud voimalust vabastada organid kohustusest tdita korgemalseisvate organite juhiseid, on
DSG 2000 § 37 loikes 1 sidtestatud, et DSK liikmed on ,séltumatud ning ei ole oma iilesannete
tdaitmisel seotud tihegi juhisega”.

14. DSG 2000 § 38 loikes 1 on sitestatud, et DSK votab vastu kodukorra, millega usaldatakse
igapdevase tegevuse juhtimine iihele liikmetest (,juhtivliige”). DSK kodukorra artikli 4 loikest 1
tuleneb, et juhtivliikme iilesandeid tdidab DSG 2000 § 36 loike 3 kohaselt nimetatud foderaalametnik.

15. DSG § 38 1dige 2 on sdnastatud jargmiselt:

»[DSK] juhtimise toetamiseks loob foderaalkantsler biiroo ja eraldab selleks vajalikud seadmed ja
personali. Tal on 6igus saada eesistujalt ja juhtivliikmelt igal ajal teavet [DSK] juhtimise koigi aspektide
kohta.”

16. DSG 2000 § 38 loikest 2 tulenev foderaalkantsleri digus saada teavet DSK juhtimise koigi aspektide
kohta peegeldab B-VG artikli 20 16iget 2, mis on huvipakkuvas osas sonastatud jargmiselt:

wlee]

Seaduses nihakse ette korgemalseisva organi oigus teostada kohast jirelevalvet autonoomse organi
tegevuse lile, vihemalt digus saada teavet autonoomse organi juhtimise koigi aspektide kohta ja —
niivord kui tegemist ei ole punktides 2, 3 ja 8 nimetatud organitega — o6igus autonoomne organ
mojuval pohjusel laiali saata.”

17. 1979. aasta seaduse ametnike seisundi kohta (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979) § 45 1dikes 1 on
satestatud:

»Juhtival ametikohal to6tav isik tagab, et tema kaastootajad tdidavad neil lasuvad iilesanded kooskdlas
seadusega ning tohusalt ja sddstlikult. Seejuures juhendab ta oma kaastootajaid, annab vajaduse korral
neile juhiseid, véldib voimalikke vigu ja puudusi ning tagab tooaja jargimise. Ta soodustab oma
kaastootajate karjadri edenemist ldhtuvalt nende tulemustest ning annab neile {ilesandeid, mis vastavad
koige enam nende vdimetele.”

II1. Hinnang

18. Komisjon, keda toetab Euroopa Andmekaitseinspektor, heidab Austria Vabariigile ette, et viimasel
puuduvad oOigusnormid, mis vastaksid jédrelevalveasutuse tdieliku soltumatuse kriteeriumile
direktiivi 95/46 artikli 28 loike 1 tdhenduses. Komisjoni arvates tulenevad probleemid asjaolust, et
esiteks tdidab DSK juhtivliikme {ilesandeid foderaalkantselei ametnik, teiseks kuulub DSK biiroo
foderaalkantselei juurde ning kolmandaks voib foderaalkantsler kasutada piiramatut o6igust saada
DSK-It teavet.
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19. Selleks et hinnata komisjoni hagiavalduse pohjendatust, tuleb koigepealt tdpsustada direktiivi 95/46
artikli 28 loikes 1 seoses jdrelevalveasutusega kasutatud viljendi ,tdiesti soltumatult” sisu. Seejérel
analiiisin ma, kas komisjoni poolt Austria Vabariigile koikide etteheidetavate elementide tulemuseks
voib olla see, et DSK kui jarelevalveasutus ei saa tdita oma iilesandeid tdiesti soltumatult vastavalt selle
artikli 28 loikele 1.

Viljendi ,tdiesti soltumatult” sisu
20. Komisjon ja Austria Vabariik on viljendi ,téiesti sdltumatult” sisu kiisimuses erineval seisukohal.

21. Kohtuotsusele komisjon vs. Saksamaa tugineva komisjoni arvates ei tihenda see viljend iiksnes
funktsionaalset soltumatust, vaid ka organisatsioonilist ja sisulist sdltumatust. Seda kaalutlust kinnitab
direktiivi 95/46 artikli 28 loike 1 eesmirk, milleks on tohusalt ja usaldusvédirselt kontrollida
andmekaitsealaseid sitteid, ning viis, kuidas Euroopa Andmekaitseinspektori tilesanded on paika
pandud maédruses nr 45/2001, milles ndhakse ette Euroopa Andmekaitseinspektori maksimaalne
soltumatus organisatsioonilises ja sisulises plaanis. Lisaks juhib komisjon tdhelepanu konventsiooni
tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel lisaprotokolli, mis kasitleb
jarelevalveameteid ja andmete piiriiilest liikumist, seletuskirja punktile 17, milles on loetletud
elemendid, mis aitavad tagada jarelevalveasutuse soltumatust ning mille hulka kuuluvad selle asutuse
koosseis, selle liikmete madramise viis, nende ametiaja pikkus ja ametikohal tegutsemise l6petamise
tingimused, sellele asutusele piisavate vahendite andmine voi otsuste tegemine kaitstuna sama asutuse
viliste korralduste voi ettekirjutuste eest.

22. Austria Vabariik leiab seevastu, et kohtuotsusest komisjon vs. Saksamaa ei ole voimalik tuletada, et
jarelevalveasutused peaksid olema organisatsiooniliselt ja sisuliselt soltumatud. Jérelevalveasutuse
soltumatus direktiivi 95/46 artikli 28 loike 1 tihenduses peaks soltuma selle asutuse tegevuse
soltumatusest, mis tdhendab konealuse jarelevalveasutuse vabadust tegutseda ilma, et ta peaks jargima
kontrollitavatelt asutustelt pdrinevaid juhiseid, ning piisavat soltumatust ja erapooletust eradiguslike
isikute suhtes.

23. Austria Vabariik rohutab asjaolu, et viljendi ,tédiesti soltumatult” tdlgendamiseks on vajalik votta
arvesse Euroopa Kohtu praktikat kohtu soltumatuse kohta ELTL artikli 267 tdhenduses. Austria
Vabariik rohutab, et DSK loodi kollegiaalse organina, mis tdidab 6igusemodistmise {ilesandeid. Austria
selliste asutuste poolt ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsuse kiisimused on Euroopa Kohus lugenud
vastuvoetavaks ning jirelikult on Euroopa Kohus tunnistanud neid digustmoistvate asutustena’ ja seega
moonnud ka nende soltumatust, kuna soltumatus on iiks element, mida voetakse arvesse ELTL
artikli 267 raames selle kontrollimisel, kas siseriikliku asutuse puhul on tegemist oigustmoistva
asutusega. Austria Vabariik jareldab sellest, et DSK on soltumatu Euroopa Kohtu selle praktika
tdhenduses, mis puudutab ELTL artiklit 267, ning jérelikult tuleb see asutus lugeda samuti
soltumatuks jarelevalveorganiks direktiivi 95/46 artikli 28 16ike 1 tdhenduses.

24. Arvestades poolte vahelist vaidlust, mis viis kohtuotsuseni komisjon vs. Saksamaa, on tarvilik
analiiiisida kohtuasja, milles tehti konealune kohtuotsus. Lahtudes direktiivi 95/46 artikli 28 16ike 1
sonastusest ning selle direktiivi eesmérkidest ja iilesehitusest, andis Euroopa Kohus viljendile ,tdiesti
soltumatult” autonoomse ja laia tolgenduse. Euroopa Kohtu arvates peavad jirelevalveasutused®
»olema sdltumatud, mis voimaldab neil tdita oma iilesandeid vilise mdjuta. See soltumatus vélistab

7 — Niaiteks toob Austria Vabariik esile Bundeskommunikationssenati (korgeim foderaalne kommunikatsiooninéukogu), mille eelotsuse kiisimused
olid aluseks 18. oktoobri 2007. aasta otsusele kohtuasjas C-195/06: Osterreichischer Rundfunk (EKL 2007, 1k 1-8817); Umweltsenat (soltumatu
keskkonnakoda), mille eelotsuse kiisimus oli aluseks 10. detsembri 2009. aasta otsusele kohtuasjas C-205/08: Umweltanwalt von Kéirnten
(EKL 2009, lk I-11525) ja Oberster Patent- und Markensenat (kdrgem patendi- ja kaubamairgikoda), mille eelotsuse kiisimused olid aluseks
14. juuni 2007. aasta otsusele kohtuasjas C-246/05: Héaupl (EKL 2007, 1k 1-4673).

8 — Isegi kui Euroopa Kohus tegi otsuse jirelevalveasutuste kohta, kes on pddevad teostama jérelevalvet isikuandmete to6tlemise tile erasektoris,
olen ma arvamusel, et selline tolgendus kehtib jarelevalveasutuste suhtes tldiselt.
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mitte ainult kontrollile allutatud asutuste moju, vaid ka igasugused ettekirjutused ja muu otsese voi
kaudse vilise moju, mis voib seada kahtluse alla nimetatud jarelevalveasutuste poolt oma kohustuse
tditmise, milleks on eraelu puutumatuse kaitse ning isikuandmete vaba liikumise vahel diglase tasakaalu
kehtestamine”.”

25. Ma soovin rohutada kahte elementi, mis tulenevad sellest tolgendusest. Esiteks ei tugine Euroopa
Kohus viljendi ,tdiesti soltumatult” tolgendamisel kohtu soltumatuse kriteeriumitele ELTL artikli 267
tdhenduses. Selle tottu ma jéreldan, et Euroopa Kohus Kkisitleb jérelevalveasutuse séltumatust
autonoomsena, vorreldes kohtute soltumatusega ELTL artikli 267 tdhenduses, mis tdahendab, et
kéesoleval juhtumil ei ole asjakohased Austria Vabariigi argumendid DSK kui asutuse kohta, mis
tdidab Euroopa Kohtu praktikas méératletud soltumatuse kriteeriumid moiste ,kohus” suhtes ELTL
artikli 267 tahenduses. "

26. Teiseks valtis Euroopa Kohus kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa selliste viljendite kasutamist,
nagu ,funktsionaalne, organisatsiooniline voi sisuline soltumatus”, kuigi — nagu kéesolevas asjas —
komisjon ja Saksamaa Liitvabariik kasutasid neid oma argumentides.

27. Mis puudutab viljendi ,téiesti soltumatult” laia tdlgendamist Euroopa Kohtu poolt, siis voib kiisida,
kas Euroopa Kohus pidas sellega silmas jarelevalveasutuste soltumatust selle koigis voimalikes
aspektides. Ma olen seisukohal, et vastus sellele kiisimusele peab olema eitav. Oma tolgenduses jattis
Euroopa Kohus juhtumipohiselt hinnata kiisimuse, kas liikmesriigile etteheidetav meede kujutab
endast otsest voi kaudset vilist moju jarelevalveasutuse tilesannete tditmisele.

28. Euroopa Kohus ei ole loetlenud koiki elemente, mis on ndutavad selleks, et jarelevalveametil
lasuvate {iilesannete tditmine oleks tagatud ,tdiesti soltumatult”. Nagu ma juba markisin oma
ettepanekus kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,' on seda ilmselt keeruline
teha ning tdendoliselt on kohasem kasutada negatiivset meetodit, see tdhendab analiiiisida
konkreetsete elementide voi konkreetsete elementide kogumi moju konealuse jérelevalveasutuse
soltumatusele. Seda ldhenemist jargis Euroopa Kohus selles otsuses, kui ta analiiiisis riikliku jarelevalve
moju jarelevalveasutuse soltumatusele.

Juhtivliige kui foderaalkantselei ametnik

29. Komisjoni arvates ilmneb DSK kodukorra artikli 4 loikest 1, et DSK juhtivliige, kes juhib DSK
igapdevast tegevust ning kellel on jarelikult DSK-s tdhtis roll, peab tingimata olema foderaalkantselei
ametnik. Kuna DSK liikme iilesanded kujutavad endast osalise td0ajaga tegevust, millega tegeldakse
paralleelselt muu ametialase tegevusega, jadb juhtivliige seotuks foderaalkantsleri juhistega ning allub
halduskontrollile. Juhtivliikme ja foderaalkantselei vahel on teenistussuhe, mida ei tee olematuks
DSG 2000 § 37 loige 1 DSK liikmete soltumatuse kohta. Sel pohjusel leiab komisjon, et DSK
juhtivliikme ja foderaalkantselei ametniku tiilesannete kattumine ei ole kooskolas direktiivi 95/46
artikli 28 1oikes 1 toodud séltumatuse ndudega ning toob esile DSK organisatsioonilise soltumatuse
puudumise.

30. Austria Vabariik vaidab vastu, et DSK kodukorra artikli 4 16ikest 1 koostoimes DSG 2000 § 36
loikega 3 ei ilmne, et DSK juhtivliige peaks tingimata olema foderaalkantselei ametnik. Eespool
viidatud sitete kohaselt peab juhtivliige olema jurist, kes on foderaalses avalikus teenistuses, nii et
hélmatud on koéik juristid, kes tootavad foderaalametis, ilma et see grupp oleks piiritletud pelgalt

9 — Eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 30.

10 — Ma olen kil teadlik, et see voib viia olukorrani, kus siseriiklikku asutust voidakse lugeda piisavalt soltumatuks, selleks et olla kohus ELTL
artikli 267 tahenduses, samal ajal aga mitte piisavalt soltumatuks, et olla jarelevalveasutus direktiivi 95/46 artikli 28 loike 1 téhenduses.
Tegemist on direktiivi 95/46 artikli 28 16ike 1 autonoomse tolgendamise viéltimatu tagajarjega.

11 — Punkt 24.
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foderaalkantselei ametnikega. Peale selle soltub DSG 2000 § 38 16ike 1 kohaselt juhtivliikme madaramine
DSK enda autonoomsest otsusest. Juhul kui foderaalkantselei ametnik nimetakse DSK juhtivliikmeks,
on DSG 2000 § 37 loike 1 alusel, millega on foderaalkantseleil keelatud DSK juhtivlilkkmele anda
tehnilisi voi sisulisi juhiseid, takistatud lojaalsus- ja huvide konflikti tekkimine.

31. Minu arvates tuleb tunnistada, et Austria digusnormidest ei ilmne, et DSK juhtivliige peaks
tingimata olema foderaalkantselei ametnik. Vastavalt DSK kodukorra artikli 4 16ikele 1, télgendatuna
koos DSG 2000 § 36 loikega 3, peab juhtivliikme iilesannetes tegutsema foderaalametnik ja jurist, mis
tdhendab, et juhtivliige voib, kuid ei pea tingimata olema foderaalkantselei ametnik. Siiski on ka tosi,
et teenistussuhe on siiski DSK juhtivliikme ja selle foderaalse asutuse vahel, kuhu juhtivliige kuulub.

32. Seda teenistussuhet arvestades ei saa vilistada, et korgemalseisev foderaalamet voib mojutada
juhtivliikme tegevust. Ilmselgelt ei ole kiill tegemist otsese mojuga, sest see on DSG 2000 § 37
loikega 1 keelatud. DSK juhtivlikkme ja foderaalametniku tiilesannete kattumine téhendab pigem
ohtu,” et korgemalseisev foderaalamet mojutab kaudselt DSK juhtivlilkme tegevust, mis seab kahtluse
alla DSK séltumatuse, mis on direktiivi 95/46 artikli 28 16ike 1 kohaselt ndutav.

33. Meenutagem, et niisugune mdju voib tuleneda ka DSK teiste liilkmete tooandjatelt, kuna DSK
liilkme iilesandeid loetakse osalise tooajaga tegevuseks, millega tegeldakse paralleelselt muu ametialase
tegevusega. Kui Euroopa Kohus kinnitaks oma seisukohta, et direktiivi 95/46 tuleb tolgendada
koostoimes méirusega nr 45/2001," oleks voimalik seega jiareldada, et keeld tegelda muu ametialase
tegevusega on {ks tingimustest, mis on noutav direktiivi 95/46 artikli 28 ldikes 1 viidatud
jarelevalveasutuse soltumatuse puhul, arvestades, et méaédruse nr 45/2001 artikli 44 16ikes 3 on Euroopa
Andmekaitseinspektori sdltumatusega seoses selline tingimus ette ndhtud.

DSK biiroo kuulumine foderaalkantselei talituste juurde

34. Komisjon on seisukohal, et DSK biiroo kuulumine foderaalkantselei talituste juurde ei ole
kooskélas direktiivi 95/46 artikli 28 16ikega 1, kuna sellest jareldub, et DSK ei ole organisatsiooniliselt
ega sisuliselt sdltumatu. DSK tootajad kuuluvad foderaalkantselei valitsemisalasse ning viimane teostab
nende iile halduskontrolli. Seega on voimalik, et féderaalkantseleil on DSK biiroo iile moju. Olukorrale
lisab tdsidust asjaolu, et foderaalkantselei kui riigiasutuse iile kontrolli teostamine on DSK pédevuses.

35. Selles osas lisab Euroopa Andmekaitseinspektor, et foderaalkantselei voimalus mojutada DSK
tilesannete tditmist muudab tdsisemaks asjaolu, et puudub DSK jaoks eraldi ette néhtud eelarverida
ning DSK eelarve on osa foderaalkantselei omast.

36. Austria Vabariik tunnistas, et DSK biiroo kui DSK-d abistav haldusaparaat kuulub foderaalkantselei
juurde ning biiroo to6tajad on diguslikult seotud foderaalkantseleiga, kellele on jaetud halduskontroll.
Sellegipoolest ei mojuta see asjaolu DSK sdltumatuse hindamist, arvestades seda, et eristada tuleb
DSK-d kui organit selle biiroost.

37. DSK eelarve osas vdidab Austria Vabariik, et Austria eelarvedigust arvesse vottes on kiisimus,
millisesse ministeeriumi ametkonda foderaalne institutsioon eelarveliselt kuulub, teisejarguline ega
anna iseenesest selgust selle institutsiooni soltumatuse osas.

12 — Kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa moonis Euroopa Kohus, et pelk oht, et moju jdrelevalveasutuste otsuste iile on piisav selleks, et
takistada viimati nimetatute poolt nende tilesannete téitmisel sdltumatult tegutsemist (selle kohtuotsuse punkt 36).

13 — Seda seisukohta on jirgitud kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa (punkt 26), ning 9. novembri 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades
C-92/09 ja C-93/09: Volker und Markus Schecke ja Eifert (EKL 2010, 1k I-11063, punkt 106).
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38. Nagu kéesolevas asjas ilmneb komisjoni ja Austria Vabariigi vastavatest argumentidest, puudub
vaidlus selles, et DSK biiroo kuulub foderaalkantselei juurde ning seetottu alluvad DSK tootajad
foderaalkantselei halduskontrollile.

39. Argument, et DSK-d kui organit tuleb eristada selle biiroost, ndib minu arvates veidi nérk. Olen
seisukohal, et biiroo ja selle tootajad on jéarelevalveasutuse staatuse oluline osa. Seda kinnitab niiteks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv)'* pohjendus 11, mille
kohaselt peaksid riigi reguleeriva asutuse soltumatuse eesmairgil selle asutuse késutuses olema koik
tema tooks vajalikud vahendid, nii personal, oskusteave kui ka rahalised vahendid. "

40. Sellest tuleneb, et kui isik voi tiksus avaldab moju jérelevalveasutuse biiroole ja tootajatele, mis on
kéesoleval juhul vaieldamatult nii, siis mojutab see isik voi tiksus jarelikult jarelevalveasutust kui sellist,
see aga ei ole kooskolas jarelevalveasutuse sdltumatuse ndudega.

Foderaalkantsleri piiramatu 6igus saada DSK-It teavet

41. Komisjon on seisukohal, et B-VG artikli 20 loikest 2 tulenev foderaalkantsleri piiramatu o6igus
teabele kahjustab DSK soltumatust, kuna on oht, et seda o6igust kasutatakse DSK poliitiliseks
mojutamiseks. Selles osas meenutab komisjon uuesti, et foderaalkantslerit ennast kontrollib DSK.

42. Austria Vabariik ei vaidle vastu sellele, et foderaalkantsleril on 6igus saada teavet DSK kui B-VG
artikli 20 16ike 2 tdhenduses autonoomsena loodud organi juhtimise koigi aspektide kohta. Ta selgitab,
et selline digus on absoluutne miinimum, vorreldes konstitutsioonidiguses noutud jéarelevalvedigusega
suhetes korgemalseisvate asutuste ja niisuguste autonoomsete asutuste vahel, kes on vabastatud
kohustusest jargida korgemalseisvate asutuste juhiseid. Teabe saamise 6igus ei anna foderaalkantslerile
mingit moju DSK juhtimise iile. Austria Vabariik juhib tihelepanu asjaolule, et justiitsministeeriumil on
analoogne digus saada teavet tildkohtutelt, ning seda ei loeta kohtute suhtes kohaldatava soltumatuse
tingimusega vastuolus olevaks.

43. Nagu ma juba mairkisin, andis Euroopa Kohus kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa
jarelevalveasutuse soltumatusele autonoomse tolgenduse, vorreldes kohtu soéltumatusega ELTL
artikli 267 tdhenduses. Sel pohjusel on kdesoleval juhtumil asjakohatu Austria Vabariigi argument, et
olemas on analoogne 0igus saada iildkohtutelt teavet.

44. Minu arvates tdendavad kaks elementi, et konealusel teabe saamise o6igusel voivad DSK
soltumatusele olla negatiivsed tagajdrjed. Esiteks on tegemist piiramatu ja tingimuseta odigusega.
Teiseks allub foderaalkantsler, kellel on see oigus, ise DSK kontrollile, mistottu tema poolt teabe
saamise oiguse kasutamist voib kisitada kontrollitava asutuse moju avaldamisena.

45. Kokkuvotteks leian ma, et kuna Austria Vabariik esiteks andis DSK juhtivliikme ilesanded
foderaalametnikule, teiseks 16i DSK biiroo foderaalkantselei juurde ning kolmandaks andis
foderaalkantslerile diguse saada DSK-It teavet, vottis ta valesti iile direktiivi 95/46 artikli 28 loikes 1
satestatud noude, mille kohaselt peavad jarelevalveasutused neile pandud tlesandeid tditma ,tédiesti
soltumatult”.

14 — EUT L 108, Ik 33; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 349.

15 — Riigiasutuse s6ltumatuse analoogne kirjeldus asub Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/6/EU, millega
muudetakse direktiivi 97/67/EU seoses ithenduse postiteenuste siseturu rajamise 1opuleviimisega (ELT L 52, lk 3), pohjenduses 47.
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IV. Ettepanek

46. Eespool toodust lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada:

1.

Austria Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja noéukogu
24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU (iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise kohta) artikli 28 1oike 1 teisest 16igust, kuna ta esiteks andis
Datenschutzkommissioni ~ juhtivliikme tilesanded foderaalametnikule, teiseks 16i
Datenschutzkommissioni ~ biiroo  foderaalkantselei  juurde ning  kolmandaks andis
foderaalkantslerile oiguse saada Datenschutzkommissionilt teavet, vottes sellega valesti iile
noude, mille kohaselt peavad jarelevalveasutused neile pandud iilesandeid tditma ,téiesti
soltumatult”.

Mbista Euroopa Komisjoni kohtukulud vélja Austria Vabariigilt.

Jatta Euroopa Andmekaitseinspektori ja Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud nende endi kanda.
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