W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 26. jaanuaril 2012"

Kohtuasi C-564/10

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
versus
Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa))

Euroopa Liidu finantshuvide kaitse — Selliste intressinduete aegumistéhtaeg, mis tuleb lisaks
pohjendamatult saadud abisummade tagasimaksmisele tasuda siseriikliku diguse kohaselt — Méaruse
(EU, Euratom) nr 2988/95 artikli 3 tolgendamine ja kohaldamine

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses kiisib Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) (Saksamaa),
kas miiruses nr 2988/95* miiratletud eeskirjade eiramisega kaasnevatele intressinduetele kohaldatakse
nimetatud maéérust voi siseriiklikku oigust.

Oiguslik raamistik

ELTL artikkel 325

2. ELTL artikli 325 kohaselt on liidul ja liikmesriikidel iildine kohustus voidelda kelmuste ja muu liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu.

Euroopa Liidu finantshuvide kaitse

3. Euroopa Liidu finantshuvide kaitsmiseks ndeb médrus nr 2988/95 ette rea iildiseid eeskirju, mis
puudutavad EL-i’ abi andmise poliitika raames EL-i diguse suhtes toimunud eeskirjade eiramisega
seotud kontrolle, haldusmeetmeid ja -karistusi. Enne selle médruse vastuvotmist puudusid selliseid
eiramisi méiratlevad tihised eeskirjad.*

4. Preambuli pohjenduse 3 kohaselt tuleb ,[...] voidelda igasuguse tihenduste finantshuve kahjustava
tegevuse vastu mis tahes alal”. Pohjenduses 4 on mairgitud, et voitluseks i{ithenduste finantshuve
kahjustava kelmuse vastu on vaja koikidel iihenduse poliitikaga hélmatud aladel kehtestada iithtsed
oigusnormid.

Algkeel: inglise.

2 — Noukogu 18. detsembri 1995. aasta miirus (EU, Furatom) Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, 1k 1; ELT
erivéljaanne 01/01, 1k 340).

3 — Olen kasutanud moisteid ,Euroopa Uhendus” (voi ,ithendused”), kui viitan seaduse sitetele, kus neid on nii kasutatud; muul juhul viitan
lithendile ,EL” v6i ,,Euroopa Liit”.

4 — Artikli 1 loige 1.

ET
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5. Madruse nr 2988/95 artikli 1 16ikes 2 on margitud:

-»Eeskirjade eiramine” tiahendab {ithenduse oiguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja tegevuse voi
tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks ithenduste tildeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid
kas otse iihenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu vdhenemise voi kaotamise voi
pohjendamatu kuluartikli tottu.”

6. Artikkel 2 sdtestab, et halduskontrolli, -meetmeid ja -karistusi rakendatakse niisugusel maaral, mis
tagab iihenduse diguse nouetekohase kohaldamise. Uhenduse 6igus mairatleb konealuste eeskirjade
nouetekohaseks kohaldamiseks vajalike haldusmeetmete ja -karistuste laadi ja ulatuse, vottes arvesse
eeskirjade eiramise laadi ja raskust, antud voi saadud soodustust ja vastutuse astet. Kui kohaldatavast
tthenduse oOigusest ei tulene teisiti, reguleeritakse {ithenduse kontrolli, meetmete ja karistuste
kohaldamist liikmesriikide o6igusaktidega. Kui kohaldatavast ithenduse o&igusest ei tulene teisiti,
reguleeritakse {thenduse kontrolli, meetmete ja karistuste kohaldamist siseriikliku digusaktidega.®

7. Mairuse nr 2988/95 artiklis 3 on sdtestatud:

»1. Aegumistihtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates [...] eeskirjade eiramise
toimepanekust. Valdkondade eeskirjades voib sétestada liihema ajavahemiku, mis aga ei voi olla vihem
kui kolm aastat.

Jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistihtaega arvestama péevast, mil
eiramine lopeb. Mitmeaastaste programmide korral ei aegu asi mingil juhul enne programmi taielikku
16petamist.

Menetluste aegumistdhtaeg katkeb, kui pédev asutus teatab konealusele isikule eiramisega seotud

juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest. Aegumistidhtaega hakatakse arvestama pérast iga katkestust
uuesti.

[...]

2. Halduskaristuse otsuse tditmiseks on aega kolm aastat. See ajavahemik algab lopliku otsuse
langetamise kuupéevast.

Katkemist ja peatamist reguleeritakse vastavate siseriikliku diguse sdtetega.

3. Liikmesriikidele jaab voimalus kohaldada kidesoleva artikli loigetes 1 ja 2 sitestatust pikemat
ajavahemikku.”

8. Artikkel 4 sdtestab:
»1. Tavaliselt jairgneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine:
— kohustusena maksta voi tagasi maksta maksmisele kuuluvad voi pohjendamatult saadud summad,

[...]

2. Loikes 1 osutatud meetmete kohaldamine piirdub saadud soodustuse dravotmisega, ja kui nii on
sdtestatud, siis ka intressidega, mis vdidakse kindlaks méédrata iihtsel alusel.

[...]

5 — Artikli 2, 16iked 1, 3 ja 4.
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4. Kiesolevas artiklis satestatud meetmeid ei kasitleta karistusena.”

9. Artikkel 5 nideb ette halduskaristuste méiiramise, mida kohaldatakse tahtlike voi hooletusest
tulenevate eiramiste korral.

Ajavahemike, kuupdevade ja tihtaegade kindlaksmddramiseks kohaldatavad eeskirjad

10. Mairus (EMU, Euratom) nr 1182/71° sitestab noukogu vdi komisjoni véetud digusaktidega seoses
tthtsed tldised eeskirjad ajavahemike, kuupdevade ja tihtaegade kindlaksmédramiseks.

Uhtse pollumajanduspoliitika rahastamine

11. Madruse (EMU) nr 729/707 artikliga 1 asutati Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja Tagatisfond
(EAGGF) tihenduse eelarve osana. Selle maéruse artikli 8 16ike 1 kohaselt pidid liikmesriigid votma endale
kohustuse, et EAGGEF-i rahastatavaid tehinguid tegelikult tehakse ning viiakse nduetekohaselt 16puni, et
valtida eeskirjade eiramisi ja saada tagasi eeskirjade eiramise vdi hooletuse tottu kaotatud rahasummad.

12. Néukogu miirus (EMU) nr 595/91° kehtestas eeskirjad mairuse nr 729/70 artikli 8 kohaldamiseks.
Mairuse nr 595/91 artikli 3 kohaselt oli liikmesriikidel kohustus teatada komisjonile koikidest
eeskirjade eiramistest, mille kohta on olemas haldusasutuse voi kohtu esialgne fakte tuvastav otsus.
Artikli 7 loige 1 sitestas, et liikmesriik voib endale jdtta 20% tagasinoutud summadest, kui sétestatud
eeskirju ei ole ,olulisel maaral” rikutud.

13. Mairuse (EU) nr 1290/2005° artikli 32 Idiget 1 kohaldatakse alates 16. oktoobrist 2006 miiruse
nr 595/91 artikli 3 kohaselt teatavaks tehtud juhtudel, mille puhul ei ole selleks kuupéevaks tdielik
tagasindbudmine veel aset leidnud.” Selles on mairgitud: ,Eeskirjade eiramise voi hooletuse tottu

tagasindutud summad ja nende juurde kuuluvad intressid makstakse vilja makseasutustele ja kantakse

viimaste poolt EAGF-i tulude hulka nende reaalse tagasindudmise kuu alla”."

Suhkrusektor

14. EL on maailma juhtivaid suhkrutootjaid.'* Uhisturu korraldus suhkrusektoris ndeb rahalise toetuse ette
tiksnes sellisele suhkrule, mis on toodetud teatud kvoodi alusel (A-kvoodi ja B-kvoodi suhkur). Suhkur, mis
on toodetud {ile selle kvoodi, tuleb kas ladustada voi édra kasutada osana jargneva aasta A-kvoodist voi
miiia véljapoole EL-i maailmaturul igasuguse eksporditoetuseta. Seega ettevotja, kes toodab suhkrut
rohkem kui tema tootmiskvoodid ette ndevad, peab selle ladustama, kui ta ei soovi seda eksportida.

6 — Noukogu 3. juuni 1971. aasta médrus, millega méidratakse kindlaks ajavahemike, kuupdevade ja téhtaegade suhtes kohaldatavad eeskirjad
(EUT L 124, Ik 1; ELT erivaljaanne 01/01, lk 51).

7 — Nbukogu 21. aprilli 1970. aasta miirus iihise péllumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT L 94, lk 13) (muudetud ndukogu 22. mai
1995. aasta miirusega (EU) nr 1287/95) (EUT L 125, Ik 1). Néukogu 17. mai 1999. aasta mazrus (EU) nr 1258/1999 (EUT L 160, Ik 103; ELT
eriviljaanne 03/25, 1k 414) asendas méarust nr 729/70 alates 1. jaanuarist 2000 tehtud kulutuste osas.

8 — Noukogu 4. mirtsi 1991. aasta médrus eeskirjade eiramise ja valesti makstud summade tagasinbudmise kohta iihise pollumajanduspoliitika
rahastamisel, infostisteemi loomise kohta selles valdkonnas ning maéruse (EMU) nr 283/72 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 67, 1k 11;
ELT eriviljaanne 03/11, Ik 171) (tunnistatud kehtetuks ja asendatud komisjoni (EU) 14. detsembri 2006. aasta méérusega nr 1848/2006 (ELT
2006 L 355, 1k 56).

9 — Noukogu 21. juuni 2005. aasta madrus ihise pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, lk 1). Selleks, et saavutada ihise
pollumajanduspoliitika (,UPP”) eesmidrke asutatakse artikliga 2 Euroopa Pollumajanduse Tagatisfond (EAGF) Euroopa iithenduste iildeelarve
osana.

10 — Maédruse nr 1290/2005 artikli 49 ldike 3 teine taane.

11 — Madruse nr 595/91 artikli 7 16ige 1 kustutati méaruse nr 1290/2005 artikliga 46. Viimati nimetatud méaruse artikli 32 ldike 2 kohaselt voib
liilkmesriik kinni pidada 20% hiivitatud summadest kindla suurusega ,tagasindudmiskuludena”, vidlja arvatud asjaomase liikmesriigi
haldusasutuste voi muude organite siiiil toime pandud eeskirjade eiramise voi hooletuse korral.

12 — ,Suhkruturu {hine korraldus”, mille on avaldanud Euroopa Komisjoni pollumajanduse peadirektoraat (AGRI/63362/2004); vt ka
www.fao.org, ,Food outlook global market analysis sugar November 2008”.
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15. Huvitamise kord, mille alusel makstakse tagasi suhkru ladustamiskulud mis tahes
turustamisaastal, ** oli sitestatud néukogu mairuse (EU) nr 1785/81 ' artikli 8 ldikes 1. Liikmesriikidel
oli kohustus kehtestada maks, millega seda skeemi rahastada ja hiivitada tekkinud ladustamiskulud. "

16. Noukogu mairuse (EU) nr 1358/77 ' preambuli pohjendus 3 selgitas, et hiivitise kogusumma peab
vorduma kogutud maksude kogusummaga.

17. Méédruse nr 1358/77 artikkel 1 sédtestas, et liikmesriikidel tuleb hiivitada suhkru ladustamiskulud.
Artikli 4 kohaselt pohines hiivitamine igakuistel laovarude deklaratsioonidel. Artiklite 6 ja 7 mdju oli
see, et hiivitamise kord peaks olema isemajandav.

18. Komisjoni mairuse (EMU) nr 1998/78" pohjenduses 17 on mirgitud, et tootjad peaksid maksma
tagasi hivitise, millele neil puudub 6igus.

19. Artikkel 13 sdtestab, et isikud, kellel on 6igus hiivitist saada, peaks teavitama asjaomaseid
liilkmesriike hiljemalt iga kuu 15. kuupdevaks laovarudest, mille eest nad hiivitist néuavad. Artikli 14
16ige 1 sétestab, et kui suhkur, mille eest on 6igus saada huvitist, ladustatakse koos suhkruga, mille
eest ei ole seda digus saada, peaks liikmesriik asjaomase suhkru viima tolli voi samavédrset kaitset
pakkuva halduskontrolli alla.

20. Artikkel 15 sitestab, et liikmesriigid peavad iga kuu 20. kuupéevaks kindlaks mdadrama iga
oigustatud isiku osas hivitiste ning maksu kogusumma. Artikkel 16 nédeb ette, et vasturddkivuste
korral voib tagasiulatuvalt teha kohandusi.

Siseriiklikud oigusnormid

21. Marktorganisationsgesetzi (turgude korralduse seadus) § 14 1dige 1 sdtestab, et selliste spetsiaalsete
hiivitiste nagu ladustamiskulude hiivitiste tagasimaksmise nouetelt tuleb arvestada alates nende
tekkimise kuupéevast intressi vastavalt Deutsche Bundesbanki (Saksa keskpank) diskontomadirale pluss
3 protsenti, kui Euroopa Liidu Noukogu véi Euroopa Uhenduste Komisjoni digusaktid ei nie ette
teisiti.

22. Birgerliches Gesetzbuch (tsiviilseadustik, edaspidi ,BGB”) kuni 31. detsembrini 2001 kehtinud
redaktsiooni §-de 197 ja 201 kohaselt aeguvad intressijadgi nouded intressindude tekkimise aastale
jargneva nelja aastaga. BGB § 195 alates 1. jaanuarist 2002 kehtiva redaktsiooni kohaselt lithendati
intresside puhul aegumistidhtaega kolmele aastale. Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(tsiviilseadustiku rakendamise seadus, edaspidi ,EGBGB”) § 229 loikest 6 tuleneb, et 1999. aasta
ja 2000. aasta eest madratud intresside puhul jadb kehtima senine nelja-aastane aegumistahtaeg.

23. Siseriiklik kohus selgitab, et kuigi intressinduded on Saksa o6iguse kohaselt pohinoude suhtes
lisanduded, on nad siiski eraldiseisvad. Aegumistihtaegade osas tihendab see, et neid ei saa esitada,
kui pohindue on aegunud, kuid muul juhul tekivad nad soéltumatult ning voivad ka aeguda
soltumatult.

13 — Tol hetkel kehtivate eeskirjade kohaselt algas suhkru turundusaasta jooksva aasta 1. juulil ja l6ppes jargmise aasta 30. juunil.

14 — Noukogu 30. juuni 1981. aasta méérus suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta (EUT L 177, lk 4) tunnistas kehtetuks ja tiihistas
néukogu 13. septembri 1999. aasta miiruse (EU) nr 2038/1999 suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta (EUT L 252, 1k 1). Niiiid
kohaldatakse noukogu 22. oktoobri 2007. aasta médrust (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude iihine korraldus
ning mis késitleb teatavate pdllumajandustoodete erisitteid (iihise turukorralduse ithtne méérus) (ELT 2007 L 299, 1k 1).

15 — Madruse nr 1785/81 artikli 8 15ige 2.

16 — Noukogu 19. juuni 1977. aasta méddrus, mis néeb ette suhkru ladustamiskulude hiivitamise iildeeskirjad ning millega tunnistatakse kehtetuks
médrus (EMU) nr 750/68 (EUT L 156, lk 4) (kehtetuks tunnistatud ja asendatud ndukogu 19. juuni 2001. aasta médrusega (EU)
nr 1260/2001 suhkrusektori turgude tihise korralduse kohta (EUT L 178, 1k 1).

17 — Komisjoni 18. augusti 1978. aasta mairus, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad suhkru ladustamiskulude hiivitamiseks (EUT L 231,
Ik 5).
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24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voivad probleemid tekkida eelkoige siis, kui siseriikliku
oiguse kohaselt voib intresse nouda alles eiramise eest karistuse rakendamisele jargnenud perioodi
eest; sel juhul voivad need olla aegunud juba enne tekkimist.

25. Verwaltungsverfahrensgesetzi (haldusmenetluse seadus, edaspidi ,VwV{G”) § 53 ldike 1 kohaselt
peatab  haldusakt, mis antakse avalik-6igusliku o6igussubjekti noude tuvastamiseks voi
maksmapanekuks, selle ndude aegumise'®; kuni haldusakti ei saa enam vaidlustada, voi kuus kuud
parast selle muul viisil tditmist.

Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

26. Suhkru turundusaastatel 1994/95, 1995/96 ja 1996/97 esitas Pfeifer & Langen KG (edaspidi
»Pfeifer”) iga kuu taotlusi suhkru ladustamiskulude hiivitamiseks, mis peagi rahuldati.

27. Pdarast uurimist véljastas Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Foderaalne
pollumajanduse- ja toidu amet, edaspidi ,Bundesanstalt”) otsused, milles leidis, et nendel
turundusaastatel ladustamiskulude eest makstud huvitised tuleb tagasi maksta, kuna Pfeifer on saanud
eeskirjade eiramise tottu pohjendamatu soodustuse. Ariithing on oma taotlustes iilehinnanud
suhkrukoguseid, mille ladustamiskulusid voib hiivitada.

28. Menetlused siseriiklikes kohtutes puudutavad esiteks hiivitatud laokulusid kasitlevat hagi
(,pohisumma”) ja teiseks pohisummaga kaasnenud intressinduet (,intressivolg”). "

29. Bundesanstalt on pohisumma osas teinud 30. jaanuaril 2003 kolm otsust (,pohiotsused”), milles
markis, et noutud summadelt tuleb maksta intressi alates arve esitamise kuupéevast. Intressi suuruse
otsustas ta kindlaks maérata jargnevates otsustes.

30. Pfeifer vaidlustas pohiotsused. Bundesanstalt jattis 10. oktoobril 2006 Pfeiferi noude sisuliselt
rahuldamata, kuid otsustas vdhendada pohisumma suurust. Pfeifer algatas menetlused, milles
vaidlustas Bundesanstalti otsuse jatta tema kaebus rahuldamata.

31. Pfeifer tasus pohisumma 469 941,12 eurot 15. novembril 2006.

32. Bundesanstalt tegi seejérel 13. aprillil 2007 otsuse, milles néudis pohisummalt tasumisele kuuluvaid
intresse summas 298 650,93 eurot (,esimene intressiotsus”).

33. Pfeifer vaidlustas selle otsuse. Isedranis ei ole ta ndus noudega tasuda intresse aastate 1999-2002
eest summas 119 984,27 eurot, kuna leiab, et see ndue on aegunud.

34. Lisaks védidab Pfeifer, et Bundesanstalti intressindue oli aegunud juba enne esimese intressiotsuse
tegemist (,aegumise kiisimus”). Ta leiab, et intress kuulus tasumisele iiksnes 13. aprillist 2007 algavast
perioodist.*

35. Bundesanstalt tegi 22. oktoobril 2007 intressivola kohta uue otsuse (,teine intressiotsus”). Ta
noustus, et selliste volgade suhtes kohaldatav aegumistdhtaeg neli aastat tihendas, et intressindue
1997. ja 1998. aasta eest oli pohiotsuste tegemise ajaks aegunud.

18 — Siseriiklikus seaduses kasutatakse verbi ,hemmen”, mille ingliskeelne lihim vaste oleks ,suspend”. Samas viitab médruse nr 2988/95
ingliskeelse versiooni artikli 3 16ige 1 verbile ,interrupted” (prantsuskeelne vaste on ,est interrompue” ja saksakeelne ,wird ...unterbrochen”).
Kéesoleva ettepaneku iilejadnud osas kasutan vaheldumisi verbe ,suspend” and ,interrupt”. Siseriiklik kohus menetles noudeid
turundusaastate 1988-1997 eest. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab aga turundusaastaid 1994/95, 1995/96 ja 1996/97.

19 — Siseriiklik kohus menetles noudeid turundusaastate 1988—1997 eest. Kiesolev eelotsusetaotlus puudutab aga turundusaastaid 1994/95, 1995/
96 ja 1996/97.

20 — Punkt 111 eespool.
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36. Samas leiab Bundesanstalt, et pohiotsuste tulemusel katkes intressindudega seotud aegumistdhtaeg.
Seega ei ole 1. jaanuarist 1999 arvestatavad intressid (237 644,17 eurot) tema arvates aegunud.

37. Pfeifer algatas 14. novembril 2007 menetluse Verwaltungsgericht Kolnis (Kolni halduskohus), milles
soovis teise intressiotsuse tithistamist osas, mis puudutab intresse ajavahemikul 1. jaanuarist 1999 kuni
31. detsembrini 2002 (119 984,27 eurot). Hilisemate aastate eest on ta intressivola tasunud.

38. Verwaltungsgericht tiihistas 25. novembri 2009. aasta otsusega teise intressiotsuse vaidlustatud osas. Ta
mirkis, et aegumiskiisimus ei ole oluline. Ta leidis, et intresse puudutav ndue pdohines
Marktorganisationsgesetzi §-1 14.*' Selle sitte kohaselt kaasneb spetsiaalsete hiivitiste tagasimaksmise
nduetega intress ,alates nende tekkimise kuupédevast”. Tagasimaksmise noue tekkis aga alles alates
pohiotsuste teatavakstegemisest, mistottu varasemate perioodide eest intressi maksmise kohustus puudus.

39. Bundesanstalt on esitanud Bundesverwaltungsgerichtile kaebuse o6iguskiisimuses. Tema viitel
tithistasid pohiotsused ladustamiskulude hiivitamise voimaldamise tagasiulatuvalt, mistdttu oli Pfeifer
kohustatud tasuma enammakstud summadelt intresse alates arve esitamise kuupdevast.

40. Bundesverwaltungsgericht on esitanud Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas madruse nr 2988/95 artiklit 3 kohaldatakse ka selliste intressinduete aegumistihtaegade
suhtes, mis tuleb lisaks eeskirjade eiramise tottu pohjendamatult saadud soodustuse
tagasimaksmisele tasuda siseriikliku diguse kohaselt?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

2. Kas aegumistidhtaja pikendamisel, mille néeb ette mddruse nr 2988/95 artikli 3 ldige 3, tuleb
silmas pidada iiksnes tdhtaja kestust voi tuleb arvesse votta ka siseriiklikke digusnorme, mille
kohaselt hakatakse aegumistihtaega arvestama, ilma et selleks oleks vaja tdiendavaid asjaolusid,
alles selle kalendriaasta 16pust, mil (kdesolevas asjas: intressinoue) tekib?

3.  Kas aegumistihtaega hakatakse ka intressinduete puhul arvestama eiramise toimepanekust voi
jatkuva voi korduva eiramise loppemisest isegi siis, kui intressinduded puudutavad alles
hilisemaid perioode ja tekivad seetottu alles hiljem? Kas méédruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1
teise 10igu kohaste jiatkuvate voi korduvate eiramiste korral hakatakse aegumist ka
intressindudeid silmas pidades arvestama alles eiramise l6ppemise hetkest?

4. Millal 1opeb katkestav moju, mis on madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 kolmanda 1digu teise
lause kohaselt péddeva asutuse otsusel, millega konealune (kéesolevas asjas: intressindue)

pohimotteliselt tuvastatakse?”

41. Kirjalikke mérkusi on esitanud Pfeifer, Bundesanstalt ja komisjon. Pfeifer ja komisjon esitasid
suulisi mérkusi 17. novembril 2011 toimunud kohtuistungil.

Hinnang

Esimene kiisimus

42. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma esimeses kiisimuses, kas méédruse nr 2988/95 artikli 3
ldikes 1 sidtestatud aegumistihtaega kohaldatakse lisaks pohisumma tagasimaksmisele ka siseriikliku
oiguse alusel esitatud intressinouetele.

21 — Punkt 21 eespool.
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Sissejuhatavad markused

43. Médruse nr 2988/95 eesmirk on kehtestada iildsitted eiramistega voitlemiseks. Selle raames on
eeskirjad, mis reguleerivad aegumistidhtaegu, samuti iildised. Seadusandja eesmirk oli tildise aegumissattega
maératleda koikides liikmesriikides kohaldatav minimaalne téhtaeg ja loobuda voimalusest tagasi nouda
liidu eelarvest pohjendamatult saadud summasid nelja aasta méodumisel eiramise toimepanemisest. >

44. Seega kehtestab madruse nr 2988/95 artikli 1 16ige 1 ,lldised eeskirjad tihenduse diguse suhtes

toimunud eeskirjade eiramise iihtse kontrolli ning haldusmeetmete ja -karistuste kohta”.”

45. Artikli 2 16ige 1 sétestab, et halduskontrolli, -meetmeid ja -karistusi rakendatakse niisugusel maaral,
mis tagab tihenduse diguse nouetekohase kohaldamise. Artikli 2 16ige 3 sdtestab, et {ihenduse o6igus
madratleb selliste meetmete laadi ja ulatuse.

46. Kuna madrus nr 2988/95 on iildmeede, ndeb selle artikli 2 loige 4 ette, et kui kohaldatavast
ithenduse oOigusest ei tulene teisiti, reguleeritakse {ihenduse kontrolli meetmete ja karistuste
kohaldamist liikmesriikide oigusaktidega. Seega, kui méédruses nr 2988/95 endas erisite puudub, on
esmalt vaja rakendada EL-i valdkondade eeskirju ja alles seejarel siseriiklikku oigust.

47. Artikli 3 1dike 1 esimene 1oik kehtestab aegumistihtaegade iildised eeskirjad, mis madaaratlevad
liikmesriikides kohaldatava minimaalse tihtaja.”* Selles on mirgitud, et valdkondade eeskirjad voivad
ndha ette ka lithemaid tédhtaegu, mis ei tohi siiski olla alla kolme aasta. Euroopa Kohus on leidnud, et
artikli 3 loikes 1 olev marge ,valdkondade eeskirjad” viitab pigem EL-i diguse sétetele kui siseriiklikele
digusnormidele.

48. Kéesolevas kohtuasjas on artikli 3 loikes 1 sdtestatud aegumistihtaeg see, mida kohaldatakse
pohisummale, kuna puuduvad poéhjendamatult hiivitatud suhkru ladustamiskulude tagasimaksmise
ajalimiiti ette ndgevad valdkonna sétted.

49. Artikli 4 loige 1 sdtestab, et eiramist késitlevate haldusmeetmetega voetakse dra pohjendamatult
saadud soodustus kohustusena maksta voi tagasi maksta maksmisele kuuluvad v6i pdhjendamatult
saadud summad. Artikli 4 loige 2 sitestab, et ,[l]oikes 1 osutatud meetmete kohaldamine piirdub
saadud soodustuse dravotmisega, ja kui nii on sdtestatud, siis ka intressidega, mis vdidakse kindlaks
maédrata iihtsel alusel” (kohtujuristi kursiiv). See on mééruse nr 2988/95 ainus otsene viide intressidele.

50. Kédesolevas asjas puudutab pohindue — maksta tagasi ladustamiskulud, mis kaasnesid suhkru
tootmiskvootide iiletamisega — méadruse nr 2988/95 artiklis 4 ette ndhtud haldusmeedet (mitte
artiklis 5 ette ndhtud halduskaristust). Pohindudest tekkinud intressindue on kiesoleva
eelotsusetaotluseni viinud menetluse ese.

51. Uldjuhul tulenevad intressinduded iiksnes pohisummast. Seega on intresside sissendoudmise hagi
vola sissendudmise pohimenetlusega vorreldes harilikult korvalnoue.® Siseriikliku kohtu tuvastatud
asjaolud ja siseriiklike eeskirjade esitamine niitab, et kdesolevas asjas on see nii.

22 — Euroopa Kohtu 5. mai 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-201/10 ja C-202/10: Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading (EKL 2011,
1k 1-3545, punkt 24).

23 — Euroopa Kohtu 29. jaanuari 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-278/07-C-280/07: Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb jt
(EKL 2009, 1k I-457, punkt 20).

24 — Eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb jt, punkt 27.

25 — Euroopa Kohtu 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-131/10: Corman (EKL 2010, lk I-14199, punkt 41).

26 — Selge niide tuleneb liidetud kohtuasjadest C-397/98 ja C-410/98: Metallgesellschaft (EKL 2001, lk I-1727), mis holmas kahjunduet ja/voi
advanced corporation tax’ina riigi tuludesse makstud kulutatud rahasumma védrtuse hiivitamise nouet maksustamise korra alusel, mida
Euroopa Kohus kisitles edaspidi diskrimineerivana ja seetdttu EL-i digusega vastuolus olevana. Neil vdga konkreetsetel asjaoludel, kus
tekitatud kahju ei seisnenud mitte tasumisele kuuluva maksu tasumises, vaid selle tasumises ettemaksuna, oli intressinoue rahavoogude
kahjumi hiivitamiseks téepoolest ,pohikohtuasja hagi ese” (punkt 87).
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52. Artikli 4 loike 2 sonastusest tuleneb, et intresside maksustamine on meede, mida voib votta
koostoimes pohjendamatult saadud soodustuse &dravotmisega. Seega tundub mulle, et intressivolga
kasitatakse pohisummaga vorreldes korvalndoudena méidruse nr 2988/95 mottes. See ei ole osa
pohjendamatult saadud soodustusest endast.

Analtts

53. Kuivord otsene vdi kaudne viide digusakti sonastuses intressidega seotud menetlusele puudub, siis
kas intressi korvalnoue kuulub médruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 kohaldamisalasse?

54. Bundesanstalt leiab sarnaselt eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et isegi kui intresside
sissenoudmist reguleerib EL-i 6igus, puudutab médruse nr 2988/95 artikkel 3 ainuiiksi mis tahes
pohisummat, mis muutub eiramiste tottu sissendutavaks, mitte intressi korvalnouet.

55. Pfeifer viidab esiteks, et EL-i oiguses puudub intressivolgu reguleeriv konkreetne site, teiseks, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus puudutab médruse nr 2988/95 artikli 4 tolgendamist
tulenevalt selle 16ike 2 iilesehitusest ja sonastusest, millest ndhtub, et intressid ei ole péhisumma osa, mis
annaks alust nouda hiivitist, kolmandaks, et artikkel 4 on eraldiseisev artiklist 3 ning 16puks, et intressivolad
on pohisumma suhtes korvalised ning seetottu tuleks aegumistihtaegade osas kohaldada eraldi sétet.

56. Komisjon leiab, et intressivolg kuulub méédruse nr 2988/95 artikli 3 kohaldamisalasse. Selle maaruse
nr 2988/95 artiklis 4 on kehtestatud haldusmeetmed, millega vdetakse dra pohjendamatult saadud
soodustus. Intressivolad noutakse sisse selliste meetmete kohaldamisel. Seega, kaudselt sitestab
artikkel 3 intresside sissendudmise aegumistdhtajaks neli aastat alates eiramise toimepanemisest.
Komisjon on seisukohal, et médrust nr 2988/95 kohaldatakse selleks, et tagada, et intressivolgasid ei
kasitletaks siseriiklikus oiguses pohisummast soltumatutena. Jarelikult sitestab maarus nr 2988/95, et
intressindue ei ole ajaliselt piiratud enne nelja-aastase aegumistdhtaja mo6dumist, mida kohaldatakse
siis, kui eiramine on toime pandud (millele voivad lisanduda téhtaja katkemise perioodid).

57. Bundesanstalt ja komisjon on erinevalt eelotsusetaotluse esitanud kohtust seisukohal, et
intressivolgade kogumine sellisena kuulub EL-i o6iguse kohaldamisalasse. Selles osas tuginevad
molemad madruse nr 1290/2005 artikli 32 1dikele 1.

58. Komisjoni sénul on vajadus {iildiste eeskirjade jarele EL-i tasandil, mis ndeks ette minimaalse
aegumistdhtaja, mida kohaldatakse intressivolgade sissendudmisel koikides liikmesriikides, et kaitsta
Euroopa Liidu finantshuve. Intressid aitavad kaasa EL-i eelarvele ja on olemuselt hiivitised, kuna
vastavad kahjule, mille tekitab eelarvele pohisumma seni, kuni seda pole tasutud.

59. Bundesanstalt leiab, et artikli 3 loikes 1 puudub intressindudeid kasitlev erisdte. Seega jadvad
sellised nouded viljapoole nende aegumistihtaegade kohaldamisala, mis on sdtestatud ja mida
reguleerivad siseriiklikud eeskirjad.

60. Pfeifer leiab omakorda, et intresside ndudmise eesmirk on pigem viltida konkurentsimoonutusi,
kui et kaitsta EL-i finantshuve.

61. Kas intresside sissendoudmine kuulub mééruse nr 2988/95 eesmirkide hulka?
62. Médruse nr 2988/95 eesmirgid on laiemalt sonastatud selle preambulis. Pdhjenduse 3 kohaselt
stuleb [...] vdidelda igasuguse ithenduste finantshuve kahjustava tegevuse vastu mis tahes alal”.

Pohjendus 4 kinnitab, et seadusandluse eesmirk on voidelda igasuguse iithenduste finantshuve
kahjustava tegevuse vastu.”

27 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Corman, punkt 36. Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Josef
Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb jt, punkt 29.
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63. Mulle tundub, et intresside kogumise eesmirk ise on seotud kiisimusega, kas sellise rahalise
kohustuse kehtestamine kuulub maaruse nr 2988/95 kohaldamisalasse.

64. See eesmirk koosneb kahest osast. Esiteks, hiivitise maksmine asjaomasele poolele, kellel ei olnud
voimalik kasutada konealust rahasummat. Intress vastab Pfeiferile enammakstud rahasumma ajalisele
vadrtusele. Teiseks korvaldab see mis tahes soodustuse, mis vois eiramise tulemusel Pfeiferil olla
enammakstud abisummade saajana, kui sellised enammaksed oleksid intressivabad.

65. Minu arvates on selline kahekordne eesmérk méaruse nr 2988/95 eesmarkidega taielikult kooskdlas.

66. Seoses madadruse nr 2988/95 sdnastuse ja iilesehitusega tundub mulle, et hoolimata sellest, et
artiklis 3 ei ole seda otseselt deldud, tuleks selles sdttes ette ndahtud nelja-aastast aegumistdhtaega
kohaldada ka intresside suhtes.

67. Kuna intressinduded on (iildjuhul) korvalnouded, vorreldes pohjendamatult saadud soodustuse
tagasimaksmise noudega, ei oleks madruse nr 2988/95 sdnastuse tolgendamise ilmselge lahtepunkt see,
kui intressivolad jadvad téielikult selle kohaldamisalast véljapoole.

68. Artikli 3 loike 1 esimeses lauses, mis sétestab: ,,Aegumistihtaeg menetluste algatamiseks on neli
aastat, alates [...] eeskirjade eiramise toimepanekust”, kasutatud ildmédistet ,menetlused” ei
kvalifitseerita keeleliselt, mis tdhendab, et seda kohaldatakse iiksnes teatud liiki nduetele, niiteks
nendele, mis on seotud pohisummaga. Seega leian, et mdistet ,menetlusi” tuleks moista nii, et see
viitab nii pohisumma (pohjendamatu soodustus) sissendudmiseks esitatud hagidele kui korvalndudena
esitatud intressindudele, kui see on nii siseriikliku digusega ette nahtud. Sellist seisukohta toetavad
alljargnevad pohjused. Esiteks, méddruse nr 2988/95 kontekstis viitavad ,menetlused” iildiselt padevate
asutuste tegevusele eiramistega voitlemisel. Teiseks, hagis esitatud korvaline intressindue on osa sellise
voitluse tildisemast eesmairgist. Sellise hagi eesmirk (nouda intressi) on saada hiivitist EL-i nimel ja
tema eelarvest aja jooksul pohjendamatult saadud vahendite kasutamise eest.

69. Kolmandaks, Euroopa Kohus on EL-i nimel tegutsevatena kirjeldanud liikmesriike, kes voivad tema
eelarvest eiramiste tottu pohjendamatult antud soodustusi tagasi nouda.” Algatades intressi korvalnoude
osas, taotlevad liikmesriigid selles kontekstis samamoodi néude rahuldamist EL-i eelarve nimel.

70. Neljandaks, eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab ekslikult, et kui siseriiklik 6igus ndeb ette
intresside noudmise, koguneb kogu sellest saadav tulu liikmesriikide, mitte Euroopa Liidu eelarvesse.

71. Toepoolest on ladustamiskulude hiivitamise kompenseerimise kord iiles ehitatud selliselt, et pigem
on see isemajandav, kui et EL-i eelarve tuluallikas.” Sellegipoolest kantakse sissendutud
pohjendamatult makstud summad ithenduse eelarvesse (liilkmesriikidel on 6igus jitta endale 20% mis
tahes summast); ning kuivord intressi korvalnduded on ette néhtud siseriiklikus diguses, kantakse koik
sissendutud intressid toenioliselt iihenduse eelarvesse.” Jirelikult kuuluvad nii pohisumma kui
intresside sissenoudmine Euroopa Liidu finantshuvide hulka.

72. Minu arvates viib mddruse nr 2988/95 eesmairgistatud tolgendamine seega jéirelduseni, et
intressivolgu, mis saavad tekkida tiksnes pohisumma olemasolul, millega nad on seotud, reguleerib
samuti nimetatud méérus ning see kuulub seetottu artikli 3 16ike 1 kohaldamisalasse.

73. Niisiis, kui pohjendamatut soodustust on saadud eeskirjade eiramise tulemusel, reguleerib maaruse
nr 2988/95 artikli 3 loikes 1 sidtestatud nelja-aastane ajavahemik siseriikliku oiguse alusel esitatud
intressinduete aegumistidhtaegu.

28 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb jt, punkt 29.
29 — Eespool punktid 16 ja 17.
30 — Vt eespool punktid 11-13, milles on tiksikasjalikult vélja toodud seadusandluse kujunemislugu.
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Teine, kolmas ja neljas kiisimus

Sissejuhatavad markused

74. Selline tolgendus tostatab kohe keerulise probleemi: kuidas tuleks médrust nr 2988/95 kohaldada,
kui puuduvad intressi korvalnoudeid kasitlevad tiksikasjalikud sonaselged satted?

75. Siinkohal on eelotsusetaotluse esitanud kohtu jdrelejadnud kiisimused tihedalt seotud, kuna
tostatavad konkreetseid kiisimusi selle kohta, kuidas kohaldada méédruses nr 2988/95 sdtestatud
aegumistdhtaega intressinduetele.

76. Iseenesest moistetavalt on oluliselt tdhtis mdaratleda hetk, millest alates hakatakse tdhtaega
arvestama, kui tegemist on aegumistihtaja kohaldamisega. Madrus nr 2988/95 ei néde aga selles osas
ette ihtki erisétet intresside kohta. Niisamuti puudub selles séte, mis kisitleks intressimadrasid voi
nende arvutamise viisi.

77. Euroopa Kohus on leidnud, et EL-i meetmete puudumisel on siseriikliku oiguse iilesanne
lahendada koik véddralt sissendutud maksude tagasimaksmist puudutavad tdiendavad kiisimused,
sealhulgas kiisimused, mis puudutavad intressimédrasid ja kuupdeva, millest alates intresse
arvutatakse.” Toepoolest, pdhjendamatu soodustuse #dravotmise menetluste korral, mis kuuluvad
madruse nr 2988/95 kohaldamisalasse, peab iga intressindue olema esitatud siseriikliku oiguse
kohaselt, kuna intresse voib nouda iiksnes siis, kui selle nieb ette siseriikliku diguse site. >

78. Iga siseriiklikku oigusnormi tuleb kohaldada kooskoélas ELTL artikli 325 ldikest 1 tulenevate
liilkmesriikide tldiste kohustustega, milleks on voidelda kelmuste ja muu liidu finantshuve ja EL-i
oiguse iildpohimotteid kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu. Siseriiklikud eeskirjad, mis mojutavad
artikli 3 loikes 1 sdtestatud aegumistidhtaja kohaldamist (nagu nt hetk, millest alates see hakkab
kulgema) peavad seega vastama diguskindluse nouetele.*® Mis tahes siseriiklikud eeskirjad ei tohi olla
ebasoodsamad kui need, mis on seotud samalaadsete siseriiklike nouetega (vordvdiarsuse pohimote)
ega tohi muuta hiivitise saamist praktikas voimatuks voi iileméira raskeks (tdhususe pohimate).*

79. Euroopa Kontrollikoda (edaspidi ,kontrollikoda”) on hiljuti avaldanud eriaruande peakirjaga
»Alusetult tehtud maksete tagasindudmise kohta iithise pdllumajanduspoliitika valdkonnas”.* Selles on
margitud, et eeskirjade eiramisest tuleneva volaintressi kohaldamist ei ole veel tdielikult ithtlustatud
ning et enamiku meetmete puhul tuleb arvutada intressimiér kooskolas liikmesriigi digusnormidega.*
Seega soovitab kontrollikoda selleks, et tohusalt kaitsta Euroopa Liidu finantshuve, votta EL-i tasandil
sonaselged eeskirjad volaintresside sissenoudmiseks.

80. Euroopa Kohus on juba 1970. aastal noustunud, et menetluste aegumistihtaegu reguleerivad
eeskirjad tuleb eelnevalt kindlaks méirata ning need peavad vastama diguskindluse nouetele.®’

31 — Eespool 26. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Metallgesellschaft, punkt 86. Artikli 4 loige 2. Pole vilistatud, et konkreetset
valdkonda reguleerivaid EL-i digusakte voidakse koostada nii, et need ndevad ette erisitte pohjendamatult makstud pohisummadelt intressi
sissenoudmiseks. Kaesoleval juhul see siiski nii ei ole.

32 — Artikli 4 ldige 2. Pole vilistatud, et konkreetset valdkonda reguleerivaid EL-i digusakte voidakse koostada nii, et need néevad ette erisétte
pohjendamatult makstud pohisummadelt intressi sissendudmiseks. Kéesoleval juhul see siiski nii ei ole. Euroopa Kohtu 11. juuli 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-62/00: Marks and Spencer (EKL 2002, 1k I-6325, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika, vt ka tagapool punkt 80).

33 — Euroopa Kohtu 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-62/00: Marks and Spencer (EKL 2002, lk I1-6325, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika, vt ka tagapool punkt 80).

34 — Euroopa Kohtu 24. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-445/06: Danske Slagterier (EKL 2009, 1k I-2119, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

35 — Eriaruanne nr 8/2011, kittesaadav veebiaadressil www.eca.europa.eu.
36 — Vt eriaruanne nr 8/2011, punkt 33.
37 — Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas 41/69: ACF Chemiefarma vs. komisjon (EKL 1970, lk 661, punktid 19 ja 20).
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81. Kuivord tegemist on menetluste loogika kiisimusega, peaksid aegumistihtaegu sitestavad eeskirjad
moodustama meetmete paketi, mis sisaldab aegumistihtaja kestust, tdhtaja kulgemise alguspédeva
kindlaksméddramise kriteeriume, juhtumeid, mille téttu aegumistihtaeg katkeb voi peatub ning
kohaldatava(id) intressimééra(sid). Sellise paketi koostamisel tuleks arvesse votta liikmesriikide padevate
asutuste ja ettevotjate huve koos komisjoni jéarelevalve tilesandega EL-i finantshuvide kaitsmisel.

82. Ma olen seisukohal, et madruse nr 2988/95 artikli 3 1oiget 1 voib lugeda nii, et see kehtestab
intressinduete osas nelja-aastase aegumistihtaja.®® Sellegipoolest ei tihenda see, et Euroopa Kohus
peaks otsima voimalust luua intresside osas koikeholmavad ,aegumisnormid”, lugedes sonu tekstis,
mida seal ilmselgelt ei ole. Kui ta nii teeks, ldheks see vastuollu o6iguskindluse pohimottega. EL-i
seadusandja voiks kaaluda, kas tal on vaja votta iiksikasjalikud eeskirjad intresside sissendudmisele
nelja-aastase aegumistihtaja kohaldamiseks. Kéesoleval hetkel sellised EL-i eeskirjad puuduvad.

Teine kiisimus

83. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas médruse nr 2988/95 artikli 3 loike 3
tdhenduses siseriikliku aegumistdhtaja kestuse kindlaksmddramisel on vaja votta arvesse selliseid
asjaolusid nagu niiteks aegumise alguskuupéeva edasiliikkamine.

84. Siseriiklik kohus leiab, et iiksnes 1999. ja 2000. aasta on teise kiisimuse puhul asjakohane. Ta on
seisukohal, et 2001. ja 2002. aasta osas kohaldatakse muudetud siseriiklikke sétteid, mis kasitlevad
intressivolgu, millele kohaldatakse lithemat, kolme-aastast aegumistihtaega.® Siiski reguleerib
1999. ja 2000. aastat otseselt médrus nr 2988/95, mis nieb ette nelja-aastase aegumistihtaja.®

85. Siseriiklik kohus selgitab, et kui maéarust nr 2988/95 kohaldada 1999. aastal tasumisele kuuluvate
intresside osas, on ajavahemikku 1. jaanuarist kuni 30. jaanuarini 1999 puudutav ndéude osa aegunud,
kuna intresse voib nouda alles pérast 30. jaanuaril 2003 tehtud pohiotsuseid.” Kui aga seda
reguleeriks siseriiklik oigus, jadks aegumistdhtajast vilja ajavahemik enne 31. detsembrit 1999, kuna
siseriikliku oiguse kohaselt lilkkub aegumistéhtaja algushetk edasi selle kalendriaasta 16puni, mil noue
tekkis. **

86. Pohikohtuasja molemad pooled on seisukohal, et igasuguse vordluse korral madruse nr 2988/95
artikli 3 loikes 1 sitestatud nelja-aastase ajavahemikuga tuleb arvesse votta muid asjaolusid kui
siseriikliku aegumistdhtaja tdpsustatud kestus.

87. Komisjon margib, et madrus nr 2988/95 ei sisalda erisitet ajavahemike ja ajaliste piirangute
arvutamise osas. Maédruse nr 1182/71 artikli 3 loiget 2 tuleks seetottu kohaldada analoogia alusel ja
seda tuleks lugeda koos médrusega nr 2988/95. Lopuks, vorreldes intressinduete aegumistihtaegu
artikli 3 loike 3 mottes, peab iga ajavahemik, mis on pikem kui neli aastat, vastama o6iguskindluse
nouetele.

88. Olen nous komisjoni markusega selles osas, et kuna méédrus nr 2988/95 ei née ette viisi, kuidas
ajavahemikke tuleks arvutada, tuleb kohaldada méaarust nr 1182/71.

89. Kas siseriiklikke eeskirju, mis liikkavad edasi aegumistihtaja alguse selle kalendriaasta 16puni, mil
noue tekkis, tuleb kohaldada koostoimes maédruse nr 2988/45 artikli 3 loikes 1 ette ndhtud
nelja-aastase perioodiga?

38 — Punkt 73 eespool.
39 — Punkt 22 eespool.
40 — Punkt 7 eespool.

41 — Punkt 29 eespool.
42 — Punkt 22 eespool.
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90. Minu vastusest esimesele kiisimusele nédhtub, et minu arvates on intressinduete aegumistahtaeg neli
aastat, nagu see on ette nidhtud madruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 1. Lisaks, kuna see sdte on vahetult
kohaldatav, tdhendab see igal juhul, et lilhem, kolme-aastane ajavahemik on nimetatud médrusega
vastuolus. ®

91. Siseriikliku kohtu ilesanne on kindlaks maédrata, kuidas vahetult kohaldatav nelja-aastane
ajavahemik on seoses intressinduetega 2000. ja 2001. aasta eest kohaldatav.

92. Ma juhiks tdhelepanu asjaolule, et Euroopa Kohus on oma otsuses leidnud, et mééruse nr 2988/95
artikli 3 16ige 3 annab liikmesriikidele seoses eeskirjade eiramisega ulatusliku kaalutlusruumi kehtestada
pikem aegumistihtaeg, et kaitsta EL-i finantshuve.*

93. Liikmesriikide vastuvoetud ja neis kohaldatavad sétted, mille eesmérk on voidelda Euroopa Liidu
finantshuve kahjustavate pettustega, peavad sellegipoolest jargima EL-i o6iguse iildpohimotteid.
Eelkoige peavad eeskirjad, mis reguleerivad aegumistihtaegu, vastama o6iguskindluse tagamise
eesmairgile.*

94. Seega tuleks madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 3 kohaldamisel arvesse votta siseriiklikke eeskirju,
mis laiendavad aegumistdhtaja kestust mis tahes vordluse korral artikli 3 loikes 1 sitestatud
nelja-aastase aegumistdhtajaga, et madrata kindlaks intressinduete aegumistahtaja kestus.

Kolmas kiisimus
95. Siseriikliku kohtu kiisimus koosneb kahest osast.

96. Esimeses osas kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas intressidega seotud nduete
aegumistihtaeg algab siis, kui eeskirjade eiramine on toime pandud (méidruse nr 2988/95 artikli 3
16ike 1 esimene 16ik), voi siis kui jatkuv ja korduv eeskirjade eiramine 16peb (artikli 3 16ike 1 teine
16ik), ning kuidas mojutab seda asjaolu, et siseriikliku oiguse kohaselt tekivad intressinduded alles
hiljem, niiteks pérast seda, kui eiramisega seotud menetlused on kindlaks méaratud.

97. Pfeifer vdidab, et intresside puhul algab aegumistihtaeg hetkest, mil padevad asutused noéuavad
pohivolga. Bundesanstalt leiab, et hetke, millest intressinduete aegumistidhtaeg algab, reguleerib
siseriiklik 6igus. Komisjon vdidab omakorda, et aegumistdhtaeg algab hetkest, mil eiramine on toime
pandud.

98. Ma saan Bundesanstalti kirjalikust vastusest Euroopa Kohtu kiisimustele aru nii, et eiramise laad —
ehk asjaolu, kas see on jitkuv voi korduv — on endiselt pohikohtuasjas vaidluse all. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei ole seega veel kindlaks médranud, kas eiramine kuulub artikli 3 loike 1 teise l6igu
kohaldamisalasse.

99. Mulle tundub, et selle kiisimuse selgitamine on siiski esmane oluline samm tegemaks kindlaks,
millal algab intressidega seotud aegumistdhtaeg.

43 — Eespool 22. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb jt, punktid 27 ja 28, ning eespool
21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Ze Fu Fleischhandel jt, punkt 24.

44 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Corman, punkt 54.
45 — Eespool 21. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Ze Fu Fleischhandel jt, punktid 30 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika.
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100. Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Vonk Dairy Products BV*, et eeskirjade eiramine on jitkuv
voi korduv siis, kui selle paneb toime iihenduse eksportija, kes saab majanduslikku kasu sarnaste
tehingute kogumilt, mis rikuvad ithenduse oOiguse sama sdtet. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne on eeltoodu alusel kontrollida, kas pohikohtuasjas on jatkuva voi korduva eiramise koosseis
tdidetud.”

101. Aegumistihtaja algust puudutavas osas keskendub artikli 3 16ike 1 sonastus (mis viitab sellele,
millal artikli 1 loikes 1 maérgitud eiramine toime pandi) pigem eiramisele endale kui mis tahes
korvalisele intressindudele. Selles puudub igasugune marge sellele, millal algab intressivola
aegumistahtaeg. Ma lisaks, et alati ei ole voimalik pohisumma (st pohjendamatu soodustus) suurust
maérata hetkel, mil eiramine on toime pandud.* Neil asjaoludel on tdenioliselt voimatu hinnata ka
mis tahes intresse puudutava korvalnoude suurust.

102. EL-i odiguses sOnaselgete sdtete puudumisel peavad seda kiisimust reguleerima siseriiklikud
eeskirjad. Kui EL-i seadusandja peaks leidma, et hetk, millest alates intressindudeid voib esitada, tuleks
ithtlustada, asub ta eeldatavasti selle eesmargi nimel tegutsema.

103. Siseriiklik kohus peaks seega koigepealt tuvastama, kas olukord holmab artikli 3 loike 1 esimest
voi teist loiku. Seejérel peaks ta kohaldama siseriiklikke eeskirju, et teha kindlaks, millal intresside
aegumistdhtaeg algab. Neid eeskirju tuleks kohaldada viisil, mis votab arvesse intressinouete korvalist
laadi, kuna intressinouet ei ole voimalik tuvastada enne, kui pohivolg on kindlaks tehtud.

104. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib kolmanda kiisimuse teises osas seda, kas intressinouete
aegumistihtaega hakatakse arvestama jatkuvate ja korduvate eeskirjade eiramiste korral (artikli 3
loike 1 teine 16ik).

105. Komisjon leiab, et intressinduete aegumistihtaeg algab enne selliste eiramiste 16ppemist ning et
see likkub edasi kuni jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste 1oppemiseni.

106. Minu vastus kolmanda kiisimuse esimesele osale on mutatis mutandis kohaldatav intressinouete
sissenoudmisele jitkuvate voi korduvate eiramiste korral. Leian, et madrus nr 2988/95 ei tépsusta,
millal algab intressinduete aegumistihtaeg. Seega jaab liikmesriikidele voimalus kohaldada siseriiklikke
eeskirju madramaks kindlaks, millal algab aegumistéhtaeg selliste nduete puhul.

Neljas kiisimus

107. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib neljandas kiisimuses teada, mis ulatuses katkestavad
(30. jaanuari 2003. aasta) pohiotsused ja intressi maksmise kohustuse kindlaksméadramine maéruse
nr 2988/95 artikli 3 loikes 1 sdtestatud aegumistdhtaja.

108. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pohiotsused katkestavad aegumistdhtaja nii
pohisummade kui intressinduete osas. Pdrast pohiotsuste tegemist algas uus aegumistihtaeg, mis
16ppes 31. jaanuaril 2007. Seega oli intresse puudutav ndue aegunud enne kui 13. aprillil 2007 tehti
esimene intressiotsus.*

46 — Euroopa Kohtu 11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-279/05 (EKL 2007, 1k I-239, punkt 41).
47 — Selle kohtuotsuse punkt 43.

48 — Eeskirjade eiramine on maératletud madruse nr 2988/95 artikli 1 Idikes 2 kui ithenduse 6iguse rikkumine ettevotja tegevuse kaudu. Samas ei
teki koikidest rikkumistest kohe rahaliselt moodetavaid noudeid ajahetkel, mil need toime pannakse. Vt niiteks 21. detsembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-465/10: Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer et des Collectivités territoriales vs. Chambre de commerce et d’'industrie
de I'Indre (riigihankelepingute s6lmimise eeskirjade rikkumine) (EKL 2011, 1k I-14081).

49 — Punkt 34 eespool.
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109. Kiill aga leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohiotsustega tekkis intressivolg ise. Seega
kiisib ta, kas kdimasolev kohtumenetlus (voi juurdlus), mis puudutab pohisummat, voib katkestada
intressinduete aegumistihtaega.

110. Bundesanstalt vdidab, et seni kuni pddevate asutuste otsuste vaidlustamise menetlused jadvad
vaidluse esemeks, on aegumistihtaeg peatatud.

111. Pfeifer eristab pohisummat ja intressivolga. Ta leiab, et liksnes need péddevate asutuste otsused,
mis késitlevad intressivolga, voivad endast kujutada sellist nduet katkestavaid haldusakte. 30. jaanuari
2003. aasta otsused Kkasitlesid iiksnes pohisummat. Seega ei saanud need katkestada intressivola
aegumistahtaega madruse nr 2988/95 artikli 3 mottes. Siit jareldub, et mone tasumisele kuuluva
intressi puhul oli nelja-aastane aegumistdhtaeg juba loppenud ajaks, mil intressiotsus tehti.

112. Komisjon méistab madruse nr 2988/95 artikli 3 loiget 2 (mis néeb ette, et halduskaristuse otsuse
taitmiseks on aega kolm aastat) selliselt, et seda kohaldatakse analoogia alusel haldusmeetmetele™
niipea, kui pddev asutus on teatanud oma otsusest, mis puudutab pohjendamatult saadud soodustust.
Komisjon viidab lisaks, et aegumistdhtaja katkemise voi peatamise kiisimust reguleerib siseriiklik
oigus.

113. Mulle tundub, et artikli 3 1oike 1 esimese lause kolmandat 16iku tuleks tolgendada vaid nii, et see
osutab artikli 3 16ike 1 esimeses 10igus sitestatud nelja-aastasele aegumistihtajale. Seega, kui nimetatud
nelja-aastane tihtaeg on kohaldatav, katkestavad selle iiksnes need haldusaktid, mis kuuluvad artikli 3
16ike 1 kolmanda loigu kohaldamisalasse.

114. Kas volgnikule teatavaks tehtud padevate asutuste haldusaktid, mis on seotud pohihagi puudutava
juurdluse voi kohtumenetlustega, katkestavad samuti korvaliste intressinduetega seotud menetlused?

115. Ma mairgin, et Bundesanstalt jittis pohiotsuste peale Pfeiferi esitatud esialgse kaebuse
rahuldamata, kuid védhendas 10. oktoobri 2006. aasta otsusega siiski tasumisele kuuluvat
pohisummat.”" See otsus oli piddeva asutuse haldusakt, millest on konealust isikut teavitatud ja mis
puudutab eeskirjade eiramise uurimist voi kohtumenetlust mddruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1
kolmanda 16igu mottes.

116. Aegumistihtaega hakatakse arvestama pérast iga katkestust uuesti. Seega hakati péhisummaga
seotud aegumistihtaega arvestama uuesti pirast nimetatud otsust.” Kuna intressivolg on korvaline,
mojutab 10. oktoobri 2006. aasta pohisummasid puudutavate otsuste katkestav moju tldjuhul ka
intressinbude aegumistidhtaega. Samas tuleb siseriiklikul kohtul endiselt kindlaks teha, kas eeskirjade
eiramine kiesolevas asjas oli jitkuv voi korduv®, see on oluline asjaoly, et tuvastada, kuidas mojutab
10. oktoobri 2006. aasta otsus intressinduete aegumistihtaega. Ma ei arva, et Euroopa Kohus saaks
selles kiisimuses kaugemale minna.

117. Siseriiklik kohus maérgib lisaks, et pohiotsused, mille suhtes kestab kohtumenetlus (Pfeiferi
vaidemenetluse tottu), ei ole veel 16plikult joustunud ja tditmisele pooratavad. Selles kontekstis kiisib
ta, millal katkestus madruse nr 2988/95 mottes lopeb.

118. Siseriikliku kohtu kiisimusele vastamise lihtepunkt on taas kord intressinduete korvaline laad.*

50 — Punkt 7 eespool.

51 — Punkt 30 eespool. Euroopa Kohtu 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-367/09: SGS Belgium (EKL 2010, 1k I-10761, punkt 67).
52 — Euroopa Kohtu 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-367/09: SGS Belgium (EKL 2010, lk I-10761, punkt 67).

53 — Vt punkt 99 eespool.

54 — Vt punkt 51 eespool. Eespool 52. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus SGS Belgium, punkt 68.
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119. Sel ajal, kui algatatakse kohtumenetlused, mille raames on vaidlustatud pohiotsused (mis toetavad
intressinouet), ei ole pddevatel asutustel teada, kas intressivolg eksisteerib voi mitte, enne kuni need
menetlused pole lopule viidud. Neil asjaoludel on pédevate asutuste otsustada kaitsta tegevust, mis
kujutab endast ,konealusele isikule eiramisega seotud juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest
teatamist” artikli 3 16ike 1 esimese 16igu mottes.

120. Alles siis, kui kohtumenetlus on lopule viidud ja kui leitakse, et volg on endiselt olemas, on
padeval asutusel voimalik volgnikku teavitada (kas nende nouet kinnitades voi 16pliku kohtuotsuse
taustal summat iile vaadates). Alles sel hetkel on korvaline intressindue muutunud kindlaks.

121. Artikli 3 loike 1 kolmanda loigu kohaldamisel katkestavad pohiotsuseid puudutavad
kohtumenetlused seega iga korvalise intressindude aegumistdhtaja, kui see on hakanud kulgema.

122. Aegumistihtajad peavad tagama ka oiguskindluse.” Alles siis, kui kohtumenetlus (voi ametlik
juurdlus) on ldppenud, teab vastav menetluspool — kas siis ettevotja voi siseriiklik padev asutus —
esiteks seda, kas kohustus iildse eksisteerib ja teiseks, et selle tulemusena on hakatud arvestama
siseriikliku diguse alusel lubatud korvalise intressindude sissendudmiseks ette nihtud tihtaega.*

123. Seega leian, et madruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 kolmanda ldigu kohaldamisel katkeb
aegumistdhtaeg kuni kohtu 16pliku otsuse tegemiseni kohtumenetluses, mille raames on vaidlustatud
pohiotsused, asjaoludel, mil need otsused madravad kindlaks kohustuse maksta intressi ennast.

Ettepanek

124. Eelnevast tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesverwaltungsgerichti
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Kui eeskirjade eiramise tulemusena on saadud pdhjendamatut soodustust, reguleerib noukogu
18. detsembri 1995. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide
kaitse kohta artikli 3 loikes 1 sétestatud nelja-aastane tdhtaeg siseriikliku oiguse alusel esitatud
intressinduetega seotud aegumistdhtaegu.

2. Madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 3 kohaldamisel tuleks intressinduetega seotud aegumistdhtaja
kindlaksmédramiseks votta arvesse aegumistdhtaja kestust laiendavaid siseriiklikke eeskirju
igasuguse vordluse korral artikli 3 loikes 1 sdtestatud nelja-aastase aegumistihtajaga.

3.  Kuna maidrus nr 2988/95 ei tdpsusta, millal intressinduetega seotud aegumistihtaeg algab selliste
eeskirjade eiramise korral, mis kuuluvad artikli 3 16ike 1 kas esimese voi teise ldigu
kohaldamisalasse, jadb liikmesriikidele seega voimalus kohaldada siseriiklikke eeskirju, et teha
kindlaks, millal hakatakse aegumistidhtaega selliste nduete puhul arvestama.

4.  Madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 kolmanda 16igu kohaldamisel katkeb aegumistdhtaeg kuni

kohtu lopliku otsuse tegemiseni kohtumenetluses, mille raames on vaidlustatud pdhiotsused,
asjaoludel, mil need otsused méadravad kindlaks kohustuse maksta intressi ennast.

55 — Eespool 52. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus SGS Belgium, punkt 68.
56 — Eespool punktid 80—82.
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