W Kohtulahendite kogumik

I(OHTU]URISII ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 6. septembril 2012"

Kohtuasi C-557/10

Euroopa Komisjon
versus

Portugali Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi — Direktiiv 91/440/EMU — Uhenduse raudteede
arendamine — Artikli 5 ldige 3 — Majandamise soltumatus — Otsused tootajate, varade ja hangete
kohta — Artikli 7 ldige 3 — Infrastruktuuriettevétja rahastamine — Direktiiv 2001/14/EU —
Raudteeinfrastruktuuri lébilaskevoimsuse jaotamine — Raudteeinfrastruktuuri kasutamise tasude
kehtestamine — Artikli 6 16ige 1 — Infrastruktuuriettevotja eelarve tasakaal

I. Sissejuhatus

1. Selle liikmesriigi kohustuste rikkumise hagiga palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et
Portugali Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tal on direktiivi 91/440/EMU? mida on muudetud
direktiiviga 2001/12/EU° (edaspidi ,direktiiv 91/440”), artikli 5 16ike 3 ja artikli 7 1dike 3 ning
direktiivi 2001/14/EU* mida on muudetud direktiiviga 2007/58/EU° (edaspidi ,direktiiv 2001/14”),
artikli 6 1oike 1 kohaselt. Portugali Vabariik palub jatta komisjoni hagi rahuldamata.

2. Praegune kohtuasi algatati hagi alusel, mis on {iks mitmest liikmesriigi kohustuste rikkumise hagist®,
mille komisjon on 2010. ja 2011. aastal esitanud ning mis késitlevad direktiivide 91/440 ja 2001/14
liilkkmesriikidepoolset kohaldamist, eriti mis puudutab raudtee-ettevotjate ausat ja mittediskrimineerivat
juurdepédsu infrastruktuurile, st raudteevorgule. Niisuguseid hagisid ei ole varem esitatud, sest esimest
korda saab Euroopa Kohus voimaluse votta seisukoht raudteede liberaliseerimise kohta Euroopa Liidus
ning eelkdige tolgendada seda, mida nimetatakse kokkuleppeliselt ,esimeseks raudteepaketiks”.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiiv 91/440/EMU iihenduse raudteede arendamise kohta (EUT L 237, lk 25; ELT eriviljaanne 07/01,

1k 341).
3 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv (EUT L 75, Ik 1; ELT erivéljaanne 07/05, 1k 404).
4 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv 2001/14/EU raudteeinfrastruktuuri ldbilaskevéimsuse jaotamise,

raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (EUT L 75, lk 29; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 404).
Direktiivi 2001/14 pealkirja muudeti Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/49/EU ithenduse raudteede
ohutuse kohta (ELT L 164, lk 44; ELT erivéljaanne 07/08, lk 227) artikliga 30. Niiid on selle nimi ,Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2001. aasta direktiiv raudteeinfrastruktuuri ldbilaskevdimsuse jaotamise ja raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise
kohta”.

5 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2007. aasta direktiiv (ELT L 315, 1k 44).

6 — Tegemist on Euroopa Kohtus pooleli olevate kohtuasjadega C-473/10: komisjon vs. Ungari, C-483/10: komisjon vs. Hispaania, C-512/10:
komisjon vs. Poola, C-528/10: komisjon vs. Kreeka, C-545/10: komisjon vs. T$ehhi Vabariik, C-555/10: komisjon vs. Austria, C-556/10:
komisjon vs. Saksamaa, C-625/10: komisjon vs. Prantsusmaa, C-627/10: komisjon vs. Sloveenia; C-369/11: komisjon vs. Itaalia ja C-412/11:
komisjon vs. Luksemburg.
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I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
3. Direktiivi 91/440 artikli 5 loige 3 sétestab:

»Raudtee-ettevotjal peab riigi méddratud tldiste poliitiliste suuniste raames ja vottes arvesse siseriiklikke
kavu ja lepinguid (mis voivad olla mitmeaastased), sealhulgas investeerimis- ja rahastamiskavu, olema
eelkoige oigus:

[...]

— teha otsuseid tootajate, varade ja hangete kohta;

[..].”
4. Sama direktiivi artikli 7 16ikes 3 on nahtud ette:

»oamuti voivad liikmesriigid, vottes arvesse asutamislepingu artikleid 73, 87 ja 88, madairata
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale eelkdige uute investeeringute katmiseks rahastamise, mis on
kooskolas tema iilesannete, suuruse ja finantsnouetega.”

5. Direktiivi 2001/14 artikli 6 1oikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid kehtestavad tingimused, vajadusel ka ettemaksud, tagamaks et tavapédrastes
aritingimustes ning madistliku ajavahemiku jooksul oleks raudteeinfrastruktuuri-ettevotja bilansis
tasakaalus ihelt poolt tulud infrastruktuuri kasutustasudest, iilejadk muust majandustegevusest ja
riiklik toetus ning teiselt poolt infrastruktuurikulud.

Ilma et see mojutaks voimalikku pikaajalist eesmérki katta koikide transpordiliikide
infrastruktuurikulud kasutajate arvelt, lahtudes eri transpordiliikide diskrimineerimata konkurentsist
tingimustes, kus raudteetransport suudab teiste transpordiliikidega konkureerida, voib liikmesriik
artiklitega 7 ja 8 ette ndhtud maksustamisraamistiku piires nouda, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
tasakaalustaks oma bilansi riikliku toetuseta.”

B. Portugali 6igus

6. 12. juuni 2009. aasta dekreetseadusega 137-A/2009” voeti vastu oiguslik regulatsioon, mida
kohaldatakse riigi osalusega ettevotia CP Comboios de Portugal EPE. (edaspidi ,CP”) suhtes, ja selle
pohikiri. See dekreetseadus reguleerib CP o6iguslikku olemust ja tegevusala ning selle I lisaga on
kehtestatud nimetatud ettevotja pohikiri.

7. Dekreetseaduse artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

,QOiguslik olemus

[CP] on konkureeriv avaliku sektori ettevotja, oigussubjekt, millel on halduslik ja majanduslik

soltumatus ning omakapital, mida haldavad ja mille iile teostavad jdrelevalvet valitsuseliikmed, kelle
haldusalasse kuuluvad rahandus ja transport.”

7 — Didrio da Repuiblica 1 nr 112 lisa, 12.6.2009.
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8. CP poéhikirja artiklis 1 ,,Arinimi ja asukoht” on sitestatud:

»1. [CP] on konkureeriv avaliku sektori ettevotja, odigussubjekt, millel on halduslik ja majanduslik
soltumatus ning omakapital, samuti o6igusvoime, mis holmab koiki odigusi ja kohustusi, mis on
vajalikud voi sobivad tema tegevusalal tegutsemiseks.”

9. CP tegevusala on kindlaks méaaratud pohikirja artiklis 2. Selles artiklis on satestatud:

»1. [CP] pohitegevusala on reisijate ja kaupade raudteetranspordi teenuste osutamine
raudteeliinidel, -16ikudel ja -harudel, mis moodustavad praegu voi tulevikus riigi raudteevorgu.

[.]

3. Abistamise korras voib [CP] tegutseda ka jargmistel tegevusaladel [...].

4. Eelmises punktis kindlaks médratud tegevusalaga tegelemisel voib [CP]:

a)  asutada vastavalt seadusele ériithinguid ja omandada kapitaliosalusi;

[.]”

10. Selle pohikirja artikli 9 jargi on CP-1 jairgmine padevus:

»1. Juhatusel on vastavalt seadusele ja pohikirjale koik haldus- ja juhtimisvolitused.
2. Eelkoige on juhatuse padevuses:

[...]

1)  teha otsuseid édriithingute asutamise ja kapitaliosaluste omandamise v6i voorandamise kohta
vastavalt seadusele;

[..]"

11. Artikkel 21 kuulub VI peatiikki ,Haldusala”. Selles artiklis on pealkirja ,Haldussuunad” all
sdtestatud:

,1. Uldeesmirgid, mille poole [CP] peab piiiidlema, kehtestab vastavalt seadusele valitsus, tagades, et
need eesmirgid on kooskolas digusaktides kindlaks madratud tldise ja sektori poliitikaga.

2. Valitsus jilgib ettevotja olukorra arengut, et tagada kollektiivsete vajaduste rahuldamise sobiv tase,

sdilitada ettevotja majanduslik ja rahanduslik tasakaal ning kindlustada raudteeveo moderniseerimise
sobiva poliitika elluviimine.”
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12. 23. augusti 2007. aasta dekreetseadusega nr 300/2007°* muudeti digusnorme, mis reguleerivad riigi
konkurentsisektorit ja riigi osalusega ettevotjaid Portugalis. Selles on eelkoige sétestatud:

LHArtikkel 10

1. Riigi aktsiondridigusi kasutab riigikassa- ja rahandusamet rahandusministri juhtimisel, kes voib
volitusi sektori eest vastutavate ministritega ihiselt antava méddrusega delegeerida, jérgides rangelt
jargmises artiklis satestatud suuniseid ja parast eelnevat konsulteerimist.

[...]

3. Eelmistes loikudes nimetatud oigusi voib kasutada kaudselt, 100-protsendilise riigi osalusega
ariithingute kaudu.”

13. Sama dekreetseaduse artikkel 37 kasitleb adriithingute asutamist ning kapitaliosaluste omandamist ja
voorandamist. See artikkel on sénastatud jargmiselt:

»1. [...] Riigile voi teistele riigiasutustele ja riigi osalusega ettevotjatele osaluste omandamiseks
arithingute asutamise ja kapitaliosaluste omandamise voi voorandamise korral peavad loa andma
rahandusminister ja minister, kelle haldusalasse sektor kuulub [...].

[..]"

14. 28. oktoobri 2003. aasta dekreetseaduses nr 270/2003° on kehtestatud raudteeveoteenuste
osutamise ja raudtee infrastruktuuri haldamise tingimused. See dekreetseadus reguleerib vastavalt selle
artiklile 63 eelkoige infrastruktuuriettevotja eelarve tasakaalu. Selles artiklis on ndhtud ette:

»1. Infrastruktuuriettevotja raamatupidamine peab tagama tasakaalu jargmiste elementide vahel:

a)  tulud infrastruktuuri kasutamise tasudest, tulud muust majandustegevusest ja riigi toetus,
vajadusel ettemaksetena, ning

b)  infrastruktuuri haldamise ja hooldamise avaliku teenuse kulud.

2. Ilma et see piiraks piitidlemist voimaliku pikaajalise eesmérgi poole, milleks on infrastruktuuri
kulude jark-jarguline tasumine kasutaja poolt koikide transpordiliikide puhul liikidevahelise ausa ja
diskrimineerimisteta konkurentsi alusel, on infrastruktuuriettevotja kohustatud saavutama loikes 1
kirjeldatud tasakaalu ilma riigi toetuseta ning jérgides kéesolevas peatiikis kehtestatud kasutustasude
struktuuri, kui raudteevedu suudab konkureerida teiste transpordiliikidega, eelkoige keskkonnakulude
teistesse transpordiliikidesse arvamise samavéérse taseme korral.

3. Et hoida loikes 1 kirjeldatud tasakaalu ja hinnata, kas on vaja, et riilk maksaks infrastruktuuri
haldamise avaliku teenuse osutajale hiivitisi, tuleb kehtestada jaotusmeetod, mis néitab labipaistvalt, et
arvesse voOetakse ainult kulusid, mis on seotud infrastruktuuri haldamise, hooldamise, siilitamise ja
kattesaadavaks tegemise tegevusega.

[...]

7. Kéaesoleva artikli 16ike 1 punkti b kohaldamisel ei peeta infrastruktuuri haldamise avaliku teenuse
kuludeks finantskulusid ja erakorralisi kulusid.

8 — Didrio da Repuiblica 1 nr 162, 23.4.2007.
9 — Didrio da Republica 1 nr 250, A seeria, 28.10.2003.
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8. Loodusonnetustega kaasnevad erakorralised kulud peab hiivitama riik.”

15. Lopuks loodi 29. aprilli 1997. aasta dekreetseadusega nr 104/07 "° Rede Ferroviéria Nacional, REFER
EP (riiklik raudteevork, edaspidi ,REFER”). REFER pohikiri avaldati dekreetseaduse I lisas. Selle
artiklis 12 on — nagu pealkirigi {itleb - kindlaks méadratud REFER poéhikirja ese ja kohaldamisala:

leee]

2. Valitsus jilgib ettevotja tulevast arengut, et tagada selle majanduslik ja rahanduslik tasakaal ning
raudteeinfrastruktuuri ehitamiseks, paigaldamiseks ja renoveerimiseks voetud laenude tagastamine
viisil, mis ei kahjusta sobivat raudtee moderniseerimise poliitikat.”

II1. Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

16. Komisjon juhtis oma 26. jaanuari 2008. aasta margukirjas Portugali ametiasutuste tiahelepanu, et tal
on kahtlusi, kas siseriiklikud 6igusnormid, millega voeti iile esimene raudteepakett, on liidu 6igusega
kooskélas. Portugali ametiasutused vastasid margukirjale, esitades teavet ja argumendid selle kohta, et
Portugali digusaktidega on direktiive 91/440 ja 2001/14 jéargitud.

17. Komisjon saatis Portugali ametiasutustele 9. oktoobri 2009. aasta kirjaga pohjendatud arvamuse,
milles leidis, et Portugali Vabariik rikkus esimese raudteepaketi ilevotmisel kohustusi, mis tal on
direktiivi 91/440 artikli 5 loike 3 ja artikli 7 loike 3 ning direktiivi 2001/14/EU artikli 6 loike 1
kohaselt.

18. Portugali ametiasutused vastasid pohjendatud arvamusele 14. detsembri 2009. aasta kirjaga ja
esitasid mitmesuguseid selgitusi. 24. juuni 2010. aasta kirjas teatasid Portugali ametiasutused
komisjonile, et on avaldatud siseriiklikud oigusaktid, milles on voetud arvesse komisjoni péhjendatud
arvamuses toodud kriitikat selle suhtes, kas Portugali toimivusskeem on kooskoélas liidu digusega ja
eelkoige direktiivi 2001/14 artikliga 11.

19. Et komisjon ei jadnud Portugali ametiasutuste vastusega rahule, otsustas ta esitada kdesoleva hagi,
mis saabus Euroopa Kohtusse 29. novembril 2010.

IV. Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi analiiiis

A. Menetluse peatamise taotlus

20. Portugali valitsus esitas esimese voimalusena argumendid véidetava rikkumise vaidlustamiseks ning
palus teise voimalusena Euroopa Kohtul peatada menetlus kuni 2011. aasta 31. detsembrini, mil
peaksid joustuma oigusaktid ja lepingud, mis tugevdavad tema sonul raudtee-ettevotja riigist
soltumatut majandamist ning muudavad raudteeinfrastruktuuri kasutamise tasusid.

21. Selles osas piisab, kui meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi
kohustuste rikkumise esinemist hinnata pohjendatud arvamuses madratud téhtaja 1oppemisel
liikmesriigis valitseva olukorra alusel.'" Portugali valitsuse esitatud argumente tuleb seega analiiiisida,
vottes aluseks pohjendatud arvamuses kehtestatud téhtaega, ning argumendid, mis kirjeldavad
siseriiklike 6igusaktide hilisemat muutust, tuleb jétta korvale.

10 — Didrio da Republica 1 nr 99, A seeria, 29.4.1997, muudetud ja uuesti avaldatud 22. juuni 2008. aasta dekreetseadusega nr 141/2008 (Didrio
da Republica 1 nr 140, 22.7.2008).

11 — Vt eelkdige 4. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-173/01: komisjon vs. Kreeka (EKL 2002, 1k I-6129, punkt 7) ja 13. mirtsi 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-333/01: komisjon vs. Hispaania (EKL 2003, 1k 1-2623, punkt 8).
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B. Esimene etteheide, mille kohaselt rikuti direktiivi 91/440 artikli 5 loiget 3

1. Poolte argumendid

22. Komisjon viidab, et Portugali oigusaktid, mille kohaselt on CP valitsusliikmete haldusalas ja
jarelevalve all, on vastuolus direktiivi 91/440 artikli 5 loikega 3.

23. Komisjon tugineb peamiselt sellele, et siseriiklike digusaktide kohaselt néuab Portugali riik igaks
ariithingutes kapitaliosaluste CP-poolse omandamise voi voorandamise iiksikotsuse tegemiseks valitsuse
ndusolekut.

24. Noue, et teatavate toimingute tegemiseks peab olema valitsuse eelnev luba, ei vdimalda pidada
raudtee-ettevotjaid iseseisvaks voi ettevotjateks, kellel on riigi suhtes soltumatu staatus. Sellest
tulenevalt ei saa nad vabalt juhtida oma tegevust kooskolas liidu diguse nouetega.

25. Sellest artiklist ilmneb selgelt, et riik ei tohi avaldada méju varade vodérandamise voi omandamise
tiksikotsustele. Kuigi samas artiklis on sitestatud, et niisugused otsused tuleb teha, jérgides riigi
iilldpoliitilisi suuniseid, ei saa nendes suunistes kindlaks méddrata kriteeriumeid, mida tuleb otsustes
arvesse votta.

26. Komisjon leiab ka, et valitsuse sekkumine CP juhtimisse {iiletab lihtsalt aktsionéri oiguste
kasutamise ja seda seepdrast, et riik kui aktsiondr sekkub kontrolli kaudu, mida teostavad rahandus- ja
transpordiminister eraldi digusnormide kogumi alusel, mida kohaldatakse kogu avaliku sektori suhtes.

27. Portugali valitsus vaidlustab komisjoni nouded, véites, et nouet, et kapitaliosaluste omandamiseks
voi voorandamiseks tuleb saada ministeeriumi luba, kohaldatakse igat liiki riigi osalusega ettevotjate
suhtes. Niisugune noue on seotud riigi kui kapitali omaniku rolliga. Portugali valitsus lisab, et otsused
osta voi miilia osasid tehakse drilihingu organites, nii et raudtee-ettevotja majandamise séltumatus
tagatakse direktiivi 91/440 artikli 5 loikes 3 sdtestatud noudeid jérgides.

2. Esimese etteheite analiitis

28. Mirgin kohe, et direktiivid 91/440 ja 2001/14, mis kuuluvad esimesse raudteepaketti, ei kohusta
raudteid privatiseerima. Vastupidi, direktiivi 91/440 artiklis 3 on ,raudtee-ettevotja” madratletud kui
»eradiguslik ettevotja voi riigi osalusega ariithing”. Seega voib raudteesektori ajalooline kiitaja jaada
riigi osalusega dritthinguks. Direktiivi 91/440 II jaotises pealkirjaga ,Raudtee-ettevotjate majandamise
soltumatus” on artikli 4 loikes 1 ndhtud ette, et ,raudtee-ettevotjatel [on] soltumatu staatus, mille
kohaselt on eelkoige nende varad, eelarved ja raamatupidamisarvestus riigi omadest lahus”.

29. Mirgin ka, et Portugali Vabariik kaotas pohjendatud arvamuses méératud téhtaja 1opuks veel vastu
votmata seaduse ettepanekuga eelneva loa tingimuse. Kuupédeva tottu, mida tuleb vdidetava rikkumise
hindamisel arvesse votta, ei mojuta see seadusandlik muudatus antavat hinnangut.

30. Komisjon heidab sisuliselt Portugali Vabariigile ette tema siisteemi, mille kohaselt on igaks
ajaloolise kditaja poolseks aktsiate ostmiseks voi voorandamiseks vaja transpordiministri eelnevat luba,
kusjuures see kditaja on jadnud 100-protsendilise riigi osalusega driithinguks, nagu ilmneb
dekreetseaduse nr 300/2007 artikli 37 loikest 1. Et raudtee-ettevotjatelt ndutakse teatavate toimingute
tegemiseks seda eelnevat luba, ei saa neid pidada ei iseseisvaks ega riigist soltumatuks, nii et nad ei ole
omaenese tegevuse juhtimises vabad.
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31. Selles osas asjakohane o6igusnorm on direktiivi 91/440 artikli 5 loige 3, mille kohaselt voivad
raudtee-ettevotjad eelkoige vabalt teha otsuseid tootajate, varade ja hangete kohta. Komisjon arvab, et
sellest oigusnormist ilmneb selgelt, et riik ei tohi avaldada moju iiksikutele vooérandamis- voi
ostmisotsustele. Olen sellega nous.

32. Seda tolgendust kinnitab ka direktiivi 91/440 pohjenduse 3 sisu, samuti direktiivi 91/440 muutnud
direktiivi 2001/12 pohjenduse 8 sisu. Nendes pohjendustes koneldakse eelkdige vajadusest tagada
raudtee-ettevotjatele soltumatu ettevotja staatus ja vabadus juhtida omaenese tegevust.

33. Kuigi direktiivi 91/440 artikli 5 16ige 3 voimaldab liikmesriikidel koostada poliitika tildsuunised, ei
tohi riik sellegipoolest soltumatu majandamise eesmérki arvestades avaldada moju iiksikutele varade
voorandamise voi omandamise otsustele.

34. Lisaksin, et noudes igaks driithingus kapitaliosaluse omandamise v6i vodrandamise otsuseks
valitsuse heakskiitu, on Portugali digusaktidega kehtestatud riigi osalusega raudtee-ettevotja suhtes
poliitilist laadi véline kontroll, mis ei vasta kuidagi tegutsemis- ja kontrolliviisidele ja -voimalustele,
mis on normaalse aktsiaseltsi aktsiondride kasutuses. Portugali riik on seega siilitanud pohirolli
raudtee-ettevotjate sisemistes otsustamismenetlustes, mis ei ole kooskolas raudtee-ettevotjale jaetud
digusega teha vabalt otsuseid varade kohta."

35. Sellest jédreldub, et komisjoni esimese etteheitega tuleb noustuda.

C. Teine etteheide, mille kohaselt rikuti direktiivi 91/440 artikli 7 loiget 3 ja direktiivi 2001/14 artikli 6
loiget 1

1. Poolte argumendid

36. Komisjon meenutab, et direktiivi 91/440 artikli 7 ldige 3 ja direktiivi 2001/14 artikli 6 ldige 1
kohustavad liikmesriike madrama kindlaks tingimused, mis aitavad tagada, et infrastruktuuriettevotja
eelarve on tasakaalus. Ta leiab aga, et Portugalis ei piisa infrastruktuuri kasutamise tasudest, riigi
toetusest ja muust majandustegevusest saadavast tulust, et tasakaalustada infrastruktuuriettevotja, s.o
REFER eelarve.

37. Komisjon kinnitab, et vaatamata Portugali oigusnormidele, mis kohustavad Portugali riiki
infrastruktuuriettevotja arenguga kaasas kdima, et sdilitada selle ettevotja majanduslik ja rahanduslik
tasakaal, ning kaasas kdima infrastruktuuriettevotja majandusliku olukorra arenguga, ei ole
infrastruktuuriettevotja majandusraskused vihenenud.

38. Portugali valitsus kinnitab, et ta kohustus mddrama infrastruktuuriettevotjaga REFER solmitavate
mitmeaastaste lepingutega kindlaks avaliku teenuse tasemed infrastruktuuri haldamise alal ning
vastava rahalise hiivitise. Nii on voimalik saavutada eelarvetasakaal ettevotjas, mis madrab kindlaks
konkreetsed kvaliteeditasemed kditamise ja tehnoloogia alal, samal ajal kui ametiasutused kohustuvad
eraldama summad, mis on kooskolas vajaliku investeeringu mahu ja avaliku teenuse laadiga.

39. Portugali valitsus mérgib, et CP ja REFER-ga kavatsetakse solmida avalike teenuste lepingud, vottes
arvesse  esiteks  avaliku  teenuse  kohustuste  selget  madratlust, teiseks  vajadust

ratsionaliseerida/vahendada tegevuskulusid ja kolmandaks seda, et on tarvis, et konesolev avalik teenus
ja sellega seotud riigi rahaline hiivitis viiakse jark-jargult teineteisega vastavusse.

12 — Vt analoogia alusel 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-171/08: komisjon vs. Portugal (EKL 2010, lk 1-6817, eelkoige punkt 60 jj).
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40. Lopuks vididab Portugali valitsus, et ta algatas menetluse, mille tulemusena voetakse vastu
digusnormid, millega tugevdatakse esiteks raudtee-ettevotja majandamise soltumatust riigist ja teiseks
edendatakse infrastruktuuriettevotjia eelarvetasakaalu sobivate meetmetega, eelkdige muutes
raudteeinfrastruktuuri kasutamise tasusid ja médrates ettevotjaga REFER solmitava lepinguga kindlaks
oigused ja kohustused infrastruktuuri ehitamise, hooldamise ja rahastamise osas.

2. Teise etteheite analiiiis

41. Portugali valitsuse selgitustest teise etteheite kohta ilmneb iiheselt — ilma et nimetatud valitsus
oleks seda vaidlustanud — et pohjendatud arvamuses médratud tdhtaja 16puks ei olnud Portugali
Vabariik votnud vajalikke meetmeid selleks, et tdita kohustusi, mis on sitestatud direktiivi 91/440
artikli 7 loikes 3 ja direktiivi 2001/14 artikli 6 loikes 1, mis kohustavad liikmesriike maarama kindlaks
tingimused, mis aitavad tagada infrastruktuuriettevotja eelarve tasakaalu. Sel pohjusel arvan, et
Euroopa Kohus voib tuvastada rikkumise, analiiisimata kiisimust pohjalikumalt.

42. Ma jéreldan sellest, et komisjoni teise vditega tuleb noustuda.

V. Kohtukulud

43. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

44. Kuna komisjon noéudis, et kohtukulud méoistetaks vilja Portugali Vabariigilt, tuleb see taotlus
rahuldada, kui liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi rahuldatakse terves ulatuses.

VI. Ettepanek
45. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:
1.  Portugali Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tal on jargmiste digusnormide kohaselt:

— néukogu 29. juuli 1991. aasta direktiiv 91/440/EMU iihenduse raudteede arendamise kohta,
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta
direktiiviga 2001/12/EU, osas, mis puudutab selle direktiivi artikli 5 16iget 3, sest ta nduab
igaks tiksikotsuseks, millega riigi osalusega raudtee-ettevotja CP Comboios de Portugal EPE
omandab voi voorandab kapitaliosalusi ariiithingutes, valitsuse heakskiitu, ning

— direktiiv 91/440 osas, mis puudutab selle artikli 7 ldiget 3, ja nodukogu 26. veebruari
2001. aasta direktiiv 2001/14/EU raudteeinfrastruktuuri ldbilaskevéimsuse jaotamise ja
raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise kohta, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2007. aasta direktiiviga 2007/58/EU, osas, mis puudutab
selle artikli 6 loiget 1, sest ta ole ei votnud vajalikke meetmeid selleks, et tdita kohustus
madrata kindlaks tingimused, mis aitavad tagada infrastruktuuriettevotja eelarve tasakaalu.

2. Moista kohtukulud vélja Portugali Vabariigilt.
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