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Tomra Systems ASA
Tomra Europe AS
Tomra Systems GmbH
Tomra Systems BV
Tomra Leergutsysteme GmbH
Tomra Systems AB
Tomra Butikksystemer AS
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
Kasutatud joogipakendite kogumise masinate turg — Kokkulepped ainudiguslikkuse kohta, koguselised
kohustused ja piisikliendi mahahindlused osana konkurentide turult véljatorjumise strateegiast

1. Kéesolevas kohtuasjas paluvad apellandid (edaspidi tihiselt ,Tomra”), et Euroopa Kohus tithistaks
otsuse kohtuasjas T-155/06: Tomra Systems jt.> Selles kohtuotsuses jittis Uldkohus rahuldamata
Tomra taotluse tiihistada komisjoni 29. mirtsi 2006. aasta otsus K(2006) 734 (16plik), mis kisitleb EU
artikli 82, niiid ELTL artikli 102, ja EMP lepingu artikli 54 kohaldamise menetlust (juhtum
COMP/E.-1/38.113 — Prokent-Tomra).?

I. Vaidluse taust

2. Faktilisi asjaolusid, haldusmenetlust ja vaidlusalust otsust on tiksikasjalikult kirjeldatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 1-20. Liithidalt kokku vottes toodab Tomra kontsern (kuhu kuuluvad seitse
arithingut, kes on esitanud kdesoleva apellatsioonkaebuse, ja teised) tithjade joogipakendite
automaatseid kogumisseadmeid (edaspidi ,taaraautomaadid”). Need automaadid tunnevad pakendi dra
teatavate tunnuste jargi, nagu kuju ja/voi triipkood, ja arvutavad vélja kliendile hiivitatava tagatisraha,
harilikult printides valja kviitungi, mille eest kaupluse kassas raha makstakse. Samuti osutab nimetatud
kontsern kogu maailmas taaraautomaatidega seotud teenuseid. Aastal 2005 oli Tomra kontserni kdive
ligikaudu 300 miljonit eurot ja tal oli 1900 tootajat.

3. Pérast kaebuse saamist Saksamaa édriithingult Prokent AG, kes samuti tegutseb taaraautomaatide
sektoris, saatis komisjon, olles ldbi viinud uurimise, Tomra Systems ASA-le, Tomra Europe AS-ile ja
Tomra kontserni tiitarettevotjatele kuues Euroopa majanduspiirkonna (edaspidi ,EMP”) riigis
vastuvditeteatise. Komisjon vottis 29. martsil 2006 vastu vaidlusaluse otsuse, tuvastades, et Tomra on

1 — Algkeel: inglise.
2 — 9. septembri 2010. aasta kohtuotsus (EKL 2010, lk 11-4361) (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”).
3 — Edaspidi ,vaidlusalune otsus”, mille kokkuvdte avaldati Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2008, C 219, 1k 11).
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ajavahemikus 1998-2002 rikkunud ELTL artiklit 102 ja EMP lepingu artiklit 54, rakendades Saksamaa,
Madalmaade, Austria, Rootsi ja Norra siseriiklikul taaraautomaatide turul véljatorjuvat strateegiat, mis
holmas ainudiguslikke kokkuleppeid, individualiseeritud koguselisi kohustusi ja individualiseeritud
tagasiulatuvaid mahahindlusskeeme ning piiras sellega nendel turgudel konkurentsi.

4. Muu hulgas tuvastas komisjon nimetatud otsuses, et Tomra turuosad Euroopas olid enne 1997. aastat
olnud pidevalt iile 70% ja alates 1997. aastast tile 95% ning et koikidel asjaomastel turgudel on Tomra
turuosad olnud konkurentide omast mitu korda suuremad. Komisjon jéreldas, et Tomra kontsern on
turgu valitsevas seisundis olev ettevotia ELTL artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 tdhenduses.
Téapsustavalt mérkis komisjon, et Tomra on nii oma tegevuses kui ka kontsernisiseste arutelude raames
vilja tootanud strateegia, millel on konkurentsivastane eesmérk voi moju. Vaidlusaluses otsuses on
margitud, et Tomra eesmirk oli turgu valitseva seisundi ja turuosade siilitamine selliste vahendite abil
nagu uute ettevotjate turuletuleku takistamine, konkurentide viiksena hoidmine, piirates nende
kasvuvoimalusi ja norgestades ja korvaldades konkurente nende omandamise teel voi muudel viisidel. Selle
strateegia ellurakendamiseks solmis Tomra aastatel 1998—2002 mitme supermarketite ketiga 49 kokkulepet.
Need kokkulepped olid oma vormilt ainudiguslikud kokkulepped, individualiseeritud koguselisi kohustusi
sisaldavad kokkulepped ja individualiseeritud tagasiulatuvaid mahahindlusskeeme madaravad kokkulepped.
Vaidlusaluses otsuses on margitud, et toime pandud rikkumist hinnates tuleb arvestada, et konealune
Tomra tegevus viljatdrjumise strateegia raames oli tahtlik, ning ka rikkumise geograafilist ulatust. Komisjon
jareldas, et tegu on raske rikkumisega, ja maaras Tomrale solidaarse trahvi 24 miljonit eurot.

II. Vaidlustatud kohtuotsus

5. Uldkohtus péhjendas Tomra oma hagi vaidlusaluse otsuse tithistamiseks kuue digusviitega. Sisuliselt
viditis Tomra, et komisjon: 1) kasutas selgelt ebadigeid ja viheusaldusvadrseid toendeid tuvastamaks, et
kontsern tootas vilja konkurentsi torjuva strateegia ja viis seda strateegiat ellu oma klientidega
aastatel 1998-2002 solmitud 49 kokkuleppe kaudu; 2) tegi selgeid vigu hinnangus selle kohta, kas need
kokkulepped voisid konkurentsi korvaldada, jittis oma otsuse selles osas pohjendamata; 3) tegi selgeid vigu
hinnangus selle kohta, kas need kokkulepped tegelikult korvaldasid konkurentsi; 4) pani selgelt toime
oigusnormi rikkumise, kvalifitseerides konealused ainudiguslikud kokkulepped, individualiseeritud
koguselised kohustused ja individualiseeritud tagasiulatuva mahahindluse per se oigusvastaseks ELTL
artikli 102 alusel; 5) tegi selge vea jarelduses, et mittesiduvad kohustused saavad rikkuda ELTL artiklit 102;
ja 6) rikkus Tomrale 24 miljoni euro suurust trahvi médrates proportsionaalsuse pohimotet ja
mittediskrimineerimise pohimétet. Vaidlustatud kohtuotsusega liikkas Uldkohus koik need viited tagasi.

II1. Apellatsioonkaebus

6. Kdesolevas kohtuasjas tugineb Tomra kokku viiele apellatsioonkaebuse viitele.* Komisjon omalt
poolt on seisukohal, et need viited on vastuvoetamatud, tulemusetud voi pohjendamatud.

A. Apellatsioonkaebuse esimene viiide: Uldkohus rikkus éigusnormi hinnangu andmisel komisjoni jéreldusele,
et oli olemas konkurentsivastane kavatsus sulgeda turg (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 33—41)

7. Apellatsioonkaebuse esimeses viites mérgib Tomra sisuliselt seda, et analiiiisides, kas komisjon on
tuvastanud konkurentsivastase kavatsuse, rikkus Uldkohus &igusnormi, keeldudes arvestamast
toendeid, mille kohaselt Tomra kavatsus oli osaleda konkurentsis toodete omaduste pohjal. Tomra
kordab Uldkohtus esitatud argumenti, et komisjon kasutas Tomra organisatsioonisisest kirjavahetust
ebaodigesti selleks, et pohjendada vdidet konkurentsivastase kavatsuse ja strateegia kohta.

4 — Palun meeles pidada, et kéesolevas ettepanekus kasitlen ma ainult neid argumente, mida pooled on esitanud ja mis vastavad nendele rangetele
piirangutele, mis on omased apellatsiooniasjadele ja Euroopa Kohtu piiratud kontrollile. Vt ELTL artikli 256 16ige 1 ja Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikkel 58. Vt samuti nditeks Euroopa Kohtu 1. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-136/92 P: komisjon vs. Brazzelli Lualdi jt,
EKL 1994, 1k 1-1981, punkt 29.
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8. Kohe algul tuleb mirkida, et kuritarvitamine on objektiivne mdiste.” Komisjon tegi vaidlusaluses
otsuses Oigesti, mitte viidates tahtlusele kui tunnusele, mida on vaja kdesolevas asjas turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks. Sellega seoses vididab Tomra, et vaidlusaluse otsuse
pohjendustest 97-105 tulenevalt oli konkurentsivastane kavatsus konkurentsivastase strateegia
kindlakstegemise suhtes oluline tegur ning et sellel jareldusel oli méérav tahtsus rikkumise tuvastamisel.

9. Samuti viitas Tomra vaidlusaluse otsuse pohjendusele 111. Siiski, nagu komisjon maérkis, juhatab selle
pohjenduse sisse pohjenduses 109 sisalduv maérkus, et IIL.B jaos kirjeldatud tegevust hinnatakse mujal
konealuses otsuses ELTL artikli 102 alusel. Sellesse puutuvalt meenutati vaidlusaluse otsuse IV.B jaos
oigesti ELTL artikli 102 objektiivset laadi, ning jéreldusele, et Tomra tegevus kaldub konkurentsi
piirama, jouti Tomra ja tema klientide vahelisi kokkuleppeid, mitte motiive analiiiisides. Seetottu tuleks
tagasi lilkata Tomra viide, et jareldustel tema kavatsuse kohta oli maarav tahtsus rikkumise tuvastamisel.

10. Sellegipoolest ei ole toendid kavatsuse kohta tdiesti asjakohatud, kuivord need voivad tegelikult olla
asjakohased turgu valitsevas seisundis ettevotja kéditumise hindamisel, milleks on vaja moista selle
kiditumise majanduslikke motiive, strateegilisi aspekte ja tdeniolist méju. Nagu Uldkohus oma otsuse
punktis 35 oigesti markis, voivad niisugused tdendid viidata sellele, kas konkurentsi korvaldamine oli
kavatsetud, voi anda hoopis muu selgituse uuritava tegevuse kohta. Toepoolest annavad niisugused
toendid komisjonile voimaluse paigutada vaidlusalune tegevus konteksti. Naiteks kui komisjon (voi
siseriiklik konkurentsiasutus) leiab toimikusse lisatud tdendite pohjal, et ettevotja kujundas
mahahindlus- voi allahindlusskeemid vélja (ka) tarbijate huvides — niiteks kui ettevotja eeldas
efektiivsuse tousu —, peaksid need asutused selle tulemusel veelgi rohkem uurimisse siivenema.

11. Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest ilmneb, et Tomra ei suutnud voi ei soovinud selgitada
oma tegevust mingite konkreetsete majanduslike motiividega,® ning ma olen seisukohal, et Uldkohus
jareldas oma otsuse punktis 36 oigesti, et komisjonil tuli uurimises keskenduda eelisjarjekorras
konkurentsivastasele tegevusele. Igal juhul tuleb markida, et komisjon asus omal algatusel uurima, kas
Tomra organisatsioonisisesed dokumendid annavad konealusele tegevusele konkurentsi toetava voi
konkurentsivastase selgituse. Sellega seoses on apellatsioonkaebuses kiill viidatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktile 36, kuid mitte nendele toenditele Tomra kavatsusest osaleda konkurentsis
toodete omaduste pohjal, mida komisjon véidetavalt ei kdsitlenud; samuti ei ole seal selgitatud, kuidas
sellised toendid saaksid rédédkida vastu analiiiisile Tomra konkurentsivastase tegevuse kohta.

12. Noustun komisjoniga ka selles, et see, et vaidlustatud kohtuotsuses todeti tdendite olemasolu
Tomra kavatsuse kohta kasutada muid (diguspdraseid) konkureerimisviise, tihendab, et tegelikult
piiiiab Tomra praegu vaidlustada Uldkohtu hinnangut téendite asjakohasuse ja tdendusliku vairtuse
kohta, mida ei saa apellatsioonimenetluses vaidlustada.” Tomra niib kordavat esimeses astmes
kasutatud pohjenduskiiku, réhutades, et ta ei néustu sellega, kuidas Uldkohus on faktilisi asjaolusid
hinnanud. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 35 on aga oOigesti maérgitud, et ,komisjoni jareldused
vaidlustatud otsuses ei tuginenud kunagi ainult iihele voi teisele eraldiseisvale [Tomra] dokumendile,
vaid tervele reale erinevatele elementidele”.

13. Lopuks kritiseerib Tomra konkreetselt Uldkohtu otsuse punktis 36 esitatud jireldust, et
vaidlustatud otsuses ,ei varjata” dokumente, mille kohaselt Tomra kavatses kasutada ka tdiesti
legitiimseid vahendeid konkureerimiseks. Piisab mérkimisest, et see kohtuotsuses esitatud jareldus ei
puuduta olulisi tdendeid. Pean, nagu komisjongi, selles osas selgeks Uldkohtu soovi mirkida, et
vaidlusaluses otsuses on viidatud tdenditele, mis olid seotud muude, legitiimsete
konkureerimismoodustega — kuigi see ei olnud oluline konealuse otsuse esemeks olnud kuritarvitava
tegevuse selgitamisel.

5 — Vt 13. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche vs. komisjon (EKL 1979, lk 461, punkt 91).

6 — Vrd vaidlusaluse otsuse pohjendused 349-357 (seoses Tomra viidetega mastaabisadstude kohta) koostoimes vaidlustatud kohtuotsuse
punktiga 224.

7 — Vt nt 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03 P: General Motors vs. komisjon (EKL 2006, 1k I-3173, punktid 52-54). Samuti ei ole
apellatsioonkaebuses viidetud, et Uldkohus moonutas téendeid.
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14. Koikidest eespool kirjeldatud kaalutlustest tuleneb, et hinnates komisjoni jéreldust seoses
konkurentsivastase viljatorjuva kavatsusega, ei rikkunud Uldkohus oigusnorme. Seega tuleb esimene
apellatsioonivdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

B. Apellatsioonkaebuse teine vdide: oigusnormi rikkumine ja piisavalt pohistamata jdtmine seoses
sellega, millist kogunoudluse osa pidanuks kokkulepe holmama, et olla kuritarvitav (vaidlusaluse
kohtuotsuse punktid 238—246)

15. Tomra viitis Uldkohtus, et komisjon on jitnud kaalumata, kas konkureerimiseks sobiv osa
taaraautomaatide turust® oli piisavalt suur, et efektiivselt tegutsevad konkurendid saaksid turule jiada.”
Niiiid vdidab Tomra sisuliselt seda, et Uldkohus rikkus &igusnormi ja ei pdhjendanud piisavalt oma
jareldust, et védidetavalt ainudiguslikud kokkulepped hélmasid niisugust kogunodudluse osa, millest
piisas konkurentsi piiramiseks. Tépsemalt viidab Tomra, et péhjenduskiigus, millega Uldkohus liikkas
tagasi asjakohast kaubanduslikku noéudlust puudutava argumendi, tugineti eeskdtt niisugustele
viljenditele nagu ,oluline”, ,kaugeltki [mitte] vdike” ja ,vdga suur”. Kisimuses, kas ainudiguslike
kokkulepetega saab turul konkurentsi vilistada, oleks Uldkohus pidanud néudma itheméttelist
tuvastusviisi, nimelt konealusel turul kasumlikult tegutsemiseks vajaliku minimaalse proportsiooni
vdljaarvutamist.

16. Koigepealt tuleb mirkida, et nagu véljakujunenud kohtupraktikast selgub, peab ELTL artikliga 296
(enne EU artikkel 253) néutud péhistus vastama asjaomase akti olemusele.’® Seega peab selguma, kas
Uldkohtul oli 6igus kasutada sellega seoses sedalaadi sénu nagu ,mirkimisvdarne” ja kas Tomral on
oigus, kui ta véidab, et vaidlustatud kohtuotsust ei ole piisavalt pohistatud, kuivord seal ei ole tépselt
margitud, mida sona ,markimisvadrne” kiesolevas asjas (nditeks kvantitatiivselt) tdhendab.

17. Apellatsioonkaebuse punktis 20 viidab Tomra, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 241, mille kohaselt ,konkurentidel peab olema voimalik pakkuda konkurentsi
toodete omaduste alusel kogu turul, mitte ainult selle {ihel osal”. Nagu komisjon maérkis, esitas Tomra
selle kriitika kaudu sonaselgelt viljendamata ndéudmise, et Euroopa Kohus kummutaks lahenduse, mille
ta oli dra otsustanud kohtuasjas Hoffmann-La Roche vs. komisjon." Nimetatud kohtuasjas litkkas
Euroopa Kohus tagasi noude seoses ,mérkimisvadrse mojutamisega” ehk miinimumldvendiga vastavalt
ELTL artiklile 102, markides, et ,kuna kisitletavat tegevuskdiku rakendas ettevotja, kellel on valitsev
seisund niisugusel turul, kus konkurentsi struktuuri juba on seetottu norgestatud, voib konkurentsi
struktuuri edasine norgestamine [ELTL artikli 102] kohaldamisalas kujutada endast turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist”.

18. Nimetatud asjas jirgis Euroopa Kohus kohtujurist Reischli ettepanekut (punktis 593), kes oli
eristanud EU artikleid 85 ja 86 (niiiidd ELTL artiklid 101 ja 102), viites, et ,tajutavuse [prantsuse keeles
sensibilité] teooriat on laiendatud artiklile [101], s.o valdkonda, kus tohusat konkurentsi on kokkulepete
jms kaudu — artikli sonastusest tulenevalt — piiratud. Artikli [102] kohaldamisalas olevate asjaolude
puhul aga on konkurents sama histi kui korvaldatud, sest turgu valitsevas seisundis ettevotjat ei
ohusta tegelik konkurents. Tegelikult ei tundu kdesoleval juhul lubatav jatta arvestamata seesuguse
ettevotja tegevus, mis tuleb artikli [102] kriteeriumide kohaselt lugeda kuritarvituseks, pohjusel, et
selle moju konkurentsitingimustele ei ole markimisvdadarne. Ent isegi kui lugeda oigustatuks
kuritarvituste arvestamata jdtmine voi vdhemalt karistamata jdtmine, kui kiisimuse all on iiksnes
»quantités négligeables” [viheolulised kogused], tuleb siiski tosiselt kahelda, kas kéesolev juhtum
kuulub sellesse kategooriasse”.

8 — St see osa noudlusest, mis ei olnud seotud Tomra tegevusega.

9 — Vt eeskitt Uldkohtusse esitatud hagi punktid 90-95 ning kostjale esimeses astmes esitatud repliigi punktid 38-45.

10 — Vt nt 1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-266/05 P: Sison vs. ndukogu (EKL 2007, lk I-1233, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).
11 — Vt eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus, punkt 123.
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19. Olgu sellega, kuidas on, kuid kiisimuses, milles Uldkohus on kinnitanud, et faktilistest asjaoludest
ndhtuvalt iiletas Tomra poolt turu sulgemine kaugelt igasuguse maistliku miinimumlédvendi, ei saa Tomra
paljasonaline vdide, mida ei kinnita tikski ametivoim, kéesolevas apellatsioonimenetluses edukas olla.

20. Olen seisukohal, et Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuses tipselt seda, mida ta pidigi tegema.
Ainult sellise asjaolude analiitisi kaudu, nagu komisjon vaidlusaluses otsuses esitas, saab kindlaks
madrata, kas turgu valitsevas seisundis ettevotja on suuteline oma tegevusega konkurentsi vilistama
(kdesoleval juhul on vaidlusaluses otsuses isegi margitud, et sellel tegevusel ,oli tegelikult” turgu
moonutav, turgu sulgev moju). Siiski oleks kunstlik a priori kindlaks teha, milline on niisugune seotud
turuosa, mida iiletades voib turgu valitsevas seisundis ettevdtja tegevusel olla konkurente vilistav mdju
(vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 242).

21. Igal juhul ei saa olla kahtlust, et Tomra tegevus holmas ,olulise” osa turust ja seega ndib
apellatsioonkaebuse viide olevat kéesoleval juhul pelgalt akadeemiline.” Tegelikult méonab ka Tomra
ise, et keskmiselt ning viie aasta ja viie turu koondarvestuses sidus konealune tegevus ligikaudu 39%
ndudlusest.

22. Selles suhtes peab vaidlustatud kohtuotsuse punkt 243 paika: kaks viiendikku kogundudlusest
uuritud ajavahemiku jooksul uuritud riikides on igast kiiljest arvestatav ning igal juhul ei saa seda
pidada ,viikeseks”. Samuti mirkis Uldkohus sel teemal odigesti, et Tomra tegevus tekitas sageli viga
suures osas ,seotud” noudlust ,otsustavate aastate” jooksul, mil noudlus oli koige suurem ja oleks
toendoliselt kaasa toonud edukaid turuletulekuid eelkdige aastatel 1999 ja 2000 Austrias, aastal 2001
Madalmaades ning aastal 1999 Norras.” Lopuks mirgib Uldkohus punktis 245 &igesti, et ,[Tomra]
tegevus sidus 16pptarbija néudlust, mitte turustajate ndudlust. Konkurendid ei saanud seega tugineda
erinevatele turustusmeetoditele, mis [oleks voinud] leevendada [Tomra] tegevuse maju”.

23. Sellest tuleneb, et niisuguste viljendite, nagu ,mérkimisvéérne”, maistliku tolgenduse juures oli
nende kasutamine Uldkohtu otsuses faktiliste asjaoludega kiillaldaselt pohjendatud.

24. Seoses Tomra viimase argumendiga, et komisjoni ja Uldkohtu kisitlusviis ei vasta tinapievasele
majanduslikule mottele, piisab markimisest, et seda argumenti ei ole esimeses astmes esitatud ega
piisavalt uuritud, mistottu seda ei saa ka teha niiiid, apellatsiooniastmes.

25. Koikidest eespool kirjeldatud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud digusnorme seoses
sellega, millist osa kogundudlusest pidi kokkulepe hélmama, ega jatnud oma otsust selles osas piisavalt
pohistamata. Sellepérast tuleb apellatsioonkaebuse teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

C. Apellatsioonkaebuse kolmas vdiide: menetlusviga ja oigusnormi rikkumine tagasiulatuva
mahahindluse késitlemisel (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 258-272)

26. Tomra viidab sisuliselt seda, et Uldkohus tegi menetlusvea, mis seisnes tagasiulatuvaid
mahahindlusi puudutavate argumentide ebadiges kajastamises. Uldkohus luges valesti ja télgendas
valesti Tomra argumente ning madrkis, et Tomra viitel olid ,negatiivsed hinnad” vaidlusaluse otsuse
fundamentaalseks aluseks, ning selle tagajérjel ei votnud ta konealust argumenti diguslikult korrektselt
arvesse. Kui Uldkohus oleks kisitlenud mahahindlusskeeme korrektselt, oleks see oluliselt m&jutanud
tema jédreldust, et koik konealused kokkulepped voisid sulgeda taaraautomaatide turu. Tomra margib,
et esitatud argumentide nouetekohane analiiiis oleks holmanud nende mahahindlusskeemide uurimist

12 — Nagu komisjon mirkis, oli 1999. aastal seotud rohkem kui 55% kogu noéudlusest viies riigis. Kui vaadata turge eraldi, oli ,konkurentsile
suletud” voi ,seotud” noudlust 1999. ja 2000. aastal Norras 80-90% ning Madalmaades ligikaudu 65% (aastal 2001 peaaegu 60%). Neid
faktilisi asjaolusid Uldkohtus ei vaidlustatud. Seega tuvastati vaidlusaluses otsuses, et nende riikide ja aastate osas, mille puhul rikkumine
tuvastati, oli noudluse piiratud osa alati markimisvéarne ja monel aastal (harilikult turu kasvu ,otsustavatel aastatel”) moodustas see igal
asjaomasel turul véga olulise osa (vt muu hulgas vaidlusaluse otsuse pohjendused 392 ning 160, 163, 183, 187, 218, 219 ja 290).

13 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 244. Vrd nt vaidlusaluse otsuse pohjendused 163, 219 ja 237.
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nende mojust ldhtuvalt. Tomra viitel tuleb eeldada, et tagasiulatuvad mahahindlused, mille tagajarjeks
ei ole omahinnast odavam hind, ei saa konkurente vilja torjuda. Seega rikkus Uldkohus éigusnormi,
jattes komisjonilt ndudmata, et selleks, et lugeda Tomra rakendatud tagasiulatuvad mahahindlused
konkurente vilistavaks, tuleb tuvastada, et nende tagajarjeks oli omahinnast odavam hind.

27. Koigepealt tuleb maérkida, et apellatsioonkaebuse see viide puudutab {iiksnes tagasiulatuvaid
mahahindlusi. Vastupidi Tomra viitele ei voi selle pohjenduseks esitatud argumendid kuidagi
mojutada jdreldusi seoses muu tegevusega, nimelt koguseliste kohustustega ja ainudiguslike
kohustustega voi de facto ainudiguslikkusega.

28. Komisjon mairgib digesti, et apellatsioonkaebuses osundatud esimeses astmes esitatud hagiavalduse
16iku, ehkki selles viidatakse kuludele seoses hindade kehtestamisega, tuleb hinnata konteksti
arvestades. Hagiavalduse 16ik, mida Tomra niiid apellatsioonkaebuses tsiteerib, viitab, tosi kiill,
kuludele seoses konkurente vilistavate hindade kehtestamisega. Ent see viide kuludele™ on
eraldiseisev'® ja pelgalt korvaline seoses hagis rohutatud ,negatiivsete hindade” argumendiga, milles
esitatud kriteeriumi kohaselt on lojaalsusega seotud mahahindlusskeemide ELTL artikli 102 alusel
kuritarvitavaks lugemise eeltingimuseks ,negatiivsed hinnad”.'

29. Nimelt oli esimeses astmes esitatud hagi punkti 105 tdielik sonastus selline: ,Samuti on oluline
markida, et komisjon ei uurinud Tomra kulusid. Kuigi komisjon viitab oma otsuse [pohjenduses] 165
mahahindlustele, mille tagajirjeks on ,vdga madalad, voimalik, et koguni negatiivsed hinnad”, ei
uurinud ta Tomra kulusid, et teha kindlaks tase, millest allpool oleksid hinnad konkurente vilistavad
voi turuhinnast madalamad. Otsuses on lahtutud kaudsest kriteeriumist, et kui Tomra mahahindlused
sunnivad konkurenti kiisima negatiivset hinda, on tegu vilistava mojuga — sest hind peab olema
allpool Tomra keskmisi muutuvkulusid. Ehkki komisjon viitab ,viga madalatele” hindadele, mérgib
Tomra, et otsuses ei ole tdoendeid mahahindluste vilistava moju kohta, kui need vdimaldavad
konkurentidel kiisida positiivset hinda voi teenida positiivset tulu. See on oluline, sest kdesolevas hagis
edaspidi toendame, et peaaegu koikides komisjoni esitatud ndidetes ei saanud hinnad kunagi olla
negatiivsed ja koikidel juhtudel said konkurendid teenida oma miiiigist tulu”.

30. Tosiasjaks jadb see, et kui é&sja tsiteeritud 1oik vélja arvata, kasitles hagiavalduse see osa
(punktid 102-131) kiisimust, kas Tomra mahahindlused sundisid konkurente kiisima negatiivset hinda
voi mitte. Nagu komisjon mairkis, keskendus hagi eranditult tdendamisele, et ainult harva sundisid
Tomra hinnad konkurente kiibe tagamiseks ,negatiivseid hindu” kiisima."’

31. Sellepdrast ei noustu ma Tomra repliigis esitatud viitega, nagu oleksid nad esitanud argumendi
selle kohta, et komisjon jattis vordlemata ,taaraautomaatide maksumuse ja hinna mis tahes punktis
[...] vdga selgelt hagiavalduse punktides 102-131”. Maiste ,tulu”, nagu seda on esimese astme hagis
kasutatud, on hoopis samatdhenduslik moistega ,positiivne hind” — teisisonu, kulusid ei arvestata ja
neil ei ole tdhendust. Tegelikult ndib, et esimeses astmes esitatud markuses ei arvestanudki Tomra
maédravat hinna—maksumuse kriteeriumi, mille ta niiiid vdidab olevat kohase.

32. Lisaks, nagu komisjon markis, keskenduti esimese astme hagis itihemotteliselt ,negatiivsete
hindade” kiisimusele, vdide esitati sellele kiisimusele keskenduvana ning Tomra piithendas sellele palju
lehekiilgi.

14 — Nagu komisjon mirkis, ei ole seda argumenti, hoolimata sellise kiisimuse ilmsetest tehnilistest aspektidest, pohjendatud itheski hagi paljudest
lisadest. Hagi lisade tabelist ei ndhtu, et seda argumenti, millele niitid, apellatsioonimenetluses omistatakse sellist tdhtsust, oleks tldse
pohjendatud mingite toenditega.

15 — Tegelikult viitab Tomra esimeses astmes esitatud hagi teistes osades ,positiivsele tulule”. Ainult hagi punktis 128 on madrgitud, et sama
tohusalt tegutsev konkurent voiks eeldatavasti saada samal tasemel kasumit.

16 — Hagi peamine argument oli see, et Tomra mahahindlusskeemid ei sundinud konkurente kiisima kdibe tagamiseks ,negatiivseid hindu” voi
sundisid neid selleks vaid harvadel juhtudel.

17 — Vrd muu hulgas hagi punktid 105, 106, 108, 110, 111, 116, 117, 118, 122, 127 ja 128.
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33. Eespool kirjeldatud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohtule ei saa ette heita niisuguse argumendi
kasitlemata jatmist, mida hagis nduetekohaselt ei esitatud. ,Rafineeritum véide”, mida Tomra niiiid
oma hagist tuletab, oleks selgelt eeldanud ulatuslikku argumentatsiooni ja toetavaid tdoendeid, ent
materjalides, mille Tomra esimeses astmes esitas, ei leidu selle kohta midagi peale konealuse
fragmendi, millest, nagu juba ndidatud, ei piisa vaidlustatud kohtuotsuse kummutamiseks.

34. Sellest ldhtudes olen seisukohal, et apellatsioonkaebuse kiesolev vdide tuleb lugeda vastuvéetamatuks.

35. Teise voimalusena, kui Euroopa Kohus ikkagi otsustab, et apellatsioonkaebuse kolmas vdide on
vastuvdetav, néustun komisjoniga, et apellatsioonkaebuses ei ole vaidlustatud Uldkohtu jireldust, mille
kohaselt kiisimus, kas konkurendil tuli pakkuda (lihtsalt madalama hinna asemel) negatiivset hinda, ei
olnud madrav jarelduses, et Tomra tagasiulatuvad mahahindlusskeemid olid Euroopa Kohtu praktika
tihenduses kuritarvitavad. Uldkohus mirkis punktis 266 6igesti, et esiteks ei ole komisjon vaidlusaluses
otsuses kinnitanud, nagu oleksid konealused mahahindlusskeemid viinud automaatselt negatiivsete
hindadeni, ja teiseks ei ole komisjon viditnud, nagu oleks selle toendamine eeltingimus, et lugeda
konealused mahahindlusskeemid kuritarvituslikuks. Liiati ei ole vaidlusaluses otsuses iga Tomra kasutatud
allahindlus- ja mahahindlusskeemi graafilist esitlust. Otsus sisaldab vaid iihte voi kahte diagrammi riigi
kohta ning need diagrammid illustreerivad Tomra mahahindlusskeemide véljatorjuvat moju.

36. Repliigis tugineb Tomra komisjoni teatisele ,Suunised komisjoni tditetegevuse prioriteetide kohta
[ELTL] artikli [102] kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate kuritahtliku konkurente torjuva tegevuse

suhtes”, ' viites, et seal kiidab komisjon heaks maksumuse-hinna kriteeriumi.

37. Nimetatud teatisel, mis anti vilja 2009. aastal, ei saa siiski olla mingit moju kéaesolevas
apellatsioonimenetluses antavale hinnangule. See, kuidas komisjon kavatseb seoses ELTL artikliga 102
korrigeerida oma konkurentsipoliitika tulevast rakendamist, ei puutu asjasse. Mis tahes uus rohuasetus
konealuse sdtte kohaldamisel saab olla asjakohane ainult komisjoni tulevaste otsuste suhtes, kuid mitte
juba 2006. aastal vastu voetud otsusele digusliku hinnangu andmisel. *

38. Peale selle viditis Tomra esimese astme repliigi punktis 46 seoses tagasiulatuvate mahahindlustega,
et ,otsuses ([pohjendused 165, 186, 224, 225, 235, 236 ja 268) on analiiiisitud lepinguid, mis
vdidetavalt sisaldasid tagasiulatuvaid mahahindlusi. Nimelt on esitatud {iksikasjalik analiitis ndideteks
toodud seitsme kokkuleppe kohta. Otsuses vididetakse, et nendel kokkulepetel oleks véljatorjuv moju,
sest: a) kliendid ei oleks huvitatud rohkem kui ,viikese arvu” taaraautomaatide ostmisest
([pohjendus] 165); ja b) konkurendid oleksid sunnitud kiisima selle viikese toodete arvu eest ,viga
madalat voi voimalik, et isegi negatiivset hinda” ([pdhjendus] 165)”.

39. Teisisonu on selge, et Tomra argument, et komisjon luges tagasiulatuvad mahahindlused
véljatorjuvaks ebadigesti, pohines iihelainsal vaidlusaluse otsuse pohjendusel (s.o pohjendusel 165).*

40. Apellatsioonkaebuse punktis 32 mainib Tomra siiski vaidlustatud kohtuotsuse punktides 260-263
olevaid viiteid vaidlusaluse otsuse sellele osale, mis sisaldab komisjoni 6iguslikku analiilisi Tomra
mahahindluste kohta (s.0 pohjendustele 314-329).”’ Tomra piitiab taandada seal analiitisitud
kiisimuste tdhenduse jareldusele, et Tomra mahahindlused rikkusid ELTL artiklit 102. Siiski piisab

18 — Komisjoni teatis ,Suunised komisjoni tiitetegevuse prioriteetide kohta [ELTL artikli 102] kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate
kuritahtliku konkurente torjuva tegevuse suhtes (ELT 2009, C 45, 1k 7).

19 — Noustun selles kiisimuses kohtujurist Kokott'iga. Vt tema 23. veebruari 2006. aasta ettepanek kohtuasjas C-95/04 P: British Airways vs.
komisjon, milles otsus tehti 15. mirtsil 2007 (EKL 2007, lk I-2331, ettepaneku punkt 28) ja 14. aprilli 2011. aasta ettepanek kohtuasjas
C-109/10: Solvay vs. komisjon, milles otsus tehti 25. oktoobril 2011 (EKL 2011, lk I-10329, ettepaneku punkt 21).

20 — See pohjendus on vaidlusaluses otsuses Tomra tegevust Madalmaades kisitleva jao (pohjendused 134—166) selles alajaos, mis kasitleb ,Moju”
(pohjendused 159-166).

21 — Komisjon osutab, et tihelepanuvdirsel kombel ei ole pohjendustes 314—329 iildse viidatud ,negatiivsetele hindadele”. Selle asemel on
mainitud mahahindluste ,tombeefekti” ja, nagu pohjenduses 354 mainitud, puudus korrelatsioon mahahindluse siisteemi ja Tomra kulude
vahel (st et mahahindlused ei pohinenud tihelgi ,majanduslikul teenusel”).
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markimisest, et neid pohjendusi esimeses astmes ei vaidlustatud. Igal juhul, isegi kui nendes punktides
on vaidlustatud moningaid faktilisi asjaolusid, mis vaidlusaluses otsuses tuvastati, jadb tosiasjaks, et
nendes ei vaidlustatud konealuse otsuse tuginemist Euroopa Kohtu otsustele kohtuasjas Hoffmann-La
Roche vs. komisjon ja Michelini II kohtuasjas.

4]1. Seega ei saa apellatsioonkaebuses iiles tdstetud kitsapiirilise kiisimusega, mis puudutab Tomra
kulusid ja tohusalt tegutseva konkurendi omi, seada kiisimdrgi alla esimeses astmes vaidlusaluste
mahahindluste ja nende konkurentsi norgestava toime olemasolu teemal esitatud viidete
tagasiliikkamist.

42. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 214 digesti mirkis, tuleb ,selleks, et teha kindlaks
koguseliste hinnaalanduste siisteemi voimalik kuritarvitav laad, [...] hinnata koiki asjaolusid, eelkoige
hinnaalanduse tegemise kriteeriume ja korda, ning analiiiisida, kas hinnaalanduse eesmirk on
soodustuse abil, mis ei pohine mingil seda 6igustaval majanduslikul sooritusel, votta ostjalt voimalus
valida oma tarneallikaid voi seda voimalust piirata, tokestada konkurentide turuletulekut, kohaldada
aripartneritele vordvaarsete soorituste korral ebavordseid tingimusi voi tugevdada turgu valitsevat
seisundit moonutatud konkurentsi abil”.”

43. Vaidlusaluses otsuses kohaldati seda kriteeriumi. Seal ei kaalutud lihtsalt abstraktselt, kas
ainudigused v6i mahahindlus saavad ,oma loomu poolest” avaldada konkurentsile kahjulikku moju.
Nimetatud otsuses hoopis ndidati, et selline tegevus konealustel asjaoludel kaldub avaldama voi voib
avaldada niisugust moju.

44. Ma ei saa jitta veel kord rohutamata, et just see kisitlusviis on 6ige. On selge, et viited kahjulikule
(konkurentsivastasele) mojule ei tohi olla mehaanilised. Sellise véljatorjuva moju (toendolist) olemasolu
tihel voi teisel konkreetsel juhul ei tohiks pelgalt eeldada, vaid seda tuleks hinnata ja tdendada.

45. Eespool toodut toetavad Euroopa Kohtu hiljutised otsused. Kohtuasjas TeliaSonera® mairkis
Euroopa Kohus oma otsuse punktis 64, et ,niisuguse tegevuse kuritarvitusliku olemuse tuvastamiseks
[peab] sellel tegevusel olema asjaomasel turul konkurentsivastane moju, kuid see moju ei pea olema
tingimata konkreetne, vaid piisab sellest, kui tdendada, et konkurentsivastane moju on turgu valitseva
ettevotjaga vihemalt sama tohusate konkurentide turult véljatorjumise nédol voimalik”. Seda markust
tuleks tolgendada koostoimes kohtuasjas Deutsche Telekom vs. komisjon® tehtud otsuse
punktiga 254, kus Euroopa Kohus markis, et ,[t]6epoolest, kui turgu valitsev ettevotja rakendab
tegelikkuses hinnapraktikat, mis viib tema vdhemalt sama tohusate konkurentide suhtes hinnakruvi
efektini ja mille eesmirk on konkurendid asjassepuutuvalt turult vilja torjuda, siis ei saa asjaolu, et
kavandatud tulemust loppkokkuvottes ei saavutatud, vilistada kvalifitseerimist kuritarvituseks [ELTL]
artikli [102] tdhenduses. Siiski ei saa vdhimagi moju puudumisel konkurentide konkurentsiolukorrale
niisugust hinnapraktikat, nagu vaatluse all, kvalifitseerida valjatorjuvaks tegevuseks, kui nende viimaste
sisenemist asjassepuutuvale turule ei ole selle tegevusega mingil moel raskendatud”.

22 — Pohjendustes 314-329. Vt eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Hoffmann-La Roche vs. komisjon ja Uldkohtu
30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-203/01: Michelin vs. komisjon (edaspidi ,Michelini II kohtuasi”) (EKL 2003, 1k II-4071).

23 — Vt 22. joonealuses miarkuses viidatud otsus Michelini II kohtuasjas, punkt 60.

24 — Vt nt juhtum COMP/39.451 — Velux, kus komisjoni lébi viidud uurimine néitas, et Velux oli vdlja kujundanud tingimusliku mahahindluste
stisteemi, millel ei olnud mingit konkurentsivastast valjatorjuvat moju, st konkurente ei torjutud viisil, millega oleks téendoliselt pohjustatud
kahju tarbijatele. Vt samuti Uhendkuningriigi Office of Fair Trading'i (edaspidi ,OFT”) poolt paragrahvi 47 alusel tehtud 29. juuli
2003. aasta otsus, mis kisitleb otsust CA98/20/2002: BSkyB, (punktid 170 ja 178-181), kus kaebuse esitajad olid viitnud, et mis tahes
mahahindlus voi allahindlus, mida pakub turgu valitsevas seisundis ettevotja, kaldub piirama ostja vdimalust valida tarneallikaid ja on
seetdttu prima facie Kuritarvitus, mis nouab objektiivset pohjendust. OFT liikkas selle ksitlusviisi tagasi. Vt samuti komisjoni 13. mai
2009. aasta otsus K(2009) 3726 loplik, mis kasitleb juhtumit COMP/C-3/37.990 — Intel, kus tuvastati, et Intel pani toime iihe ja pideva
[ELTL] artikli [102] ja EMP lepingu artikli 54 rikkumise, rakendades ellu strateegia, mille eesmirk oli torjuda vilja konkurendid x86
protsessorite turult (vt Uldkohtu menetluses olev kohtuasi T-286/09: Intel vs. komisjon).

25 — 17. veebruari 2011. aasta otsus kohtuasjas C-52/09 (EKL 2011, lk I-527). Vt samuti minu 2. septembri 2010. aasta ettepanek nimetatud
kohtuasjas.

26 — Euroopa Kohtu 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-280/08 P: Deutsche Telekom vs. komisjon (EKL 2010, lk [-9555). Vt samuti
minu 22. aprilli 2010. aasta ettepanek nimetatud kohtuasjas.
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46. Jargmiseks tuleb maérkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 259-272 on odigustatult arvesse
voetud tervet rida vaidlusaluses otsuses mirgitud kaalutlusi. See on péhjus, miks Uldkohtul ei olnud
vaja minna hinnatasemete kaisitelus edasi punktis 267 sedastatud tdhelepanekust, et ,tulenevalt
tagasiulatuvate hinnaalanduste siisteemist on kliendi jaoks viimaste iihikute tegelik hind vdga madal
tombeefekti tottu”.”” Sellega seoses ei asutud vaidlustatud kohtuotsuses arutama kiisimust, kas

vaidlusaluse otsuse diagrammides oli vigu (vt punkt 268).

47. Komisjonil on o6igus, kui ta maérgib, et seega ei ole vaidlustatud kohtuotsuse kritiseerimine
negatiivsete hindade teemal tulemuslik, sest kui apellatsioonkaebus selle koha pealt paika peakski, ei
pakuks see piisavalt digustust, et tithistada otsus, milleni jéudmisel véttis Uldkohus arvesse laiemaid,
apellatsioonkaebuses vaidlustamata kaalutlusi.”® Teisisonu, isegi kui Tomral peaks onnestuma
toendada, et ,negatiivsete hindade” kiisimusel ei olnud nende esimese astme hagis pohjapanevat
tihtsust, ei ole nad apellatsioonkaebuses vaidlustanud Uldkohtu jireldust, et kiisimus, kas konkurent
peaks miitigikdibe tagamiseks pakkuma negatiivset hinda, ei olnud maéédrav otsuses selle kohta, et
tagasiulatuvad mahahindlusskeemid olid kuritarvituslikud.

48. Koikidest eespool kirjeldatud kaalutlustest jareldub, et apellatsioonkaebuse kolmas véide ei ole
tulemuslik.

49. Lopuks olen seisukohal, et igal juhul tuleb kolmas viide lugeda pohjendamatuks. Vaidlustatud
kohtuotsusest selgub, et ,negatiivseid hindu” puudutavad faktikiisimused olid esimeses astmes tiheda
arutelu teema. Nagu komisjon mairkis, moonis Tomra, et hagis kisitletud seitsme ndite hulgast
vahemalt kahe puhul pidi konkurent pakkuma negatiivseid hindasid. Komisjon toi negatiivsete hindade
kohta palju lisaniiteid, mida Tomra ei vaidlustanud.” Selles kiisimuses on Tomra otsust valesti
tolgendanud, eeldades, et negatiivsed hinnad olid eeltingimus selleks, et piisikliendi hinnaskeeme saaks
lugeda kuritarvituslikeks. Vaidlusalust otsust lugedes on selge, et seal on viidatud ,tdmbeefektile”, mida
pohjustavad tagasiulatuvad mahahindlusskeemid (vt eespool 27. joonealune maérkus).

50. Alternatiivne kriteerium, millele Tomra viitab kui asjakohasele, pohineb maksumuse ja hinna
vordlusel, kusjuures mahahindlus arvestatakse iihele tihikule voi jaotatakse ,reale” iihikutele, mida
konkurent saab tarnida, ning tulemus loetakse selle {ihiku voi tihikute ,tegelikuks hinnaks”. Tomra
sonul tuleb eeldada, et tagasiulatuvad mahahindlused, mille tagajérjeks ei ole omahinnast odavam hind
(isegi tihe tihiku puhul), ei ole konkurente vilja torjuvad.

51. Kohtupraktika sellise kriteeriumi kohaldamist siiski ei noua.

52. Michelin II kohtuasjas tehtud otsuse punktis 240 meenutati, et ,pdrast viitamist [nimetatud
kohtuotsuse®] punktis 238 korratud pohimattele mirkis Euroopa Kohus, et on vaja ,hinnata koiki
asjaolusid, eeskatt allahindluse tingimusi ja korda ning uurida, kas niisuguse soodustuse andmise
korral, mis ei pohine seda digustaval majanduslikul teenusel, kaldub allahindlus kaotama v6i piirama
ostja vabadust valida tarneallikaid, tokestama konkurentide pddsu turule, rakendama teistsuguseid
tingimusi samavédrsetele tehingutele teiste kaubanduspartneritega voi tugevdama turgu valitsevat
seisundit konkurentsi kahjustamise teel””.*

27 — St et mida ldhemal on klient ldvele, mis annab talle diguse saada (voi siilitada) mahahindlus koikide varem ostetud seadmete suhtes, seda
kulukam on konkurendil sellele kliendile miitia. Selleks et konkureerida allapoole live jddvate seadmete suhtes, peab konkurent pakkuma
palju madalamat hinda. Nii pérssisid konealused mahahindlusskeemid turulepadsu, muutes selle struktuuriliselt vihem huvipakkuvaks ja
samal ajal kulukamaks sellest, mis oleks olnud mahahindluste puududes, ilma klientidele kasu toomata, sest see strateegia voimaldas Tomral
hoida kallist keskmist hinda ja tema monopolist tulenevat renti.

28 — Vt eeskitt kéesoleva ettepaneku punktid 41 jj ning 23. joonealune mérkus.

29 — Komisjon viitab ndidetele mahahindlustest, mis viisid negatiivsete hindadeni klientidel Rimi Svenska, KB Exonen, Netto, Norgesgruppen,
HakonGruppen ja Rema 1000 (vt kostja vasturepliik esimeses astmes, punktid 68 ja 69).

30 — St ,,kuritarvitamine” on objektiivne moiste, mis viitab turgu valitsevas seisundis ettevotja sellisele tegevusele, mis voib mojutada sellise turu
struktuuri, kus just konealuse ettevotja tegutsemise tulemusel on konkurents juba noérgenenud, ning mis takistab veel turul olemasoleva
konkurentsi séilimist voi selle konkurentsi arengut selliste vahenditega, mis erinevad nendest vahenditest, mida kasutatakse kaupade voi
teenuste tavapérases konkurentsis, mis rajaneb ettevotjate sooritustel” (vt muu hulgas eespool 5. joonealuses mérkuses viidatud otsus
kohtuasjas Hoffmann-La Roche, punkt 91).

31 — Nimetatud kohtuotsus (eespool 22. joonealuses mirkuses toodud Michelini II kohtuasi) viitab Euroopa Kohtu 9. novembri 1983. aasta
otsusele kohtuasjas 322/81: NV Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon (edaspidi ,Michelini I kohtuasi”) (EKL 1983,
1k 3461, punkt 73).
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53. Seoses sellega, nagu komisjon digesti markis, ei vdida Tomra isegi seda, et Uldkohus rikkus neid
kriteeriume kohaldades digusnormi.

54. Igal juhul on aga selge, et kohtupraktika kohaselt ei ole jareldamiseks, et Tomra tegevus kaldus
norgestama turul konkurentsi voi takistama voi raskendama konkurentsi tekkimist voi laienemist,
samuti selle tekkimise voi laienemisega viivitama, vaja teha hinna—maksumuse analiiiisi. Nditeks voib
selline analiiis aidata komisjonil tuvastada, kas konealune tegevus muutis turulepédédsu ja laienemise
pelgalt raskemaks voi majanduslikult voimatuks.

55. Olen seisukohal, et Uldkohus kohaldas Euroopa Kohtu praktikat &igesti, kui ta oma otsuse
punktis 289 meenutas, et ,[ELTL] artikli [102] rikkumise tuvastamiseks ei ole tegelikult vaja ndidata,
et konealune kuritarvitus avaldas asjaomastele turgudele konkreetset moju. Sellega seoses piisab, kui
toendada, et turgu valitsevas seisundis oleva ettevotja kuritarvitav tegevus kaldub konkurentsi piirama
vOi teisisonu, et tegevusel voib olla voi tdendoliselt on niisugune maoju”.* Tuleb mirkida, et Tomra ei
ole seda jareldust kdesolevas apellatsioonkaebuses vaidlustanud.

56. Igal juhul on siinkohal oluline meenutada seda, mida ma juba maérkisin eespool punktides 42 jj:
kédesoleval juhul oli vaidlusaluses otsuses tegu mitte pelgalt abstraktse kaalumisega, kas ainudigused
voi mahahindlus voisid ,oma loomu poolest” avaldada kahjulikku moju konkurentsile. Selles otsuses
hoopis ndidati, et seesugune tegevus kaldus avaldama voi vois avaldada sellist moju, arvestades
kédesoleva juhtumi asjaolusid. See ongi odige kisitlusviis. Viitamine kahjulikule mojule ei tohiks olla
mehaaniline. Niisuguse viljatdrjuva moju (tdendolist) olemasolu konkreetsel juhul ei tohiks pelgalt
eeldada, vaid seda tuleks hinnata ja tdendada.

57. Koikidest eespool kirjeldatud kaalutlustest tuleneb, et tagasiulatuvate mahahindluste uurimisel ei
teinud Uldkohus menetlusviga ega rikkunud 6igusnorme. Sellepérast tuleb apellatsioonkaebuse kolmas
vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

D. Apellatsioonkaebuse neljas viide: oigusnormi rikkumine ja piisava pohistuse andmata jdatmine
tuvastamisel, kas kokkulepped, milles on Tomrat nimetatud ,eelistatud, peamiseks voi esimeseks
tarnijaks’, saab liigitada ainudéiguslikeks (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 55-67)

58. Tomra mirgib sisuliselt seda, et Uldkohus rikkus digusnormi ja jittis andmata piisava péhistuse
tuvastamisel, kas kokkulepped, milles on Tomrat nimetatud ,eelistatud, peamiseks voi esimeseks
tarnijaks”, sai kirjeldada kui ainudiguslikke ja kuritarvituslikke. Olles tagasi lilkanud argumendi, et ta
peab oma hinnangus arvesse votma, kas konealused kokkulepped olid siduvad ainudiguslikud
kokkulepped siseriiklike digusnormide tihenduses, jittis Uldkohus kaalumata ja tuvastamata, kas kaik
vaidlusalused lepingud sisaldasid ajendeid selleks, et koik tellimused esitataks iiksnes Tomrale, nagu
néuab otsus kohtuasjas Hoffmann-La Roche vs. komisjon. Tomra mairgib, et Uldkohus tugines oma
jarelduses, et koik konealused kokkulepped olid ainudiguslikud, pelgalt viidetavatele Tomra
subjektiivsetele kavatsustele.

59. Punktis 57 leidis Uldkohus —1) iildiselt —, et ,komisjon [kvalifitseeris] vaidlustatud otsuses
»eelistatud tarnija” lepingud ainudiguslikuks poolte tahet puudutavate kittesaadavate toendite alusel.
Need toendid niitavad, et nendes peeti tdesti silmas ainudiguslikkust ja neid moisteti sellisena,
olenemata nende tditmisele pooratavuse kiisimusest siseriiklikus lepingudiguses”. Peale selle leidis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses edaspidi (punktides 58—66) samuti —2) konkreetselt —, et eespool
margitu peab iga lepingu puhul paika.

32 — Vt eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud Michelini II kohtuasi, punkt 239, ja eespool 19. joonealuses miarkuses viidatud otsus kohtuasjas
British Airways vs. komisjon, punkt 293.
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60. Seega nihtub selgelt Uldkohtu seisukoht, et see, kas asjaomased pooled kisitasid neid kokkuleppeid
kui ainudigustega seotud kohustumist, on faktikiisimus, mis tuleb otsustada olemasolevate tdendite,
mitte eri lepinguid reguleerivate siseriiklike 6igusnormide pohjal.

61. Seega vaidlustab Tomra vaidlustatud kohtuotsuses faktiliste asjaolude kohta tehtud jérelduse.

62. Komisjonil on digus selles, et Tomra oleks voinud vaidlustada Uldkohtu jirelduse aluseks olnud
oigusliku pohjenduskdigu; Tomra saanuks viita, et ainudiguslikkusega seotud kohustuse olemasolu
tuleb tuvastada ainuiiksi siseriikliku lepingudiguse alusel, ja esimeses astmes oligi Tomra just sellel
seisukohal.

63. See aga ei ole tema seisukoht kéesolevas apellatsiooniasjas. Apellatsioonkaebuse punktis 39 ndib
kiill olevat nenditud, et Uldkohus liikkas selle viite tagasi, ent paraku ei ole seal seda tagasiliilkkamist
apellatsiooni korras vaidlustatud. Tuleb mairkida, et apellatsioonkaebuses ei ole vaidlustatud
sellekohaseid jareldusi, mida sisaldab vaidlustatud kohtuotsus punktides 223 ja 298.

64. Olen seisukohal, et vastupidi sellele, mida Tomra kdesolevas apellatsiooniasjas vdidab, kaalus
Uldkohus ainudiguslikkust tuvastades, ,kas kaik vaidlusalused lepingud sisaldasid ajendeid selleks, et
koik tellimused esitataks iiksnes Tomrale”. Uldkohus uuris iiksikasjalikult selles kiisimuses sdnastatud
konkreetseid argumente ning liikkas need vaidlustatud kohtuotsuse punktides 88—197 tagasi sisuliselt,
lahtudes talle esitatud toenditest.

65. Kohtupraktika kohaselt ei kujuta see, kuidas Uldkohus téendeid hindab, endast
apellatsioonimenetluses kontrollitavat diguskiisimust, vilja arvatud kui ,téendeid on moonutatud”.*

66. Sellepirast olen seisukohal, et kuna Tomra ei ole téendanud ega isegi viitnud, et Uldkohus
moonutas faktilisi asjaolusid ja tdendeid, tuleb see neljanda viite osa tagasi litkkata kui vastuvoetamatu.

67. Veel viidab Tomra, et Uldkohus jittis uurimata, kas lepingud sisaldasid ,muid ajendeid” selleks, et
koik tellimused esitataks iiksnes Tomrale. Tomra sénul jittis Uldkohus uurimata, kas kéikides
lepingutes oli objektiivseid ajendeid, mis oleksid voimaldanud liigitada koik lepingud ainudiguslikeks.
Selleks et lugeda kokkulepe ainudiguslikuks, peab Uldkohus kaaluma, kas kokkulepe sisaldab ajendeid
selleks, et koik tellimused esitataks iiksnes tarnijale. Uldkohus rikkus digusnormi, sest ta ei andnud
sellist hinnangut iga kokkuleppe kohta.

68. Noustun komisjoniga, et apellatsioonkaebuse neljas viide kajastab mérkimisvéadrset muutust Tomra
vaidetes.

69. Apellatsioonkaebuse punktis 36 viidab Tomra, et ,[o]lles tagasi lilkanud [Tomra] argumendi, et ta
peab oma hinnangus arvesse votma, kas konealused kokkulepped olid siduvad ainudiguslikud
kokkulepped siseriiklike digusnormide tihenduses, jittis Uldkohus kaalumata ja tuvastamata, kas kéik
vaidlusalused kokkulepped sisaldasid ajendeid selleks, et koik tellimused esitataks iiksnes [Tomrale]”.

70. Apellatsioonkaebuses on sisuliselt nenditud, et vidide liikati esimeses astmes tagasi, kuid ei
vaidlustata selle viite tagasilitkkamist Uldkohtu poolt. Niib hoopis, et pirast seda, kui Tomra viide
osutus esimeses astmes edutuks, on ta niilid omaenda eeldustest ldhtudes asunud kiillaltki teistsuguse
viite juurde, mille kohaselt Uldkohus jittis kaalumata, kas kokkulepped sisaldasid muid ,ajendeid”
selleks, et koik tellimused esitataks iiksnes Tomrale.

33 — Mille kohaselt lepingud, kus Tomrat oli nimetatud ,eelistatud, peamiseks voi esimeseks tarnijaks”, tdhendasid kohustumist
ainudiguslikkuseks.

34 — Vt nt Euroopa Kohtu 11. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-481/01 P(R): NDC Health Corporation vs. IMS Health Inc. ja komisjon
(EKL 2002, 1k I-3401, punkt 88). Vt samuti 14. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-65/02 P ja C-73/02 P: Thyssen Krupp vs.
komisjon (EKL 2005, lk I-6773, punktid 80-87) ning 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon (EKL 2004, 1k I-123, punktid 48 ja 49).
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71. Seega, kuigi Uldkohtul varem ei palutud seda niiiid esitatud viidet kaaluda, on see siiski esitatud
kui apellatsioonkaebuse viide esimese astme kohtuotsuse vastu. Nidib, nagu oleks Tomra viidete
nihkumiseks inspiratsiooni andnud kohtuasjas Hoffmann-La Roche vs. komisjon tehtud otsuse
punktidele 89 ja 90 viitamine vaidlustatud kohtuotsuses (punktis 59).

72. Seega kujutab apellatsioonkaebuse neljas vidide endast uut digusvididet. Euroopa Kohtu praktikas on
vdlja kujunenud, et ,kui poolel oleks digus esitada esimest korda Euroopa Kohtus viiteid, mida ta ei ole
esitanud [Uldkohtus], oleks tal 6igus [Uldkohtus] arutatud asjaga vorreldes laiendada kohtuasja ulatust
Euroopa Kohtus, kellel on apellatsioonimenetluses piiratud pédevus. Seega piirdub Euroopa Kohtu
padevus apellatsioonkaebuse puhul [Uldkohtule] esitatud viidetele antud 6igusliku hinnangu

labivaatamisega”.*

73. Koikidest eespool kirjeldatud kaalutlustest tuleneb, et apellatsioonkaebuse neljas véide tuleb lugeda
kogu ulatuses vastuvoetamatuks.

74. Igal juhul — ka siis, kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et apellatsioonkaebuse neljas viéide ei ole
uus Oigusviide ega kujuta endast Uldkohtus tdenditele antud hinnangu vaidlustust — on komisjonil
minu arvates onnestunud toendada, et apellatsioonkaebuse neljas vidide on pohjendamata.

75. Argument, et kohtuasjas Hoffmann-La Roche tehtud otsuse punktides 89 ja 90 sonastatud
kriteeriumi tditmiseks on lisaks ainuodiguslikkuse tingimusele vaja mingit lisaajendit, pohineb
nimetatud kohtuotsuse védriti mdistmisel.

76. Nagu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 296 (mida ei ole apellatsioonkaebuses vaidlustatud)
meenutati, ,[ei ole] [n]iisugused ainudigusliku hankimise kohustused, olenemata sellest, kas nende eest
antakse vastutasuks hinnaalandus voi piisikliendisoodustus, selleks et kallutada ostjaid hankima ainult
turgu valitseva seisundiga ettevotjalt, [...] kooskolas eesmirgiga tagada ihisturul kahjustamata
konkurents, kuna need ei pohine majanduslikul sooritusel, mis oigustaks seda kohustust voi
soodustust, vaid nende eesmirk on votta ostjalt voimalus valida oma tarneallikaid voi seda voimalust
piirata ning tokestada teiste tootjate turuletulekut”.* Kohtuasjas Hoffmann-La Roche vs. komisjon
tehtud otsusest ja kontekstist, milles seda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59 tsiteeriti, selgub, et
ainuodiguslikkuseks kohustumine on iseenesest, olenemata selle staatusest ja rakendatavusest
siseriiklikus oiguses, ainudiguslikkuse ajend.

77. Ja selle Uldkohus tuvastaski, esiteks punktis 223 iildiselt seoses Tomra kogu tegevusega ja teiseks
punktis 298 konkreetselt seoses koguseliste kohustustega.

78. Punktis 223 on margitud, et ,mis puudutab asjaolu, et supermarketite ketid on professionaalsed
ostjad, kes olid vdimelised vordlema ning valima [Tomra] ja nende konkurentide taaraautomaatide
vahel, siis tuleb mairkida, et [Tomra] kditumine oli ilmselgelt vélja to6tatud, et kehtestada vahendeid,
mis kallutavad klienti mitte hankima muudelt tarnijatelt ja seda olukorda silitama”.

79. Punktis 298 on margitud, et ,[n]iisugused individualiseeritud koguselised kohustused nagu need, millele
viidatakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 302 ja mis seovad de facto ja/voi kallutavad ostjat katma kogu
oma vajadus voi markimisvddrne osa sellest ainult turgu valitsevas seisundis olevalt ettevotjalt hangitava
kogusega ning mis ei pohine majanduslikul sooritusel, mis oigustaks seda kohustust voi soodustust, vaid
mille eesmérk on votta ostjalt voimalus valida oma tarneallikaid voi seda voimalust piirata ning tokestada
teiste tootjate turuletulekut, isegi kui tunnistada, et need ei seo ostjat formaalse kohustusega, kujutavad
endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist [ELTL] artikli [102] tadhenduses”.*’

35 — Vt eespool 4. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas komisjon vs. Brazzelli Lualdi jt, punkt 59.
36 — Viidatud on eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud otsusele kohtuasjas Hoffmann-La Roche vs. komisjon, punkt 90.

37 — Kohtujuristi kursiiv. Siin on sellekohaselt viidatud Uldkohtu 23. oktoobri 2003. aasta otsusele kohtuasjas T-65/98: Van den Bergh Foods vs.
komisjon (EKL 2003, lk II-4653, punktid 84 ja 160).
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80. Nagu komisjon madrkis, ei ole Tomra vaidlustatud kohtuotsuse seda osa vaidlustanud. Sellest
tulenevalt on apellatsioonkaebuse neljas vdide ithtaegu nii alusetu kui ka tulemusetu.

81. Liiati ei vasta neljas vdide kodukorra artikli 38 16ike 1 punkti c nduetele. Apellatsioonkaebuse ainus
16ik, milles Tomra viitab teistele kokkulepetele, kus teda on nimetatud ,eelistatud, peamiseks voi
esimeseks tarnijaks”, mida Uldkohus viidetavalt valesti hindas, ei ole midagi enamat kui joonealune
markus, kus on pelgalt loetletud neli kokkulepet ilma mingi selgituseta. Seda ei saa pidada artikli 38
16ike 1 punkti ¢ kohaselt piisavalt pohjendatud vaiteks.

82. Apellatsioonkaebuse punktis 38 moonab Tomra, et vaidlustatud kohtuotsuses on mainitud teatud
kokkuleppeid, ,mis sisaldasid koguselisi kohustusi voi astmelisi tagasiulatuvaid mahahindlusi”.
Apellatsioonkaebuses on aga margitud, et nendest vihestest ndidetest ei piisa méarkimiseks, et koik
kokkulepped, kus on kasutatud sénu ,eelistatud”, ,peamine” voi ,esimene”, sisaldasid ajendeid selleks,
et koik tellimused esitataks tiksnes Tomrale. Repliigis vdidab Tomra, et ,6igusnormi rikkumine”, mille
Uldkohus viidetavalt toime pani, seisneb selles, et Uldkohus ei teinud ,iga kokkuleppe kohta” niisugust
analiiiisi, nagu ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60 moénede kokkulepete kohta esitas.

83. Paraku on apellatsioonkaebuses loetletud kokkulepetena, mida viidetavalt niiviisi valesti hinnati,
koigest neli kokkulepet (joonealuses mérkuses) ilma mingi selgituseta.

84. Komisjon markis oigesti, et tegelikult on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60 mainitud kokkulepete
hulgas ka iiks nendest neljast lepingust (Royal Ahold). Seega néib see olevat iiks nendest ,vahestest
niidetest”, mille puhul Tomra méénab, et Uldkohus uuris ajendite olemasolu digesti. Peale selle ei ole
kaks teist kokkulepet (Edeka Baden-Wiirttemberg (2000) ja COOP Schleswig-Holstein (2000)) toesti
seelistatud”, ,peamise” ega ,esimese tarnija” kokkulepped. Need on tegelikult sonaselgelt ainudiguslikud
kokkulepped. Lopuks, seoses Edeka Bayern-Sachsen-Thiiringeniga (Kooperationsverbund — Siid)
(1998-1999) sisaldasid Uldkohtule esitatud téendid lepingutingimusi ja organisatsioonisiseseid dokumente,
milles oli kirjeldatud labiradkimiste tulemusi;*® ithest Tomra Germanys saadetud e-kirjast, milles on
viidatud varasemale vestlusele ja kirjeldatud lébiradkimise tulemusi, selgub, et kokkulepet késitati kui
ainudiguslikku,” ning see, mida tihendab klausel, mis lubab osta konkureerivaid taaraautomaate iiksnes
skui need pakuvad olulisi eeliseid” voi ,katsetamiseks” viga rangetel tingimustel.*

85. Sellest ldhtudes asun seisukohale, et Tomra argumendid seoses apellatsioonkaebuse neljanda viitega ei
tekita kahtlusi vaidlustatud kohtuotsuses esitatud jareldustes Tomra kokkulepete ainudiguslikkuse kohta.

86. Eespool kirjeldatud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud digusnorme ega jatnud andmata
piisavat pohistust tuvastamisel, kas kokkulepped, milles on Tomrat nimetatud ,eelistatud, peamiseks
voi esimeseks tarnijaks”, saab liigitada ainudiguslikeks. Seega tuleb apellatsioonkaebuse neljas véide
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

E. Apellatsioonkaebuse viies viide: Uldkohus rikkus oigusnormi, jittes trahvi kontrollimisel odigesti
kohaldamata vérdse kohtlemise pohimotte (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 310-321)

87. Tomra mirgib sisuliselt seda, et Uldkohus rikkus &igusnormi, jittes komisjoni midratud trahvi
kontrollimisel oigesti kohaldamata vordse kohtlemise pohimotte. Selle pohimétte kohaselt ei tohi
komisjon maddrata ettevotjale trahvi, mis on oluliselt suurem samasuguses olukorras teistele
ettevotjatele médratavast trahvist.

38 — Viidatud on vaidlusaluse otsuse pohjendustele 192—194 ja 415. joonealusele mérkusele.

39 — ,Es wird einen Exklusivvertrag mit Tomra zu den Bedingungen vom 20.03.98 geben” (Tomraga solmitakse eksklusiivleping vastavalt 20.03.98
tingimustele). Kaitse materjalid, lisa B.1, komisjoni toimiku lk 6686.

40 — Klausel 4 on sonastatud nii: ,Die Kooperationspartner sowie deren Regiebetriebe haben die Maglichkeit, jeweils einen Testmarkt innerhalb
des Zeitraums mit Wettbewerbserzeugnissen auszustatten” (koostddpartneril ja tema miitigipunktidel, s.o igaiihel neist, on voimalus
kasutada selle ajavahemiku jooksul konkureerivaid tooteid katseks iihel turul). Hagi, lisa A-21, lk 892.
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88. Komisjon mirgib, et viidetav digusrikkumine oli selge* ja toime pandud tahtlikult. Komisjoni
sonul ei olnud erilisi asjaolusid, mis oigustanuks trahvi vihendamist. Ta lisab, et kdesoleval juhul
madratud trahv ei ole ebatavaline ega isedranis karm.

89. Olen seisukohal, et Tomra argument on oiguslikust seisukohast pohjendamata.

90. Apellatsioonkaebuses on vaidlustatud trahvi summa, sisuliselt korrates monesid esimeses astmes
esitatud argumente. Minu arvates, aga kohaldas Uldkohus asjakohast kohtupraktikat oigesti ja ei
rikkunud oma otsuses digusnorme.

91. Viitan vaidlustatud kohtuotsuse punktides 310-321 toodud kohtupraktikale ja piirdun ise vaid
jargmiste viheste markusega.

92. Kohtupraktika®  kohaselt ei  kujuta  komisjoni  varasem  otsustuspraktika  endast
konkurentsivaldkonna trahvide odiguslikku raamistikku, sest selle raamistiku médrab tiksnes maérus
nr 1/2003.* Liiati ei saa see, et komisjon on teatavat liiki rikkumiste puhul varem méiranud teataval
tasemel trahve, takistada teda seda taset madruses nr 1/2003 sétestatud piirides tostmast, kui seda on
vaja EL konkurentsipoliitika elluviimiseks. Vastupidi, {ithenduse konkurentsieeskirjade tohus
kohaldamine eeldab, et komisjon saaks igal hetkel kohandada trahvide taset vastavalt nimetatud
poliitikaga seotud vajadustele.** Peale selle on trahvid komisjoni konkurentsipoliitika vahend ja
sellepdrast peab tal olema trahvisummade méadramisel kaalutlusruum, et ta saaks suunata ettevotjate
kditumist konkurentsieeskirjade jargimisele.*

93. Liiati ei saa komisjonile ette heita, et ta ei médra iihesuguse raskusastmega rikkumiste eest eri
juhtudel trahve, mis vastavad iihele ja samale proportsionaalsele osale kiibest.*

94. Noustun komisjoniga, et ei ole iithtki head pohjust, miks trahvi ranguse vordlemine vordse
kohtlemise pohimoétte tdhenduses peaks pohinema proportsionaalsel osal kogukiibest. Trahvi rangust
saaks hinnata kui selle absoluutsumma funktsiooni voi vastavalt muudele suhtelistele parameetritele,
nagu mojutatud kiive voi saadud kasum. Kogukdibel ei ole selles suhtes erilist tdhtsust. Trahve ei
arvutata kui proportsionaalset osa kogukaibest.

95. Euroopa Kohus on mirkinud, et ,komisjonil [ei ole] trahvisummade kindlaksmadramisel vastavalt

konkreetse rikkumise raskusastmele ja kestusele kohustust teostada trahvi arvutamine ldhtuvalt

asjaomaste ettevotjate kiibest tulenevast pohisummast”.*

41 — Sedalaadi rikkumiste kohta on varem tdepoolest tehtud mitmeid otsuseid ja kohtuotsuseid. Viitan muu hulgas, kuid mitte ainult jargmistele:
16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt vs. komisjon
(EKL 1975, 1k 1663, punkt 517 jj); eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Hoffmann-La Roche vs. komisjon, punkt 90 jj;
eespool 31. joonealuses midrkuses viidatud Michelini I kohtuotsus, punkt 62 jj; 29. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-163/99: Portugal vs.
komisjon (EKL 2001, lk 1-2613, punkt 50 jj); eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas British Airways vs. komisjon;
Uldkohtu 12. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-30/89: Hilti vs. komisjon (EKL 1991, Ik II-1439, punkt 101); Uldkohtu 1. aprilli
1993. aasta otsus kohtuasjas T-65/89: BPB Industries ja British Gypsum vs. komisjon (EKL 1993, 1k 11-389, punktid 71 ja 120); Uldkohtu
7. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-228/97: Irish Sugar vs. komisjon (EKL 1999, lk II-2969, punktid 198, 201 ja 213); eespool
22. joonealuses markuses viidatud Michelini II kohtuotsus, punkt 53 jj; ning eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Solvay vs. komisjon.

42 — Vt 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon (EKL 2005, Ik 1-5425, punkt 205). Vt samuti nt Uldkohtu 29. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-52/02: SNCZ vs. komisjon
(EKL 2005, 1k II-5005, punkt 77). Komisjonil on vabadus muuta seda, millise kaalu ta omistab rikkumise raskusastme hindamisel teatavatele
teguritele: Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof vs. komisjon (EKL 1998, lk II-1751, punkt 368) ja
18. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-241/01: Scandinavian Airlines System vs. komisjon (EKL 2005, lk II-2917, punkt 132) (see, et
komisjon vois varem teatavat laadi rikkumist vihem raskeks pidada, ei ole asjakohane).

43 — Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

44 — 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon (EKL 1983, 1k 1825, punkt 109).
45 — Uldkohtu 11. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-49/95: Van Megen Sports vs. komisjon (EKL 1996, Ik 11-1799, punkt 53).

46 — Vt selle kohta eespool 42. joonealuses miarkuses viidatud otsus kohtuasjas SNCZ vs. komisjon, punkt 79, ja Uldkohtu 13. jaanuari 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-67/01: JCB Service vs. komisjon (EKL 2004, 1k II-49, punktid 187-189).

47 — Vt muu hulgas eespool 42. joonealuses miérkuses viidatud otsus kohtuasjas Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 255.
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KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-549/10 P
TOMRA SYSTEMS JT VS. KOMISJON

96. Médruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 kohaselt ei tohi trahv iiletada 10% ettevotja eelmise
majandusaasta kogukdibest. On selge, et kédeolevas asjas ei ole iiletatud méadrata lubatud trahvisumma
absoluutpiiri. Korvalmarkuse korras olgu viidatud, et paljudel hiljutistel juhtudel on tegelikult joutud
selle 10% piirini: aastatel 1998-2009 on vdhemalt kakskiimmend neli komisjoni otsuste adressaati
ndinud oma trahvide vihendamist osas, milles trahvi loppsumma iiletas 10% kogukéibest: seega jouti
kokku ligikaudu 10% adressaatide puhul tegelikult selle absoluutse piirini.

97. Olen seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsuses trahvi kontrollides ei rikkunud Uldkohus digusnorme
seoses vordse kohtlemise pohiméttega ning kohaldas kohtupraktikat digesti. Uldkohtul oli 6igus, kui ta
sisuliselt otsustas, et kéesoleval juhul on trahv kooskolas komisjoni kohustustega, mis tulenevad
kohaldatavatest suunistest trahvide arvutamise meetodi kohta.” Seega tuleb tagasi lilkkata Tomra
argument, mille kohaselt sai Uldkohus tagada, et diskrimineerimist ei ole, iiksnes vérreldes komisjoni
madratud trahvide ,taset” vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal teiste samasuguste juhtumitega.

98. Sellest ldhtudes tuleb apellatsioonkaebuse viies vdide tagasi liikkata.

99. Koikidest eespool esitatud pohjendustest léhtudes tuleb apellatsioonkaebus tervikuna jétta
rahuldamata.

IV. Ettepanek

100. Eelnevast ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— mdista Euroopa Komisjoni kohtukulud vilja ettevotjatelt Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS,

Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB ja
Tomra Butikksystemer AS ning jétta viimaste kohtukulud nende endi kanda.

48 — Illustratsiooniks voib mirkida, et nagu komisjon osutas seoses Tomra argumentidega, et trahv vastas 8%-le Tomra kiibest, on trahvi
16ppsumma samavédrne ligikaudu 7,14%-ga Tomra kéibest. Arvestades rikkumise kestust (viis aastat, mida kunagi ei ole vaidlustatud), ulatus
trahv ligikaudu 1,6%-ni Tomra kogukéibest rikkumise perioodi jooksul.
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