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Kohtuasi C-508/10

Euroopa Komisjon
versus

Madalmaade Kuningriik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/109/EU — Pikaajalistest elanikest kolmandate
riikide kodanike staatus — Loivude suurus, mida voetakse teises liikmesriigis staatuse voi elamisloa
saamiseks — Ulemaddrane voi ebadiglane iseloom — Elamisdiguse kasutamise takistamine

1. Kéesolev liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi késitleb néukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta® kohaldamist.

2. Euroopa Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik nouab
kolmandate riikide kodanikelt ning nende pereliikmetelt, kes taotlevad pikaajalise elaniku staatust,
komisjoni arvates ,suurte” ja ,ebadiglaste” 16ivude tasumist, siis on Madalmaade Kuningriik rikkunud
direktiivist tulenevaid kohustusi.

3. Kéesolevas ettepanekus teen koigepealt Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et hagi on
vastuvoetav, kuna Madalmaade Kuningriigile heidetakse ette seda, et ta on siseriiklike 6igusnormidega
kahjustanud direktiivi eesmarki, nagu seda on tolgendatud direktiivi pohjendusi arvestades, ja direktiivi
kasulikku moju, ning kuna etteheide on komisjoni hagiavalduses maérgitud piisava tdpsusega.

4. Seejarel esitan pohjused, millest tulenevalt ma leian, et liikmesriigid ei saa kohaldada kolmandate
riikide kodanikele, kes taotlevad direktiivi alusel elamisdigust tdoendavate dokumentide véljastamist,
16ive, mis on iseenesest tilemédrased voi ebaproportsionaalsed vorreldes 16ivudega, mida samalaadsete
dokumentide saamiseks peavad tasuma liikmesriigi kodanikud voi vaba liikumise digust kasutavad
Euroopa Liidu kodanikud.

5. Viimaseks leian, et Madalmaade Kuningriik on tdepoolest rikkunud ELTL artiklist 258 tulenevaid
kohustusi, kui ta noudis kolmandate riikide kodanikelt iilemédraste ja ebaproportsionaalsete loivude
tasumist.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT 2004, L 16, lk 44; ELT erivdljaanne 19/06, lk 272; edaspidi ,direktiiv”.
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KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-508/10
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

6. Direktiiv on vastu véetud EU artikli 63 esimese 16igu punktide 3 ja 4 alusel eesmirgiga tdpsustada
liilkmesriigis pikaajaliselt elavate kolmandate riikide kodanike o6iguslikku staatust, kelle integratsioon
edendab direktiivi pohjenduse 4 kohaselt ,oluliselt majanduslikku ja sotsiaalset {ihtekuuluvust, mis on
[ihenduse] pohieesmark”.

7. Direktiivil on kaks eset. Vastavalt direktiivi artiklile 1:

,Kaesolevas direktiivis maaratletakse:

a)

b)

tingimused, mille kohaselt liikmesriik voib tema territooriumil seaduslikult elavale kolmanda riigi
kodanikule anda pikaajalise elaniku staatuse voi selle staatuse tiithistada, ja selle staatusega
kaasnevad o6igused; ning

seda staatust omavate kolmandate riikide kodanike elamise tingimused muudes liikmesriikides
kui see, kus talle pikaajalise elaniku staatus anti.”

8. Direktiivi pdhjendused 2, 3, 6, 9, 10 ja 18 on sdnastatud jargmiselt:

”(2)

[...]
(18)

Oma erakorralisel istungil Tamperes 15. ja 16. oktoobril 1999 teatas Euroopa Ulemkogu, et
kolmandate riikide kodanike 6iguslikku seisundit tuleks ldhendada liikmesriikide kodanike omale
ning et isikule, kes on teatud kindlaksmaératud aja jooksul liikmesriigis seaduslikult elanud ja
kellel on pikaajaline elamisluba, tuleks selles liikmesriigis anda kogum iihtseid 6igusi, mis on
voimalikult lahedased EL kodanike digustele.

Kéaesolev direktiiv austab pohidigusi ning peab kinni pohimotetest, mida tunnustab eelkoige
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsioon ning Euroopa Liidu pohidiguste
harta.

Pikaajalise elaniku staatuse saamise pohikriteeriumiks peaks olema liikmesriigi territooriumil
elamise kestus. [...]

Majanduslikud kaalutlused ei tohiks olla aluseks pikaajalise elaniku staatuse andmisest
keeldumisel ning neid ei tohi lugeda asjaomaseid tingimusi mdjutavaks.

Tuleks ette ndha eeskirjade kogum, mis reguleerib pikaajalise elaniku staatuse taotluse
labivaatamise korda. See kord peaks olema tohus ja juhitav, vottes arvesse liikmesriikide
haldusasutuste tavalist tookoormust, ning samuti ldbipaistev ja oiglane, et asjaomastel isikutel
oleks vajalik oiguskindlus. See kord ei tohiks kujuneda vahendiks, millega takistada elamise
diguse kasutamist.

Nende tingimuste kindlaksméadramine, mille alusel pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanikud saavad oiguse elada teises liikmesriigis, edendab siseturu rajamist alana, kus on
tagatud isikute vaba liikumine. See voiks ka olla oluline liikuvust mojutav tegur eelkoige liidu
tooturul.”
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9. Direktiivi II peatiikk kasitleb pikaajalise elaniku staatust esimeses liikmesriigis ning direktiivi
III peatiikk kehtestab pikaajalise elaniku voi tema pereliikmete teises liikmesriigis elamise tingimused.

10. Direktiivi artiklites 4—6 on maddratletud pikaajalise elaniku staatuse saamise sisulised tingimused
ning juhud, mil selle staatuse andmisest voib keelduda. Taotleja peab muu hulgas olema liikmesriigi
territooriumil elanud seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul vahetult enne oma taotluse esitamist.’
Veel peab ta tdendama seda, et tal on iseenda ja tema iilalpeetavate pereliikmete jaoks stabiilne,
korrapirane ja piisav sissetulek ning ravikindlustus.* Viimaseks voidakse temalt nouda, et ta tiidaks
liikmesriikide poolt kooskolas siseriikliku digusega kehtestatud integratsioonitingimusi.® Kui taotleja
need tingimused tdidab, vdidakse pikaajalise elaniku staatuse andmisest keelduda vaid avaliku korra ja
julgeolekuga seotud pohjustel.®

11. Direktiivi artiklites 11 ja 12 on tdpsustatud selle staatuse tunnustamise moju, ndhes teatavates
valdkondades ette vordse kohtlemise liikmesriigi kodanikega ning kaitse véljasaatmise eest.

12. Direktiivi artiklites 14—16 on kehtestatud tingimused, mille kohaselt vdivad pikaajaline elanik ja
tema pereliikmed iile kolmekuulist elamisdigust kasutada teises liikmesriigis. Selle diguse suhtes kehtib
tingimus, et esitatakse uue elamisloa taotlus, ning liikmesriigid voivad elamisloa andmise suhtes
kehtestada teatavad tingimused, mida noutakse esialgse pikaajalise elaniku staatuse saamiseks.

13. Direktiivis ei ole ithtegi sitet l6ivude kohta, mida liikmesriigid taotluse esitamisel nduda voivad.

B. Siseriiklik oigus

14. 23. novembri 2000. aasta vilismaalaste seaduse tdieliku reformi seaduse (Wet tot algehele
herziening van de Vreemdelingenwet)” artikli 24 1dige 2 nieb ette:

»Ministri poolt kindlaksméédratud juhtudel ja tema poolt kehtestatud eeskirjade kohaselt peab
vdlismaalane oma taotluse lahendamise eest tasuma ldive. Selleks voib minister lisaks ette nédha, et
vdlismaalane peab tasuma tema seaduslikku elamist tdendava dokumendi viljastamisega kaasnevaid
16ive. Loivude tasumata jatmise korral taotlust arvesse ei voeta voi dokumenti ei véljastata.”

15. 2000. aasta vilismaalaste midruse (Voorschrift Vreemdelingen 2000)° artiklites 3.34-3.34i on
kehtestatud loivud, mida peavad elamisloa taotlemisel maksma kolmandate riikide kodanikud, vélja
arvatud Tiirgi kodanikud, jargmistes summades:

Taotluse liik Summa (eurot) 2000 aasta Yéilismaalaste
madruse artikkel

Pikaajalise elaniku staatus 201 Artikli 3.34g 1oige 1

Elamisluba eelkoige tootamiseks | 433 Artikli 3.34 16ike 2 punkt a

voi Oppimiseks

Elamisluba muudel pdhjustel 331 Artikli 3.34 loige 2

Kaasasolevate pereliifkmete 188 Artikli 3.34 ldike 2 punkt ¢

elamisluba

Mittekaasasolevate pereliikmete [ 830 (esimene pereliige) Artikli 3.34 16ike 2 punkt b

elamisluba 188 (muud pereliikmed)

— Direktiivi artikli 4 16ige 1.

— Direktiivi artikli 5 16ige 1.

Direktiivi artikli 5 1ige 2.

— Direktiivi artikli 6 16ige 1.

— Staatsblad 2000, edaspidi ,Stb.”, nr 495.

— Staatscourant, edaspidi ,Stcrt.” 2001, nr 10.
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II. Kohtueelne menetlus

16. Kuna komisjon leidis, et Madalmaade Kuningriik on rikkunud oma kohustusi, siis saatis ta talle
27. juunil 2008 margukirja, seejirel 23. martsil 2009 pohjendatud arvamuse, millele Madalmaade
ametiasutused vastasid vastavalt 25. augustil 2008 ja 25. mail 2009, vaieldes kohustuste rikkumise
olemasolule vastu.

17. Komisjon leidis, et need vastused ei ole rahuldavad, ning esitas Euroopa Kohtule ELTL artikli 258

alusel hagi.

IIL. Hagi

18. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik néuab kolmandate riikide kodanikelt ning nende
pereliikmetelt, kes taotlevad pikaajalise elaniku staatust, suurte ja ebadiglaste 16ivude tasumist, siis
ei ole Madalmaade Kuningriik tditnud direktiivis kehtestatud kohustusi ja on seega rikkunud ELTL

artiklist 258 tulenevaid kohustusi, ja

— madista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.
IV. Poolte argumendid

A. Hagi vastuvéetavus
19. Madalmaade Kuningriik védidab kostja vastuses, et hagi on vastuvoetamatu kahel pohjusel.

20. Esiteks vididab ta, et komisjon ei nimeta hagiavalduses iihtegi siduvat direktiivi sitet, vaid viitab
tiksnes iihele pohjendusele, mis ei ole diguslikult siduv, ning ELL artikli 4 1oikele 3, ent viitab sellele
tldiselt, selgitamata, mil viisil on see séte tema etteheidete alus.

21. Teiseks vdidab ta, et komisjoni hagiavalduses esitatud nouded piirduvad 16ivudega, mida noutakse
kolmanda riigi kodanikelt direktiivi II peatiikis ette ndhtud pikaajalise elaniku staatuse saamiseks,
mistottu ei saa menetlus késitleda 16ive, mida noutakse pikaajalistelt elanikelt, kes esitavad direktiivi
III peatiiki alusel elamisloa taotluse teises liilkmesriigis elades.

22. Madalmaade Kuningriik vaidlustab vasturepliigis selle, et komisjon viitab Euroopa Kohtu praktikale,
mille kohaselt ei voi hagiavaldust tunnistada vastuvoetamatuks iiksnes pohjusel, et komisjon véidab, et
oigusnormid on vastuolus direktiivi siisteemi, iilesehituse ja mottega.” Ta leiab, et sellele
kohtupraktikale viidates esitab komisjon esimest korda repliigis uue etteheite, mida Euroopa Kohus ei
saa arvesse votta.

9 — Vt 29. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-202/99: komisjon vs. Itaalia (EKL 2001, 1k 1-9319).
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B. Hagi pohjendatus

23. Vaidlustamata pikaajalise elaniku elamisloa véiljastamise eest voetavate loivude pohimotet ja
tegutsemisruumi, mis on liikmesriikidel 16ivude suuruse kindlaksméédramisel, kui direktiivis ei ole
erisitteid, leiab komisjon direktiivi pohjendust 10 arvestades, et need l6ivud peavad olema ,0iglased”
ning et need ei tohi direktiivis ette ndhtud tingimustele vastavatel kolmandate riikide kodanikel
takistada elamisluba taotleda voi panna teda sellest loobuma. Ta vididab, et Madalmaades kehtivad
suured 16ivud, mis takistavad liidu digusaktides ette ndhtud diguste kasutamist, kahjustavad direktiivi
kasulikku moju.

24. Direktiivi pohjendusele 2 tuginedes védidab komisjon veel, et 16ivude suurus peab olema ,vorreldav”
nende l6ivude suurusega, mida peavad tasuma samalaadsete dokumentide saamiseks liidu kodanikud,
kes kasutavad vaba liilkumise oigust. Ta leiab, et Madalmaade Kuningriigi 16ivude suurus, mis on
ligikaudu 7-27 korda liidu kodanikele ette néhtust suuremad, on ebaproportsionaalsed ja voivad
huvitatud isikuid panna oma 6iguste maksmapanemisest loobuma.

25. Selgitades, et direktiivi eesmérk on sarnane Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU " eesmiirgiga, vdidab komisjon, et kolmandate riikide kodanikud on samalaadses
olukorras kui liidu kodanikud direktiivi 2004/38 kontekstis. Viidates 29. aprilli 2010. aasta otsusele
komisjon vs. Madalmaad," milles Euroopa Kohus leidis, et Madalmaade Kuningriik on toime pannud
rikkumise, kuna ta kehtestas ja hoidis jous korra, mis ndgi Tirgi kodanikele elamisloa viljastamise
eest ette ebaproportsionaalsed loivud, leiab ta, et kéesolevas asjas tuleb loivusid a fortiori samuti
ebaproportsionaalseks pidada.

26. Madalmaade Kuningriik vastab kostja vastuses, et direktiiv 2004/38 ei puutu direktiivi
pohjenduses 10 nimetatud oiglase korra moiste ulatuse maédratlemisel asjasse, kuna neist kahest
esimesena nimetatud direktiiv on teisest hilisem ning kuna kolmandate riikide kodanike 6iguslik
staatus erineb liidu kodanike omast, kelle pohidigust liilkuda ja elada vabalt lilkmesriikide territooriumil
tunnustatakse. Lisaks, samas kui noukogu direktiivi ettepanek pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta' sisaldas sitet elamisloa viljastamise eest voetavate ldivude kohta, ei sisalda
direktiiv sarnast sitet. Madalmaade Kuningriigi arvates otsustas iihenduse seadusandja seega jitta
16ivude suuruse kehtestamise pddevuse liikmesriikidele, millest ta jéreldab, et haldus- ja kohtulik
kontroll peab piirduma sellega, kas siseriiklikud digusnormid on ilmselt pohjendamatud voi mitte.

27. Madalmaade Kuningriik lisab, et lahendus, mis esitati eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs.
Madalmaad seoses Tiirgi kodanikega, kellel on digused, mis on antud esiteks assotsiatsioonindukogu "
19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta'* artiklis 13 ja teiseks Briisselis
23. novembril 1970 allkirjastatud lisaprotokolli, mis solmiti, kiideti heaks ja kinnitati ihenduse nimel
néukogu 19. detsembri 1972. aasta madrusega (EMU) nr 2760/72," artiklis 59, ei ole kiesolevas asjas
kohaldatav, kuna direktiiv ei sisalda standstill-eeskirja, millega oleks vastuolus uute piirangute
kehtestamine, ega sidtet, mis ndeks ette kolmandate riikide kodanikelt voetavate l6ivude ja liidu
kodanikelt kiisitavate 16ivude vordlust.

10 — Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikkuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, lk 77; ELT
eriviljaanne 05/05, 1k 46).

11 — 29. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-92/07: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2010, lk I-3683.
12 — Komisjoni 13. martsil 2001 esitatud ettepanek (KOM(2001) 127 (16plik); edaspidi ,direktiivi ettepanek”).

13 — Assotsiatsiooninéukogu asutati lepinguga, millega loodi assotsiatsioon Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahel ning millele kirjutasid
12. septembril 1963 Ankaras alla ithelt poolt Tiirgi Vabariik ning teiselt poolt EMU liikmesriigid ja ithendus. See leping sdlmiti, kiideti heaks
ja kinnitati ithenduse nimel néukogu 23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, 1k 3685; ELT eriviljaanne 11/11,
1k 10).

14 — Edaspidi ,otsus nr 1/80”.
15 — EUT L 293, Ik 1.
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28. Madalmaade Kuningriik leiab viimaseks, et komisjon ei esitanud digesti nende loéivude
kohaldamisala, mida voetakse Madalmaades elamisdiguse saamiseks kolmandate riikide kodanikelt, kes
on teises liikmesriigis pikaajaline elanik, ning ta ei ole tdendanud, kuidas takistab pikaajalise elaniku
staatuse saamise eest ndutav 201 euro suurune summa direktiivis antud diguste kasutamist. Viidates
sellele, et ajavahemikus 2006-2009 kasvas pikaajalise elaniku staatuse saamise taotluste arv kiiresti,
margib ta, et see summa, mis on kehtestatud kooskélas iildise poliitikaga, mis seisneb padeva asutuse
poolt loa viljastamisel tekkivate kulude taotlejate kanda jatmises, ei takista mingil viisil direktiiviga
antud oiguste kasutamist.

29. Komisjon leiab repliigis, et kuigi vastupidi sellele, mida ta oli direktiivi ettepanekus esialgu vilja
pakkunud, ei ndinud liidu seadusandja ette voimalike maksmisele kuuluvate loivude mis tahes
sonaselget piiri, ei ole kaalutlusruum, mis liikmesriikidel selles valdkonnas siilib, piiramatu. Tema
arvates voib liidu kodanikele 16ivude kehtestamist puudutavat eeskirja pidada moistlikuks niitajaks selle
kohta, mida véib néuda kolmandate riikide kodanikelt. Ent komisjoni arvates on niisuguste ldivude
votmine, mis kdesolevas asjas on 7-27 korda suuremad ldivudest, mida peavad tasuma liidu
kodanikud samalaadsete dokumentide saamiseks, meede, mis voib panna kolmandate riikide
kodanikud loobuma direktiiviga antud o6iguste kasutamise jaoks hiddavajalike haldusdokumentide
saamisest.

30. Lisaks vdidab komisjon, et ainuiiksi saadud loivude ebaproportsionaalsus digustab seda, et Euroopa
Kohus tuvastas eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Madalmaad viimati nimetatu rikkumise,
soltumata ainult Tiirgi kodanike suhtes kohaldatavate erisatete rikkumisest.

31. Madalmaade Kuningriik vdidab vasturepliigis, et direktiivi pohjendusest 10, mis ndeb ette, et neid
eeskirju ei tohi kasutada ,vahendina”, millega takistada elamise oiguse kasutamist, tuleb jareldada, et
need eeskirjad voivad tegelikult luua takistuse, kuna neid ei kasutata elamise odiguse kasutamise
takistamise meetmena.

32. Kokkuvotvalt leiab ta, et nende kolmandate riikide kodanike olukord, kes soovivad saada pikaajalise
elaniku staatust, on vorreldav nende liidu kodanike olukorraga, kes taotlevad direktiivi 2004/38
artikli 16 tdhenduses alalise elamisdiguse saamist, rohutades samas esiteks, et ldbiviidav uurimine on
kolmandate riikide kodanike puhul maérkimisvéérselt pohjalikum ning teiseks, et liidu kodanikele
viljastatav dokument on pelgalt deklaratiivne, samas kui pikaajalisele elanikule antaval elamisloal on
oigustloov moju.

33. Kreeka Vabariik vaidlustab menetlusse astuja seisukohtades komisjoni pakutud proportsionaalsuse
kriteeriumi asjakohasuse ning leiab, et pikaajalistele elanikele elamisloa viljastamise eest voetavate
16ivude kehtestamiseks tuleb tingimata votta arvesse nende haldusteenuste maksumust, mida
osutatakse mitte ainult elamisdiguse kontrollimiseks ja sertifitseerimiseks, vaid ka isikute
integreerimiseks, nditeks sisserandajatele vastuvotva riigi keele, ajaloo ja kultuuri 6petamine.

34. Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale teises liikmesriigis kantud ravikulude hiivitamise valdkonnas '

leiab ta, et tuleb uurida, kas voetud loivud on vajalik ja pohjendatud meede siilitamaks kogu rénde
haldamise siseriikliku siisteemi finantstasakaalu.

16 — Vt eelkaige 5. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-512/08: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2010, lk I-8833) ja 5. oktoobri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-173/09: Elchinov (EKL 2010, 1k I-8889).
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V. Kohtujuristi hinnang

A. Hagi vastuvéetavus

35. Kohtupraktika kohaselt on liikmesriigi kohustuste rikkumise kohtueelse menetluse eesmirk anda
asjaomasele liikmesriigile {ihelt poolt voimalus tdita Euroopa Liidu digusest tulenevad kohustused ning
teiselt poolt kaitsta end tohusalt komisjoni esitatud viidete vastu. "

36. Kuna selle menetluse nduetekohasus ei ole oluline tagatis mitte ainult asjaomase liikmesriigi
oiguste kaitse tagamiseks, vaid ka selle tagamiseks, et voimaliku kohtumenetluse ese on selgelt
kindlaksméddratud vaidlus, siis on oluline, et etteheite ese, mille {ile Euroopa Kohus peab otsuse
tegema, oleks tdpselt méaratletud.

37. Pealegi tuleneb Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklist 21 ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38
l6ike 1 punktist c, et komisjon peab ELTL artikli 258 alusel esitatud hagiavalduses lithidalt dra tooma
konkreetsed viited, mille kohta palutakse Euroopa Kohtul teha otsus, ning iilevaate fakti- ja
oigusvaidetest, millele need viited tuginevad.

38. Euroopa Kohus otsustas eespool viidatud 29. novembri 2001. aasta otsuses komisjon vs. Itaalia
siiski, et kui komisjon vididab, et siseriiklikud o6igusnormid on vastuolus {ihtlustamise direktiivi
siisteemi, llesehituse ja mottega, ilma et liidu diguse rikkumist, mis sellest tuleneb, oleks voimalik
siduda selle direktiivi konkreetsete sdtetega, ei saa tema hagiavaldust ainuiiksi seetottu tunnistada
vastuvoetamatuks.'® Leian, et komisjoni repliigis tehtud viide sellele kohtupraktikale kujutab endast
ainult kaitseargumenti, millega vastatakse kostja vastuses Madalmaade Kuningriigi esitatud
vastuvOoetamatuse viitele, ning seda ei saa mingil juhul pidada uueks viiteks, mida Euroopa Kohus ei
saa arvesse votta. Seega ei saa komisjonile ette heita, et ta muutis menetluse kiigus vdidetava rikkumise
eset.

39. Samuti ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et rikkumine voib seisneda ELL artikli 4 loikes 3 ette
nahtud liidu ja liikmesriikide vahelise lojaalse koost6é kohustuse rikkumises.

40. ELTL artikli 258 kohase hagi aluseks voib seega olla mitte ainult liidu digusaktide konkreetse sitte
rikkumine, vaid ka tildine koostookohustus, millega kaasneb kohustus tdita nende digusaktide eesmérki
ja hoiduda mis tahes tegevusest, mis voib selle kasuliku moju kahtluse alla seada.

41. Kaesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et komisjon markis oma maérgukirjas, pdhjendatud arvamuse
resolutsioonis ja hagiavalduses sisalduvates nouetes selgelt, et ta heitis Madalmaade Kuningriigile ette
seda, et viimane ei tditnud direktiivis kehtestatud kohustusi. Vastupidi nimetatud liikmesriigi poolt
vdidetule heitis ta ette mitte direktiivi pohjenduste rikkumist, vaid direktiivis endas sisalduva sitte
rikkumist, mida on tdlgendatud direktiivi pohjendusi arvestades, vottes direktiivilt kasuliku moju
seeldbi, et ta kahjustas kolmandate riikide kodanikule direktiivis ette ndhtud 6igusi. Komisjon heitis
Madalmaade Kuningriigile ab initio ette direktiivi tildise iilesehituse, motte ja eesmargi rikkumist. See,
et hagiavalduses on viidatud lisaks ELL artikli 4 16ikele 3, ei muuda seda vastuvoetamatuks.

17 — Vt eelkdige 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-456/03: komisjon vs. Itaalia (EKL 2005, 1k I-5335, punkt 36).
18 — Punkt 23.

19 — Vt 24. mirtsi 1988. aasta otsus kohtuasjas 240/86: komisjon vs. Kreeka (EKL 1988, lk 1835, punktid 27 ja 28); 22. septembri 1988. aasta
otsus kohtuasjas 272/86: komisjon vs. Kreeka (EKL 1988, 1k 4875, punktid 30-32), ja 18. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-441/06:
komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2007, 1k I-8887, punktid 45-52).
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42. Lisaks, komisjon mainis margukirjas, pdhjendatud arvamuses ja hagiavalduses sonaselgelt mitte
ainult nende kolmandate riikide kodanike olukorda, kes taotlevad pikaajalise elaniku staatust, vaid ka
nende teises liikmesriigis elavate pikaajaliste elanike olukorda, kes taotlevad enda vdi pereliikmete
jaoks oigust elada Madalmaades. Ta viitas peale 201 euro suuruse 16ivu, mida noutakse esimesena
nimetatutelt, ka 331, 433 ja 830 euro suurustele 16ivudele, mida kiisitakse teisena nimetatud isikutelt
ja nende pereliikmetelet.

43. Kuigi vastab toele, et hagiavalduse nouete osa puudutab vaid l6ivusid, mida noutakse ,nendelt
kolmandate riikide kodanikelt ja nende pereliikmetelt, kes taotlevad pikaajalise elaniku staatust”,
viitamata nende kodanike elamisloa saamisele, kellel juba on pikaajalise elaniku staatus esimeses
liikmesriigis, oleks selle sonastuse ebatdpsuse tottu hagi osaliselt vastuvoetamatuks tunnistamine
lilaldatud formaalsus, kuigi esiteks nouete osas sonaselgelt mainitud ,pereliikmeid” puudutab vaid
direktiivi III peatiikk, ning teiseks vdimaldasid komisjoni esitatud hagiavalduse noéuded Madalmaade
Kuningriigil selgelt identifitseerida kohustused, mille rikkumist komisjon talle ette heitis, ning
jarelikult esitada enda kaitseks markusi, et liikata iimber esitatud etteheited.

44. Seetottu teen ettepaneku liikkata vastuvoetamatuse vdide tagasi.

45. Nuud analiiiisin hagi pohjendatust.

B. Hagi pohjendatus

46. Hagi pohjendatuse hindamine eeldab koigepealt selle kindlakstegemist, kas eksisteerib
liilkmesriikidel lasuv kohustus piirata elamisoigust toendavate dokumentide viljastamise eest
kolmandate riikide kodanikelt voetavaid 16ive. Kui niisuguse noude olemasoluga tuleb noustuda, pean
seejarel uurima, kas Madalmaade Kuningriik on seda kohustust rikkunud, kui ta kohaldas kolmandate
riikide kodanike suhtes kéesoleva ettepaneku punktis 15 toodud tabelis loetletud loive.

1. Liikmesriikide kohustus piirata elamisodigust tdendavate dokumentide viljastamise eest kolmandate
riikide kodanikelt voetavaid 16ive

47. Direktiivi ettepanekus oli maérgitud, et elamisluba antakse vilja tasuta voi sellise tasu eest, mis ei
tileta kodanikelt isikutunnistuse viljaandmise eest voetavaid 16ivusid voi tasusid.

48. Seda tdpsustust ei ole iile voetud direktiivis, mis ei sisalda sdtet, mis piiraks liikmeriikide oigust
nouda kolmandate riikide kodanikelt voi nende pereliikmetelt 16ivude maksmist.” Selline viljajitmine
kajastab teatavate liikmesriikide soovi piirata kolmandate riikide kodanike, pikaajaliste elanike ja liidu
kodanike vordse kohtemise ulatust.

20 — Direktiivi ettepaneku artikli 9 16ige 3 ja artikli 2 16ige 4. See sdnastus voeti peaaegu sona-sonalt iile direktiivi 2004/38 artikli 25 16ikes 2, mis
satestab, et koik elukohadokumendid ,antakse vidlja tasuta voi sellise tasu eest, mis ei ileta kodanikelt samalaadsete dokumentide
viljaandmise eest voetavat tasu”.

21 — Markigem, et Euroopa Parlament tegi oma aruandes ettepaneku kohta, mis késitleb noukogu direktiivi pikaajalistest elanikest kolmandate
riikide kodanike staatuse kohta (A5-0436/2001), ettepaneku sonastada artikli 9 16ige 3 jargmiselt:

,Pikaajaliste elanike EU elamisluba antakse vilja tasu eest, mis ei iileta halduskulusid. See tasu ei iileta kodanikelt isikutunnistuse
valjaandmise eest voetavaid 16ivusid ja tasusid. Liikmesriigid voivad ette ndha, et elamisluba viljastatakse tasuta.”

Ka artikli 21 ldiget 4 muudeti jargmiselt:

»Elamisluba antakse vilja tasu eest, mis ei {ileta halduskulusid ega kodanikelt isikutunnistuse véljastamise eest voetavaid 16ivusid ja tasusid.
Liikmesriigid voivad loa viljastada tasuta.”

22 — Vt selle kohta Peers, S., ja Rogers, N., EU Immigration and Asylum Law, Leyde, 1k 627.
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49. Kui direktiiv ei sisalda erisdtteid, siis on liikmesriikidel tegutsemisruum, et kehtestada elamist
toendavate dokumentide valjastamise eest 16ivud ning méédrata kindlaks nende 16ivude suurus. Seega ei
keela direktiiv liikmeriikidel véljastada need dokumendid tasuta ega vastupidi nouda l16ivude tasumist.
Veel tuleb kindlaks teha, kas see tegutsemisruum on piiramatu voi vastupidi piiritletud.

50. Kuna liidu kodakondsus on seotud liikmesriigi kodakondsuse omamisega, siis ei saa sellest
tulenevat oiguslikku staatust kohaldada kolmandate riikide kodanike suhtes. Seega on minu jaoks
selge, et direktiivist 2004/38 tulenev kord, mis néeb ette 16ivude puudumise voi samad loivud, mida
voetakse kodanikelt, ei ole nende suhtes kohaldatav.

51. Samuti on selge, et koikide kolmandate riikide kodanike suhtes ei ole voimalik kohaldada erikaitse
korda, mis on kohaldatav kodanikele, kelle riik on liiduga seotud assotsiatsioonilepingu kaudu, mis
annab neile privilegeeritud staatuse. Eelkdige ei saa Euroopa Kohtu praktikast, millega erisatete alusel
taunitakse Tiirgi kodanike ja liidu kodanike erinevat kohtemist elamist tdendavate dokumentide eest
vOetavate tasude osas, tuletada vordse kohtlemise iildpohimotet, millele voiksid tugineda koik
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikud. Nimelt leidis Euroopa Kohus 17. septembri
2009. aasta otsuses Sahin,* et Tiirgi kodanikele ei saanud kehtestada uusi ja liidu kodanikele ette
nahtud kohustustega vorreldes ebaproportsionaalseid kohustusi,* just nimelt otsuse nr 1/80 artiklis 13
ette ndhtud standstill-erieeskirja alusel, mis keelab uute piirangute kehtestamise seoses toodtajate ja
nende pereliilkmete toole saamise tingimustega. Ka eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Madalmaad tugineb sellele proportsionaalsuse tingimuse kohaldamisele koos assotsiatsioonilepingu
artiklis 9 ja otsuse nr 1/80 artikli 10 loikes 1 esitatud diskrimineerimiskeelu eeskirjaga.

52. Sellegipoolest ma ei arva, et staatuse erinevustest tuleks jareldada, et kolmandate riikide kodanike
ja liidu kodanike oigusi ei saa samastada, ning et samas kui liidu oigusaktid piiravad nende l6ivude
suurust, mida vdidakse teisena nimetatutelt votta elamist tdendava dokumendi véljastamise
taotlemisel, jatavad need liikmesriikide padevusse esimestelt samalaadsete dokumentide taotlemisel
voetavate 16ivude suuruse kindlaksmédramise.

53. Leian vastupidi, et liikmesriikide tegutsemisruumi piiritlevad kahte liiki piirangud.

54. Esiteks ei tohi liikmesriigid neile ette ndhtud tegutsemisruumi kasutada viisil, mis kahjustab
direktiivi eesmarki ja selle kasulikku moju.

55. EU artikli 63 esimese 16igu punktide 3 ja 4 alusel vastu voetud direktiiviga luuakse vastuvotvas
liilkkmesriigis seal seaduslikult ja pisivalt elavate kolmandate riikide kodanike jérkjarguline
integratsiooniprotsess. Meenutagem, et direktiivi pohjenduse 4 kohaselt edendab nende kodanike
integratsioon ,oluliselt majanduslikku ja sotsiaalset ihtekuuluvust, mis on asutamislepingus sétestatud
pohieesmark”.

56. Selle eesmirgi tditmiseks ldhendab direktiiv pikaajalise elaniku olukorda liidu kodaniku omale,
andes esimesele teatavad odigused, mis vastavad teise digustele. See sama kohtlemise loogika ndhtub
selgelt direktiivi pohjendusest 2, mis viitab erakorralisele istungile Tamperes 15. ja 16. oktoobril 1999,
mille 16ppedes teatas Euroopa Ulemkogu, et kolmandate riikide kodanike &iguslikku seisundit tuleks
lahendada liikmesriikide kodanike omale ning et isikule, kes on teatud kindlaksméddratud aja jooksul
liilkmesriigis seaduslikult elanud ja kellel on pikaajaline elamisluba, tuleks selles liikmesriigis anda

23 — Vt selle kohta kohtujurist Bot’ 14. aprilli 2011. aasta ettepanek kohtuasjas C-371/08: Ziebell, punkt 54, milles otsus tehti 8. detsembril 2011
(EKL 2011, 1k I-12735).

24 — 17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-242/06: Sahin, EKL 2009, 1k 1-8465.
25 — Punkt 71.
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kogum iihtseid o6igusi, ,mis on voimalikult ldhedased [liidu] kodanike oigustele”. Lisaks, direktiivi
pohjendus 12 néeb ette, et ,[s][elleks et pikaajalised elanikud saaksid tohusalt integreeruda tihiskonda,
kus nad elavad, tuleb [neid] kohelda vordselt liikmesriigi kodanikega paljudes majanduslikes ja
sotsiaalsetes kiisimustes [selles] direktiivis médratletud asjaomastel tingimustel”*.

57. Lisaks lihtsustab direktiiv pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike vaba liikumist liidus.
Sellest ldhtuvalt on direktiivi pohjenduses 18 tdpsustatud, et ,[n]ende tingimuste kindlaksmédramine,
mille alusel pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikud saavad oiguse elada teises
liilkmesriigis, edendab siseturu rajamist alana, kus on tagatud isikute vaba liilkumine. See voiks ka olla
oluline liikuvust mojutav tegur eelkodige liidu tooturul”.

58. Seda sama kohtlemise eesmirki viljendades ndeb direktiiv ette pikaajaliste elanike ja kodanike
vordse kohtlemise eri valdkondades, mis on loetletud artikli 11 16ike 1 punktides a—h, ning kehtestab
kaitse vidljasaatmise eest vastavalt artiklis 12 méaratletud korrale. Direktiiv annab iihes liikmesriigis
pikaajalise elaniku staatust omavatele kolmandate riikide kodanikele diguse elada teises liikmesriigis
koos kaasasolevate voi temaga iihinevate pereliikmetega.

59. Need oigused on antud teatavatel direktiivis tdpsustatud sisulistel ja menetluslikel tingimustel.
Direktiivi artikli 4 1oige 1 ja artikli 5 loige 1, mis puudutavad pikaajalise elaniku staatuse saamise
tingimusi, ndevad ette, et see staatus antakse kolmanda riigi kodanikele, kes on vastuvotva liikmesriigi
territooriumil elanud seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul vahetult enne taotluse esitamist ning
kellel on stabiilne, korrapédrane ja piisav sisetulek ning ravikindlustus. Direktiivi artikli 5 16ige 2 lubab
lisaks liikkmesriikidel nouda ,[kooskolas siseriikliku 6digusega] integratsioonitingimuste””  tiitmist.
Direktiivi artikli 7 1dikes 1 on sdtestatud, et taotlus tuleb esitada padevale asutusele ja sellele lisatakse
»siseriiklikus diguses ettendhtud” dokumentaalsed toendid selle kohta, et taotleja tdidab artiklites 4 ja 5
sdtestatud tingimused, voi tdendid elamispinna olemasolu kohta, ning ndéudmise korral kehtiv
soidudokument voi selle toestatud koopia. Direktiivi artiklid 14 ja 15 kehtestavad iihes liikmesriigis
pikaajalise elaniku staatust omava kolmanda riigi kodaniku teises liikmesriigis elamise diguse saamise
tingimused, ndhes muu hulgas ette, et liikmesriigid voivad taotluse esitajalt néuda selle tdendamist, et
tal on stabiilne, korrapdrane ja piisav sissetulek ja ravikindlustus ning et ta tdidaks ,[kooskolas
siseriikliku digusega] integratsioonimeetmeid”*.

60. See loetelu on ammendav. Direktiivi pohjendus 17, milles tdpsustatakse, et ,[plikaajalise elaniku
staatuse saamise tingimuste iihtlustamine edendab liikmesriikide vastastikust usaldust [ja et] EU
asutamislepinguga ei vilistata voimalust kohaldada soodsamaid siseriiklikke sétteid”, vilistab seevastu
voimaluse, et liikmesriigid ndevad ette rangemad oOigusnormid. Meenutagem, et direktiivi
pohjendus 10 ndeb muu hulgas ette, et pikaajalise elaniku staatuse labivaatamist reguleeriv kord ,ei
tohiks kujuneda vahendiks, millega takistada elamise diguse kasutamist”. Seega kui kolmandate riikide
kodanikud vastavad ettenihtud tingimustele, on neil digus saada pikaajalise elaniku staatus.”

26 — Nagu rohutasin Euroopa Kohtu menetluses olevas kohtuasjas C-571/10: Kamberaj 13. detsembril 2011 esitatud ettepaneku 36. joonealuses
mirkuses, on integratsiooni eesmirki sarnaselt kinnitatud Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2011. aasta direktiivi 2011/51/EU, millega
muudetakse direktiivi 2003/109 (ELT L 132, lk 1), pohjendustes 2, 3 ja 6.

27 — Kohtujuristi kursiiv.
28 — Idem.

29 — Vt selle kohta Groenendijk, K., ,The Long-Term Residents Directive, Denizenship and Integration”, Whose Freedom, Security and Justice?,
Hart Publishing, 2007, 1k 429, eelkoige 1k 440.
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61. Kuna o6igus staatuse tunnustamisele on juhul, kui on tdidetud direktiivi artiklis 4 ette ndahtud
elamisperioodi tingimus, {ldreegel, siis leian lisaks analoogia alusel Euroopa Kohtu 4. martsi
2010. aasta otsuses kohtuasjas C-578/08: Chakroun® seoses ndukogu 22. septembri 2003. aasta
direktiiviga 2003/86/EU perekonna taasithinemise 6iguse kohta® leitud lahendusega, et tingimusi,
mida liikmesriigid voivad pikaajalise elaniku staatuse omandamise suhtes kehtestada, tuleb tolgendada
kitsalt. >

62. Neil asjaoludel leian, et direktiivi sétete tditmiseks ei tohi kolmandate riikide kodanikelt noutavate
kulude sissendudmise eesmirgiks ega tagajirjeks olla see, et pikaajalise elaniku staatuse saamiseks
ndhakse ette lisatingimus.

63. Teen sellest jarelduse, et pikaajalise elaniku staatuse taotlemisel ei ole voimalik néuda niivord suuri
16ive, et kodanikel, kellel ei ole piisavaid rahalisi vahendeid, ei oleks voimalik neid tasuda. Selline noue
kujutaks endast direktiiviga antud diguste kasutamise piiramise kaudset vahendit voi jataks selle koige
joukamatele kolmandate riikide kodanikele, samas kui direktiiv ei née ette muid finantstingimusi peale
stabiilse ja korrapdrase sissetuleku omamise, millega suudetakse iseennast ja oma pereliikmeid ilma
asjaomase liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi abita tilal pidada.

64. Samadel pohjustel ei saa minu arvates esimeses liikmesriigis pikaajalise elaniku staatust omavate
kolmandate riikide kodanike teises liikmesriigis elamise digust piirata tilemédraste 1divudega.

65. See kiib ka pereliikmete elamisdiguse kohta. Direktiivi artikli 16 loige 1 néeb ette, et pikaajalise
elanikuga, kes kasutab elamisoigust teises liikmesriigis iile kolme kuu, vdivad kaasas olla voi ithineda
pereliikmed, kes elasid temaga esimeses vastuvotvas liikmesriigis. Selle direktiivi artikli 16 ldikes 5 on
tdpsustatud, et kui pere ei ole juba loodud, kohaldatakse direktiivi 2003/86. Enne uue elamisloa
véljastamist on teise liikmesriigi ametiasutustel oigus kontrollida, et pereliilkmel on pikaajaline
elamisluba voi kehtiv reisidokument, et ta elas esimeses liikmesriigis pikaajalise elaniku pereliikmena ja
et tal on piisiv, korrapérane ja piisav sissetulek ning ravikindlustus. Juhul kui direktiivis ammendavalt
loetletud tingimused on tdidetud, saab teine liikmesriik elamisloa andmisest keelduda vaid avaliku
korra, julgeoleku voi rahvatervisega seotud pohjustel. Sellest jareldub, et pikaajalise elaniku
pereliikmete Oigusega temaga kaasa minna voi temaga iihineda ei saa kaasneda lisatingimus tasuda
tilemédraseid 16ive, ilma et eirataks perekonna taasiihinemise digust.

66. Lisaks olen arvamusel, et direktiiviga taotletav eesmirk, millega soovitakse lihtsustada pikaajaliste
elanike integreerimist nende kas voi osalise sama kohtlemise teel liidu kodanikega peab viima
esimesena nimetatute kohtlemiseni teisena nimetatutega sarnastel tingimustel, kui nad taotlevad
direktiivi alusel sarnastes tingimustes samalaadsete dokumentide véljastamist. Isegi 16ivude votmist
kasitlevate séitete puudumisel tundub see eesmiark muutvat digusvastaseks erineva kohtlemise, mida ei
oigusta likski objektiivne pohjus.

67. Liikmesriikide tegutsemisruumi piiritlevad minu arvates lisaks teine liik piiranguid, mis tulenevad
pohidiguste austamisest.

68. Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liidu o6iguskorras tunnustatud
tldpohimotete — mille hulka kuuluvad ka pohidigused — kaitsest tulenevad nouded on siduvad ka
liilkmesriikidele liidu 6igusnormide rakendamisel ning et jarelikult on nad kohustatud, niivord kui see
on vdimalik, kohaldama neid odigusnorme tingimustel, mis neid noéudeid ei eira.* Direktiivi

30 — 4. mirtsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun, EKL 2010, lk I-1839.

31 — ELT L 251, 1k 12; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 224.

32 — Eespool viidatud kohtuotsus Chakroun (punkt 43).

33 — 11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-117/06: Moéllendorf ja Mollendorf-Niehuus (EKL 2007, 1k I-8361, punkt 78).
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pohjendus 3 tdpsustab pealegi, et direktiiv austab pohidigusi ning peab kinni pohimotetest, mida
tunnustab eelkdige 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
Euroopa konventsioon ning Euroopa Liidu pohibdiguste harta. Jarelikult tuleb sdtteid, millega direktiivi
rakendatakse, hinnata pohibigusi ja eelkoige diskrimineerimiskeelu pohimaétet arvestades.

69. Minu arvates on direktiivi pohjenduses 5, milles tdpsustatakse, et ,[l]iilkmesriigid peaksid [selle]
sdtteid joustama, diskrimineerimata soo, rassi, nahavérvi, rahvuse voi ithiskondliku péritolu, geneetiliste
eriparade, keeleoskuse, usu voi veendumuste, poliitiliste voi muude arvamuste, rahvusvihemusse
kuulumise, oOnne, siinni, puuete, vanuse vOi seksuaalse sdttumuse pohjal’, meenutatud
diskrimineerimiskeelu pohimottega vastuolus niisuguste loivude kehtestamine, mille suurus on
kolmandate riikide kodanike jaoks, kelle ei ole piisavaid rahalisi vahendid, heidutav.

70. Neid kaalutlusi arvestades leian, et kaalutlusruumi, mis on liikmesriikidel kolmandate riikide
kodanikelt voetavate loivude suuruse kindlaksmédramisel, piirab tingimata kohustus mitte ette ndha
16ive, mis on iseenesest iilemddrased voi ebaproportsionaalsed vorreldes samalaadsete dokumentide
vdljastamise eest liidu kodanikelt voetavate 16ivudega.

71. Madalmaade Kuningriik ja Kreeka Vabariik esitavad selle jarelduse suhtes kahte liiki vastuviiteid.
Nad viidavad esiteks, et elamist tdendava dokumendi véljastamisel on kolmandate riikide kodanike
jaoks odigustloov moju, mis eeldab siseriiklike asutuste kaalutlusdigust, samas kui liidu kodanike jaoks
on sellel vaid deklaratiivne moju. Teiseks vididavad nad, et liikmesriikidel peab olema voéimalik jétta
elamisloa véljastamise kulud taotlejate kanda. Need kaks vastuvdidet tuleb minu arvates tagasi liikata
jargmistel pohjustel.

72. Esimese vastuvdite alus on teoreetiline eristamine, mis tundub mulle vaidlustatav nii oma
pohimottelt kui ka sellega seotud tagajargede poolest.

73. Koigepealt leian, et pohimottelt ei ole ,ildiselt vilismaalaste”® elamisloa viljastamise pelgalt
oigustloova mdju ja samalaadse dokumendi liidu kodanikule véljastamise deklaratiivse moju eristamine
enam téiesti kooskolas liidu oiguse arenguga. Euroopa Kohus iitles eespool viidatud kohtuotsuses
Sagulo jt toepoolest esiteks, et elamisloa véljastamisel liidu kodanikule, kellel on otseselt liidu oiguse
alusel oigus liikmesriikides liikuda ja elada, on vaid deklaratiivne mdju, ning teiseks, et sedalaadi
dokumenti ei saa samastada elamisloaga, mis eeldab siseriiklike ametiasutuste hindamisdigust, nagu on
ette nahtud vilismaalastele iildiselt.* Siiski olen arvamusel, et kuigi esimene viide peab jitkuvalt paika,
ei ole teine tdiesti kooskolas diguse praeguse seisuga.

74. Nimelt tuleb arvesse votta seda, et erinevad sitted annavad vahetult teatavatele kolmandate riikide
kodanikele elamisbdiguse, soltumata vastuvotva liikmesriigi asutuste poolt vastava loa véljastamisest.
Nendele sitetele tuginedes kohaldas Euroopa Kohus analoogia alusel nendele kodanikele liidu
kodanike osas leitud lahendust. Niisiis otsustas ta esimestes kohtuotsuste seerias, et vastavalt otsusele
nr 1/80 saab Tiirgi kodanikele viljastatud elamisloal olla vaid deklaratiivne ja tdenduslik véirtus.*
Teises kohtuotsuste seerias laiendas ta elamisloa pelka deklaratiivset moju kolmandate riikide
kodanikele, kes on liidu kodanike pereliikmed. Mairkusest, mille kohaselt ,liikmesriigi kodaniku
kolmanda riigi kodanikust abikaasale antud 6igus siseneda liikmesriigi territooriumile tuleneb iiksnes
perekondlikust sidemest”, jareldas Euroopa Kohus nimelt, et elamisloa andmist ei tule kasitleda 6igusi
loova aktina, vaid aktina, mille eesmérk on tdendada kolmanda riigi kodaniku isiklikku olukorda
ihenduse diguse suhtes.®’

34 — Viljendit on kasutatud 14. juuli 1977. aasta otsuses kohtuasjas 8/77: Sagulo jt (EKL 1977, 1k 1495, punkt 8).
35 — Idem.

36 — Vt selle kohta eelkdige 16. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-329/97: Ergat (EKL 2000, lk I-1487, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

37 — Vt eelkodige 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtasjas C-157/03: komisjon vs. Hispaania (EKL 2005, lk I-2911, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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75. Arvestades niitidseks direktiiviga koikide kolmandate riikide kodanikele antud oigusi, on eelkoige
oigustatud kiisimus, kas elamisloa viljastamisel nendele kodanikele on jatkuvalt 6igustloov moju, kuna
sellega luuakse oOigusi, voi on see niiid ainult deklaratiivne, kuna sellega vaid tunnustatakse
olemasolevat olukorda. Olgu margitud, et direktiivi artikli 9 loige 6 sdtestab, et pikaajalise elaniku
elamisloa kehtivusaja 16ppemine ei tihenda mingil juhul pikaajalise elaniku staatuse tithistamist voi
kaotamist, ning direktiivi artikli 7 loige 3 néeb ette, et kui artiklites 4 ja 5 sdtestatud tingimused on
tdidetud ja isik ei kujuta ohtu artikli 6 tahenduses, ,annab” liikmesriik asjaomasele kolmanda riigi
kodanikule pikaajalise elaniku staatuse. Eiramata liikmesriikidele nii staatuse andmise tingimuste
médratlemiseks kui ka kolmandate riikide kodanikele antavate oiguste kindlaksméadramiseks ning
staatuse andmisest keeldumist odigustavate avaliku korra ja julgeolekuga seotud pohjuste
madratlemiseks jdetud tegutsemisruumi, leian, et artiklis 6 oleviku kindla koneviisi kasutamine, mis
liidu seadusandja poolt tavaliselt kasutatavat normitehnikat arvestades on késkiva koneviisi vdéartusega,
tahendab kohustuse olemasolu — ilma et oleks hindamisvabadus — anda staatus juhul, kui tingimused
on tdidetud, mistottu ei tundu mulle voimalik kvalifitseerida siseriiklikele asutustele antud padevust
elamisloa viljastamiseks direktiivi alusel kaalutlusdigusena. **

76. Isegi kui siiski eeldada, et pikaajalise elaniku elamisloa véljastamisel on digustloov mdju, ei arva ma,
et oleks kindlaks tehtud, et akti oiguslike tagajargede tdhtsuse ja selle akti maksumuse vahel on
proportsionaalsus voi isegi ainult mis tahes seos. Teisisonu ei ole tdendatud, et mida rohkem loob
asutuse viljastatud akt oiguslikke tagajargi, seda kallim on see akti viljastanud asutusele.

77. Teine vastuvdide, mille kohaselt peaks pikaajalisele elanikule voi tema pereliikmele elamisloa
véljastamine arvesse votma tegelikku kulu, mida pohjustavad taotlused liikmesriikidele, ei ole samuti
veenev.

78. Tahtsusetu ei ole tddeda esiteks, et kuigi direktiivis ei korrata sitet seoses sellega, et 16ivusid ei
voeta, vOi nende iilemmadra kohta, mis sisaldus direktiivi ettepanekus, ei sisalda direktiiv samuti
parlamendi muudatusi, mis 16id 16ivude ja halduskulude vahelise proportsionaalsuse. Seega ma ei
moista, millisele oiguslikule alusele voib tugineda mottekidik, mida minu arvates ei saa tuletada
tldpohimottest. Sellega seoses ei varja ma noutust, mida tekitab kas voi tiksnes halduskulude
sissenoudmisega piiratud kiisimuses Madalmaade tehtud korvutamine elamisdigust toendavat
dokumenti taotlevate kolmandate riikide kodanike olukorra ning nende veiste ja sigade olukorra vahel,
kelle tapmiseks on vajalik sertifitseerimine.

79. Teiseks leian, et Madalmaade Kuningriik ei tdenda, et ldbiviidav kontroll on palju olulisem liidu
kodaniku puhul ladbiviidavast kontrollist. Toéendamiseks tugineb ta vordlusele liidu kodaniku
olukorraga, kes taotleb direktiivi 2004/38 artiklis 16 ette ndhtud alalist elamisluba, ning vdidab, et kui
taotluse esitab kolmanda riigi kodanik, tuleb teostada jdargmine kontroll, st 16ivude tasumine, vormi
tdielik tditmine, toend selle kohta, et taotleja on elanud Madalmaade Kuningriigi territooriumil
pidevalt viie aasta jooksul, ning et tal on jatkuvalt alaline elukoht, selle kontrollimine, et elamisdigus ei
ole ajutiselt voi formaalselt piiratud, tdend, et tal on piisivad, autonoomsed ja piisavad elatusvahendid,
et ta on haigekassa liige ning et tema karistusregistrisse ei ole tehtud sissekandeid. Sellele argumendile
voib vastata, et mitu kontrolli, mida Madalmaade Kuningriik védidab teostavat, on identsed nendega,
mida ta voib ldbi viia direktiivi 2004/38 alusel registreerimistunnistuse véljastamisel liidu kodanikule,
kes soovib rohkem kui kolme kuu pikkust elamisdigust voi elamisloa véljastamist oma pereliikmetele.*
Jareldan sellest, et ei ole objektiivseid pohjusi, mis voiksid oigustada liidu kodanike ja kolmandate
riikide kodanike, kellel on direktiivist tulenevad digused, erinevat kohtlemist.

38 — Vt selle kohta Illamola Dausa, M., «Egalité et intégration», La politique européenne d’immigration et d’asile: bilan critique cing ans apres le
traité d’Amsterdam, Bruylant, Briissel, 2005, Ik 175. See autor maératleb liikmesriikide padevuse ,seotud padevuseks” (lk 187).

39 — Muu hulgas olgu margitud, et liidu kodaniku tile kolme kuu pikkuse elamisoiguse suhtes kehtivad kaks tingimust, mis on peaaegu identsed
pikaajalise elaniku staatuse saamiseks noutavatega, kuna direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punkti b kohaselt peab vélismaalane téendama, et
tal on vastuvotva liikmesriigi iildine ravikindlustus ning enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi
ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi.
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80. Lisaks, kuigi Kreeka Vabariik vididab, et elamisloa véljastamise eest saadud 16iv katab
haldusteenuste kulud, mida osutati mitte ainult elamisoiguse kontrollimiseks ja sertifitseerimiseks, vaid
ka isikute integreerimiseks, tuleb markida, et Madalmaade Kuningriik ei vditnud oma
menetlusdokumentides, et kolmandate riikide kodanikelt voéetavad kulud  hoélmavad
integratsioonimeetmete kulusid. Peale selle, kuigi direktiiv ndeb ette liikmesriikide diguse noéuda, et
kolmandate riikide kodanikud ,tididaksid [kooskolas siseriikliku oigusega] integratsioonitingimusi”®,
ning kuigi véideti, et see sidte vdis anda liikmesriikidele 6iguse nouda kolmandate riikide kodanikelt, et
nad tasuksid osaliselt voi tdies ulatuses integratsioonimeetmete kulud,” arvan, et selliselt
liilkmesriikidele jaetud tegutsemisruum ei saa digustada seda, et lileméddraste ja ebaproportsionaalsete
16ivude kehtestamisega kahjustatakse direktiivi eesmarki ja kasulikku moju.

81. Koikidest eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt leian, et liikmesriigid ei saa neile kolmandate riikide
kodanikele, kes taotlevad direktiivi alusel elamisdigust tdendavate dokumentide véljastamist, kohaldada
16ive, mis on kas iseenesest iilemédrased voi ebaproportsionaalsed vorreldes nende loivudega, mida
samalaadsete dokumentide saamiseks peavad tasuma need liikmesriigi kodanikud véi liidu kodanikud,
kes kasutavad vaba liikumise 6igust.

82. Veel tuleb kindlaks teha, kas Madalmaade Kuningriik on seda kohustust rikkunud.

2. Madalmaade Kuningriigi voetud 16ivude iilemédrasus voi ebaproportsionaalsus

83. Kuna eespool esitatud pohjustest tulenevalt leian, et direktiiv ndeb liikmesriikidele ette kohustuse
mitte kohaldada samalaadsete dokumentide véljastamise eest liikmesriikide kodanikelt noutavate
l6ivudega vorreldes ebaproportsionaalseid 16ive, voin pohjendatult viidata proportsionaalsuse
hindamisele, mille Euroopa Kohus viis lébi eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Madalmaad.

84. Selles kohtuotsuses luges Euroopa Kohus ebaproportsionaalseks 16ivusid, mille summad erinevad
vahemikus, mille vdikseim vaartus on kahe kolmandiku vérra suurem kui see, mida samalaadsete
dokumentide viljastamise eest kohaldatakse liidu kodanike suhtes.

85. Kolmandate riikide kodanikelt ja nende pereliikmetelt voetavaid 16ive, mille osas Madalmaade
Kuningriik ei vaidle vastu, et need on 7-27 korda liidu kodanikele ette ndhtud summadest suuremad,
tuleb minu arvates a fortiori pidada iilemééraseks ja ebaproportsionaalseks.

86. Seetottu leian, et etteheide tuleb tunnistada pohjendatuks.

40 — Kohtujuristi kursiiv.

41 — Vt selle sonastuse tekkeloo kohta Groenendijk, K., «Legal concepts of integration in EU Migration Law», European Journal of Migration and
Law, nr 2, 6. kd., 2007, 1k 111.
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VI. Ettepanek
87. Eeltoodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

1.  Kuna Madalmaade Kuningriik kohaldas nende kolmandate riikide kodanike suhtes, kes taotlevad
Madalmaades pikaajalise elaniku staatuse saamist, ning nende kolmandate riikide kodanike
suhtes, kes on teises liikmesriigis pikaajalised elanikud ja soovivad kasutada Madalmaades elamise
oigust, ning nende pereliikmete suhtes, kes taotlevad luba nendega kaasa minna v6i nendega
hiljem iihineda, samalaadsete dokumentide viljastamise eest {ilemddraseid ja liikmesriikide
kodanikelt voetavate loivudega vorreldes ebaproportsionaalseid loive, siis on Madalmaade
Kuningriik rikkunud néukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest
elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.
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