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B — Kohustus kasutada maéruse nr 343/2003 artikli 3 16ikest 2 tulenevat vastutuse
votmise oigust, kui esmajarjekorras vastutavale liilkmesriigile iileandmise kor-

ral satub varjupaigataotleja tosisesse ohtu, et rikutakse tema pohivigusi ... ...
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Uleandev liikmesriik peab enne varjupaigataotleja {ileandmist vastavalt maa-

rusele nr 343/2003 hindama, kas vastuvotvas liikmesriigis on tagatud varjupai-

gataotlejale pohidiguste hartaga antud digused ...

VII — Ettepanek ............ccooiviiiiiii...

I. Sissejuhatus

1. Kriteeriumid, mille alusel méaratakse liik-
mesriik, kes vastutab liidus esitatud varju-
paigataotluse labivaatamise eest, tulenevad
noukogu 18. veebruari 2003. aasta méérusest
nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriu-
mid ja mehhanismid selle liikmesriigi maa-
ramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupai-
gataotluse ldbivaatamise eest.”? Miérusega
kehtestatud korda vastutuse jaotamise kohta
varjupaigakiisimustes iseloomustab peamise
tunnusena asjaolu, et iga liidus esitatud var-
jupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutab
pohimotteliselt ainult iiks liikmesriik. Kui

2 — ELT L 50, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 109.
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kolmanda riigi kodanik on taotlenud varju-
paika litkmesriigis, kes ei ole esitatud taotluse
labivaatamise eest méaaruse nr 343/2003 alu-
sel esmajérjekorras vastutav, ndeb konealu-
ne médrus ette menetluse varjupaigataotleja
tileandmiseks esmajdrjekorras vastutavale
liikmesriigile.

2. Arvestades praegust kriisi, millesse on
sattunud Kreeka varjupaigastisteem, tekib
tlejddnud litkmesriikidel siiski kisimus,
kas varjupaigataotlejaid voib anda médru-
se nr 343/2003 sitete kohaselt iile Kreekale,
kui Kreekas ei ole voimalik tagada konealus-
te varjupaigataotlejate sellist kohtlemist ning
nende taotluste ldbivaatamist, mis vastaks lii-
du digusest tulenevatele nouetele. Kuna maa-
ruse nr 343/2003 artikli 3 16ige 2 annab liik-
mesriigile erandina vastutust reguleerivatest
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ildnormidest diguse vaadata esmajarjekorras
vastutava liikkmesriigi asemel ldbi varjupaiga-
taotlus, mis on esitatud tema territooriumil,
tekib lisaks kiisimus, kas liikmesriikide ,vas-
tutuse votmise digus” voib teiseneda ,vastu-
tuse votmise kohustuseks’; kui esmajéarjekor-
ras vastutavas liikmesriigis ei ole vdimalik
kohelda varjupaigataotlejat vastavalt liidu
oigusest tulenevatele nouetele.

3. Need on kiisimused, millele peab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus vastama pohikoh-
tuasjas, milles viis varjupaigataotlejat, kes si-
senesid ebaseaduslikult liidu territooriumile
Kreeka kaudu, kuid esitasid varjupaigataotlu-
se lirimaal, seisavad vastu enda véljasaatmise-
le Iirimaalt Kreekasse.

4. Kaesolev kohtuasi on tihedalt seotud
kohtuasjaga C-411/10: N. S., milles esitan
oma ettepaneku samal péeval kui kdesolevas
kohtuasjas. Kohtuasja N. S. keskmes on kii-
simused, mis kasitlevad madruse nr 343/2003
alusel  varjupaigataotlejate  véljasaatmist
Uhendkuningriigist Kreekasse, ning Euroopa
Kohtu presidendi méérusega liideti viidatud
kohtuasi ja kéesolev kohtuasi kirjalikuks ja
suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse
tegemiseks. Ulevaatlikkuse huvides esitan
kéesolevas kohtuasjas ja kohtuasjas N. S. eral-
di ettepaneku. Kidesolev ettepanek sisaldab
siiski mitmeid viiteid kohtuasjas N. S. esita-
tud ettepanekule.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu digus

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta

5. Pohidiguste harta artikkel 1 (,Inimvéaéri-
kus”) sitestab:

»Inimvéaarikus on puutumatu. Seda tuleb aus-
tada ja kaitsta”

6. Pohioiguste harta artikkel 4 (,Piinamise
ning ebainimliku voi alandava kohtlemise voi
karistamise keeld”) satestab:

»Kedagi ei voi piinata ega ebainimlikult voi
alandavalt kohelda ega karistada”

7. Pohioiguste harta artikkel 18 (,Varjupaiga-
oigus”) sitestab:

»Varjupaigadigus tagatakse 28. juuli 1951. aas-
ta Genfi konventsiooni ja 31. jaanuari
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1967. aasta pagulasseisundi protokolli sitete
ning Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu kohaselt”

8. Pohidiguste harta artikkel 19 (,Kaitse ta-
gasisaatmise, viljasaatmise voi viljaandmise
korral”) séitestab:

»1. Kollektiivne valjasaatmine on keelatud.

2. Kedagi ei tohi tagasi saata, vilja saata voi
vilja anda riiki, kus teda tosiselt ohustab sur-
manubhtlus, piinamine voi muu ebainimlik voi
alandav kohtlemine voi karistus”

2. Teisene digus

9. Euroopa Ulemkogu otsustas 15. ja 16. ok-
toobri 1999. aasta erakorralisel istungil Tam-
peres piitielda sellise Euroopa tiihise varju-
paigasiisteemi loomise poole, mis pohineb
pagulasseisundit kasitleva 28. juuli 1951. aas-
ta Genfi konventsiooni (tdiendatud 31. jaa-
nuari 1967. aasta New Yorgi protokolliga)
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(edaspidi ,Genfi konventsioon”) piiramatul
ja tdielikul kohaldamisel, séilitades seega mit-
tetagasisaatmise pohimotte jargimise ja ta-
gades, et kedagi ei sunnita naasma riiki, kus
teda dhvardab tagakiusamine. Samal erakor-
ralisel istungil kinnitas Euroopa Ulemkogu
lisaks vajadust saavutada liikmesriikide soli-
daarsusel rajanev kokkulepe iimberasustatud
isikutele ajutise kaitse andmise kiisimuses.

10. Tamperes tehtud jarelduste rakendami-
seks voeti muu hulgas vastu jargmine maérus
ja jargmised direktiivid:?

—  Maaérus nr 343/2003,

— Noéukogu direktiiv 2001/55/EU miini-
mumnouete kohta ajutise kaitse andmi-
seks tmberasustatud isikute massilise
sissevoolu korral ning meetmete kohta
lilkmesriikide joupingutuste tasakaalus-
tamiseks nende isikute vastuvotmisel
ning selle tagajirgede kandmisel %,

3 — Lisaks siin nimetatud maérusele ja siin nimetatud direktii-
videle on olemas hulgaliselt muid teiseseid 6igusakte, mis
puudutavad ithise varjupaigasiisteemi loomist, seadusliku sis-
serande poliitikat ja ebaseadusliku sisserdnde vastast voitlust,
niiteks Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. mai 2010. aasta
maérus (EL) nr 439/2010, millega luuakse Euroopa Varju-
paigakiisimuste Tugiamet (ELT L 132, lk 11), vdi Euroopa
Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direk-
tiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikkmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasi-
saatmisel (ELT L 348, lk 98).

4 — EUT L 212, Ik 12; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 162.
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— Noukogu 27. jaanuari 2003. aasta di-

rektiiv - 2003/9/EU, millega sitesta-
takse varjupaigataotlejate  vastuvotu
miinimumnéuded®,

— Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direk-
tiiv 2004/83/EU miinimumnéuete koh-
ta, mida kolmandate riikide kodanikud
ja kodakondsuseta isikud peavad tditma,
et saada pagulase voi muul pohjusel rah-
vusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja
antava kaitse sisu kohta®,

— Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direk-
tiiv 2005/85/EU liikmesriikides pagulas-
seisundi omistamise ja dravotmise me-
netluse miinimumnaouete kohta”.

11. Viidatud maéirus ja viidatud direktiivid
ndevad konkreetselt ette jargmist.

a) Miirus nr 343/2003

12. Madruse nr 343/2003 artikkel 1 sates-
tab kriteeriumid ja mehhanismid selle liik-
mesriigi madramiseks, kes vastutab mones

5 — ELT L 31, 1k 18; ELT erivéljaanne 9/01, Ik 405.
6 — ELT L 304, Ik 12; ELT eriviljaanne 19/07, 1k 12.
7 — ELT L 326, 1k 13.

liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esita-
tud varjupaigataotluse labivaatamise eest.

13. Maiiruse nr 343/2003 artikkel 3 néeb ette:

»1. Liikmesriigid vaatavad ldbi koikide sel-
liste kolmanda riigi kodanike taotlused, kes
taotlevad varjupaika mone liikmesriigi piiril
voi territooriumil. Taotluse vaatab labi ks
lilkmesriik, kelleks on III peatiikis sédtestatud
kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

2. Erandina loikest 1 voib iga liikmesriik ldbi
vaadata varjupaigataotluse, mille on talle esi-
tanud kolmanda riigi kodanik, isegi kui kaes-
olevas madruses sitestatud kriteeriumide ko-
haselt ei vastuta ta sellise lébivaatamise eest.
Sel juhul muutub see liikmesriik vastutavaks
liikmesriigiks kdesoleva mairuse tahenduses
ja votab selle vastutusega seotud kohustused.
Vajaduse korral teatab ta sellest varem vas-
tutanud liikmesriigile, vastutava liikmesriigi
médramise menetlust teostavale liikmesriigi-
le voi liikmesriigile, kellel on palutud taotleja
vastu voi tagasi votta.

3. Iga liikmesriik siilitab 6iguse saata var-
jupaigataotleja oma siseriiklike oigusaktide
kohaselt kolmandasse riiki kooskolas Genfi
konventsiooni sitetega.
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4. Varjupaigataotlejale teatatakse kirjalikult
keeles, mille moistmist temalt pohjendatult
eeldatakse, kiesoleva maidruse kohaldami-
sest, selles sitestatud tdhtaegadest ja selle
mojust”

14. Mdéaruse nr 343/2003 artikli 4 1dige 1
nédeb ette:

»1. Kédesoleva madruse kohaselt algab vastu-
tava liikmesriigi mddramine niipea, kui varju-
paigataotlus on esimest korda esitatud mone-
le litkmesriigile.

2. Varjupaigataotlus loetakse esitatuks, kui
varjupaigataotleja esitatud vorm voi asutuste
koostatud protokoll on laekunud asjaomase
liikmesriigi padevatele asutustele. Kui taotlus
ei ole tehtud kirjalikult, peaks tahteavalduse
ja protokolli koostamise vaheline aeg olema
voimalikult lithike.

15. Madruse nr 343/2003 artikkel 5 satestab:

»1. Vastutava liikmesriigi mddramise kritee-
riume kohaldatakse kdesolevas peatiikis esi-
tatud jarjestuses.
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2. Nende kriteeriumide kohaselt méaratakse
vastutav liikmesriik olukorra péhjal, mis valit-
ses hetkel, mil varjupaigataotleja esimest kor-
da esitas oma taotluse monele liikmesriigile”

16. Mairuse nr 343/2003 artikkel 10 naeb
ette:

»1. Kui artikli 18 loikes 3 osutatud kahes
loendis kirjeldatud otseste voi kaudsete tden-
dite, sealhulgas miiruse (EU) nr 2725/2000
I1I peatiikis osutatud andmete pohjal tehakse
kindlaks, et varjupaigataotleja on kolmandast
riigist maismaa, mere vdi dhu kaudu tulles
ebaseaduslikult tletanud mone liikmesriigi
piiri, vastutab varjupaigataotluse lébivaata-
mise eest liikmesriik, kuhu sel viisil siseneti.
See vastutus 16peb 12 kuu moé6dumisel eba-
seadusliku piiritiletuse pdevast.

2. Kui liikmesriiki ei saa voi enam ei saa ki-
sitleda loike 1 kohaselt vastutavana ja kui
artikli 18 1oikes 3 osutatud kahes loendis kir-
jeldatud otseste voi kaudsete tdendite pohjal
tehakse kindlaks, et varjupaigataotleja, kes on
sisenenud liikmesriikide territooriumile eba-
seaduslikult voi kelle sisenemise asjaolusid
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ei saa kindlaks teha, on enne taotluse esita-
mist elanud vidhemalt viis kuud jérjest mo-
nes liikmesriigis, vastutab viimati nimetatud
liilkmesriik varjupaigataotluse labivaatamise
eest.

Kui litkmesriike, kus taotleja on elanud vihe-
malt viis kuud jérjest, on mitu, vastutab var-
jupaigataotluse ldbivaatamise eest liikmes-
riik, kus ta viimati on elanud”

17. Madiruse nr 343/2003 artikkel 13 satestab:

»Kui kdesolevas méairuses loetletud kriteeriu-
mide pohjal ei saa varjupaigataotluse libivaa-
tamise eest vastutavat liikmesriiki méérata,
vastutab ldbivaatamise eest esimene liikmes-
riik, kellele taotlus esitati”

18. Maidruse nr 343/2003 artikkel 16 naeb
ette:

»1. Kéesoleva miiruse kohaselt varjupaiga-
taotluse libivaatamise eest vastutav liikmes-
riik on kohustatud:

a) artiklites 17-19 sitestatud tingimustel
vastu vOtma varjupaigataotleja, kes on
esitanud taotluse mones muus liilkmesrii-

gis;

b) viima varjupaigataotluse labivaatamise
lopule;

3. Loikes 1 tapsustatud kohustused langevad
ara, kui kolmanda riigi kodanik on liikmesrii-
kide territooriumilt lahkunud vdhemalt kol-
meks kuuks, vélja arvatud juhul, kui kolman-
da riigi kodanikul on vastutava liikmesriigi
viljastatud kehtiv elamisluba.

19. Mairuse nr 343/2003 artikkel 17 sétestab:

»1. Kui liikmesriik, kellele on esitatud varju-
paigataotlus, leiab, et taotluse ldbivaatamise
eest vastutab moéni muu liikmesriik, voib ta
voimalikult kiiresti ja igal juhul kolme kuu
jooksul artikli 4 loikes 2 méadratletud taotluse
esitamisest paluda sellisel muul liikmesriigil
taotleja vastu votta.

Kui palvet taotleja vastuvotmiseks ei esitata
kolme kuu jooksul, vastutab varjupaigataot-
luse labivaatamise eest liikmesriik, kus taot-
lus esitati.
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20. Miidruse nr 343/2003 artikkel 18 naeb
ette:

»1. Palve saajaks olev liikmesriik teeb koik
vajalikud kontrollimised ja teeb taotleja vas-
tuvotmiseks esitatud palve suhtes otsuse kahe
kuu jooksul palve saamisest.

7. Kui vastust ei anta 16ikes 1 osutatud kahe
kuu jooksul voi loikes 6 osutatud ithe kuu
jooksul, loetakse palve rahuldatuks, millega
kaasneb kohustus isik vastu votta, sealhulgas
votta vajalikud meetmed tema saabumiseks”

21. Maiaruse nr 343/2003 artikkel 19 satestab:

»1. Kui palve saajaks olev liilkmesriik néustub
taotleja vastuvotmisega, teatab liikmesriik,
kus varjupaigataotlus esitati, taotlejale otsu-
sest taotlust mitte ldbi vaadata ja kohustusest
anda taotleja iile vastutavale liikmesriigile.

2. Loikes 1 osutatud otsus sisaldab pohjen-
dust. See sisaldab tileandmise teostamistaht-
aega ja vajaduse korral teavet selle kohta,
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kuhu ja millal taotleja peaks ilmuma, kui ta
reisib vastutavasse liilkmesriiki omal kéel. Sel-
le otsuse voib edasi kaevata ja taotleda selle
uut ldbivaatamist. Otsuse edasikaebamine voi
selle uuesti 1dbi vaatamine ei peata tileandmi-
se teostamist, vilja arvatud juhul, kui kohtud
voi padevad asutused ei otsusta siseriikliku
oiguse kohaselt teisiti.

3. Liikmesriik, kus varjupaigataotlus esitati,
annab taotleja parast asjaomaste liikmesriiki-
de omavahelist noupidamist vastutavale liik-
mesriigile tile kooskolas oma siseriikliku 6i-
gusega esimesel voimalusel ja hiljemalt kuue
kuu jooksul vastuvotmispalve rahuldamisest
voi kaebuse voi uuesti 1dbi vaatamise suhtes
tehtud otsusest, kui sellel on peatav toime.

4. Kui tleandmine ei toimu kuue kuu jook-
sul, lasub vastutus liikmesriigil, kus varju-
paigataotlus esitati. Nimetatud tahtaega voib
pikendada koige rohkem iithe aastani, kui
tileandmist ei saa teostada varjupaigataotleja
vangistuse tottu, voi koige rohkem kaheksa-
teistkiimne kuuni, kui varjupaigataotleja var-
jab ennast.
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b) Direktiiv 2001/55

22. Vastavalt direktiivi artiklile 1 on direktii-
vi 2001/55 eesmirk médrata kindlaks miini-
mumnoduded ajutise kaitse andmiseks selliste
timberasustatud isikute massilise sissevoolu
korral, kes ei saa péritoluriiki tagasi po6rdu-
da, ning tasakaalustada liikkmesriikide joupin-
gutusi nende isikute vastuvotmisel ning selle
tagajargede kandmisel.

23. Direktiivi 2001/55 artikli 2 punkti a ko-
haselt tdhendab viljend ,ajutine kaitse”
erandlikku menetlust, mille eesmérk on anda
massilise sissevoolu voi eeldatava massilise
sissevoolu korral viivitamatut ja ajutist kait-
set kolmandatest riikidest parit imberasus-
tatud isikutele, kes ei saa paritoluriiki tagasi
poorduda, eelkdige kui valitseb oht, et varju-
paigasiisteem ei suuda nimetatud sissevoolu
menetleda, kahjustamata oma tohusat toi-
mimist konealuste isikute ning teiste kaitset
taotlevate isikute huvides.

24. Direktiivi 2001/55 II peatiikk sisaldab
sdtteid ajutise kaitse tdhtaja ja rakendamise
kohta. III peatiikk reguleerib liikmesriiki-
de kohustusi ajutist kaitset saavate isiku-
te suhtes. IV peatiikk kasitleb juurdepiasu
varjupaigamenetlusele ajutise kaitse pu-
hul. V peatiikk puudutab asjaomaste isikute

tagasipoordumist ja meetmeid pérast ajutise
kaitse 16ppu. VI peatiikk puudutab liidu soli-
daarsusel rajanevat kohustuste ja iilesannete
jagamist liikmesriikide vahel.

¢) Direktiiv 2003/9

25. Vastavalt direktiivi 2003/9 artiklile 1 on
direktiivi eesmirk sitestada liikmesriikides
varjupaigataotlejate vastuvotu miinimum-
nouded.

26. Direktiivis 2003/9 sdtestatud miinimum-
néuded puudutavad liikmesriikide kohustust
anda varjupaigataotlejatele teavet (artikkel 5),
varjupaigataotlejatele dokumentide andmist
(artikkel 6), varjupaigataotlejate elukohta
ja liilkumisvabadust (artikkel 7), varjupaiga-
taotlejate perekonna iihtsuse siilitamist (ar-
tikkel 8), alaealiste koolitamist ja dpetamist
(artikkel 10), varjupaigataotlejate juurdepéi-
su tooturule (artikkel 11), nende kutsedpet
(artikkel 12) ning varjupaigataotlejate mate-
riaalseid vastuvotutingimusi ja tervishoidu
(artikkel 13 jj).

27. Direktiivi artikkel 21 (,,Edasikaebused”)
sdtestab, et liikmesriigid peavad tagama, et
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sellest direktiivist tulenevate hiivitiste andmi-
sega seotud eitavate otsuste voi artikli 7 jarg-
sete otsuste vastu, mis mojutavad varjupaiga-
taotlejaid isiklikult, voib esitada edasikaebuse
siseriiklikus diguses ette nédhtud korra koha-
selt. Vahemalt viimases astmes tagatakse voi-
malus esitada kohtule edasikaebus voi taotle-
da kohtu kaudu asja uut ldbivaatamist.

28. Vastavalt direktiivi 2003/9 artiklile 23
tagavad liikmesriigid nouetekohaselt oma
pohiseaduslikku korda jargides vastuvotu-
tingimuste asjakohase taseme juhtimise,
jirelevalve ja kontrolli korraldamise. Artik-
li 24 16ike 2 kohaselt eraldavad liikmesriigid
vajalikke vahendeid seoses konealuse direk-
tiivi rakendamiseks joustatud siseriiklike
oigusnormidega.

d) Direktiiv 2004/83

29. Vastavalt direktiivi 2004/83 artiklile 1
on direktiivi eesmark satestada kolmandate
riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute
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pagulasteks voi muidu rahvusvahelist kaitset
vajavateks isikuteks kvalifitseerimise miini-
mumnoduded ning antud kaitse sisu.

30. Direktiivi 2004/83 II, III ja V peatiikk si-
saldavad hulgaliselt noudeid ja kriteeriume
seoses pagulasseisundi andmise taotluste
hindamise voi tdiendava kaitse andmisega,
samuti seoses kolmanda riigi kodaniku kva-
lifitseerumisega pagulaseks voi tdiendava
kaitse oigusega isikuks. IV peatiikk sisaldab
tthelt poolt sedastust, et liikmesriigid anna-
vad pagulasseisundi kolmanda riigi kodani-
kule vo6i kodakondsuseta isikule, kes vastab
II ja III peatiiki kohaselt pagulase nouetele
(artikkel 13). Teiselt poolt miédrab see pea-
tukk kindlaks pagulasseisundi tithistamise,
lopetamise voi selle uuendamisest keeldu-
mise tingimused (artikkel 14). VI peatiikk
sisaldab noudeid, mis on seotud tidiendava
kaitse seisundi andmise (artikkel 18), tiihis-
tamise, lopetamise vodi selle uuendamisest
keeldumisega (artikkel 19). VII peatiikk maa-
rab rahvusvahelise kaitse sisu, mis sisaldab
muu hulgas kaitset tagasisaatmise eest (artik-
kel 21). VIII peatiikk reguleerib halduskoos-
to6 kiisimusi. Artikli 36 kohaselt tagavad liik-
mesriigid muu hulgas, et asutused ja muud
organisatsioonid, kes rakendavad kéesolevat
direktiivi, on saanud vajaliku viljadppe.
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e) Direktiiv 2005/85

31. Vastavalt direktiivi 2005/85 artiklile 1
kehtestab direktiiv liikmesriikides pagulas-
seisundi omistamise ja dravotmise menetluse
miinimumnoéuded.

32. Direktiivi 2005/85 artikli 3 16ike 1 koha-
selt kohaldatakse direktiivi koikidele varju-
paigataotlustele, mis on esitatud liikmesriigi
territooriumil, kaasa arvatud piiril voi transii-
ditsoonis, ning pagulasseisundi dravotmisele.
Artikli 4 16ike 1 esimese 16igu kohaselt méaa-
ravad liikmesriigid koikide menetluste jaoks
tuvastava ametiasutuse, kes vastutab taotlus-
te asjakohase ldbivaatamise eest kooskolas
nimetatud direktiiviga.

33. Konealustele menetlustele iseloomulikud
ildpohimotted ja tagatised on kindlaks maé-
ratud direktiivi 2005/85 II peatiikis. Konk-
reetsed nouded pagulasseisundi omistamise
menetlustele sisalduvad direktiivi III peatii-
kis, kus on kasutusele voetud ka turvalise kol-
manda riigi moiste (artikkel 27) ja turvalise
péritoluriigi moiste (artikkel 31). V peatiikis
on sitestatud varjupaigataotleja digus tohu-
sale diguskaitsevahendile (artikkel 39).

III. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

34. Kéesoleva pohikohtuasja esemeks on viie
varjupaigataotleja kaebused Refugee App-
lications Commissioner, (edaspidi ”,pohi-
kohtuasja esimene vastustaja”) otsuste peale
saata nad méadruse nr 343/2003 alusel nen-
de varjupaigataotluste labivaatamiseks vilja
Kreekasse.

35. Kaebuste esitajad, kes ei ole omavahel
seotud, reisisid koéik Kreeka kaudu ja pee-
ti seal ebaseadusliku sisenemise tottu kinni.
Nad koik on tdiskasvanud mehed ning nad ei
ole vditnud end olevat sotsiaalselt kaitsetud
voi puudega. Koik kaebuste esitajad lahkusid
Kreekast ilma varjupaika taotlemata ja reisi-
sid lirimaale, kus nad taotlesid varjupaika.

36. Viis kaebuse esitajat néitasid enda périt-
olumaadena Afganistani, Iraani ja AlZeeria.
Ukski kaebuse esitaja ei ole néus Kreekasse
tagasi poorduma. Kaebuste esitajad vdidavad,
et Kreekas on varjupaiga taotlemise kord ja
tingimused puudulikud, mistottu lirimaa on
kohustatud kasutama oma kaalutluséigust
maddruse nr 343/2003 artikli 3 16ike 2 alusel
ning votma vastutuse nende varjupaigataot-
luste labivaatamise ja lahendamise eest.
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37. Pohikohtuasja esimene vastustaja ei
noustunud kasutama médruse nr 343/2003
artikli 3 loike 2 alusel vastutuse votmise 6i-
gust ja Minister for Justice and Law Reform
(edaspidi ,pohikohtuasja teine vastustaja”)
tegi mddruse nr 343/2003 alusel korraldu-
se nende viie kaebuse esitaja tileandmiseks.
Uleandmine peatati siiski eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses olevas asjas ot-
suse tegemiseni; selles menetluses vaidlustati
pohikohtuasja esimese vastustaja keeldumise
kehtivus kasutada artikli 3 16ike 2 alusel vas-
tutuse votmise digust.

38. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul
on kahtlused méairuse nr 343/2003 artikli 3
loike 2 tolgendamisel ja kohaldamisel kaes-
oleva asja asjaoludel, peatas ta menetluse
ning esitas Euroopa Kohtule jirgmised eelot-
suse kiisimused:

»1. Kas tileandev liikmesriik on nduko-
gu miiruse (EU) nr 343/2003 kohaselt
kohustatud hindama seda, kas vastu-
vottev liikmesriik jargib Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 18, nouko-
gu direktiive 2003/9/EU, 2004/83/EU
ja 2005/85/EU ning ndukogu miirust
(EU) nr 343/2003?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaa-
tav ja kui tuvastatakse, et vastuvottev
liikmesriik ei jargi tihte voi mitut eespool
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nimetatud oigusakti, kas tileandev liik-
mesriik on siis kohustatud votma noéu-
kogu miiruse (EU) nr 343/2003 artikli 3
loike 2 alusel vastutuse taotluse labivaa-
tamise eest?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

39. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 15. oktoobril 2010. Euroopa Koh-
tu presidendi 9. novembri 2010. aasta médru-
sega liideti kohtuasjad C-411/10 ja C-493/10
kirjalikuks menetlemiseks ning Euroopa
Kohtu presidendi 16. mai 2011. aasta maéru-
sega suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse
tegemiseks.

40. Kirjalikus menetluses esitasid oma mar-
kused kaebuse esitajad pohikohtuasjas, Am-
nesty International Limited ja AIRE (Advice
on Individual Rights in Europe) Centre kui
pohikohtuasjas menetlusse astujad, URO
pagulaste ilemvolinik, lirimaa, Belgia Ku-
ningriik, Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse
Vabariik, Uhendkuningriik, Madalmaade
Kuningriik, Itaalia Vabariik, Soome Vabariik,
Kreeka Vabariik, Austria Vabariik, TSehhi
Vabariik, Poola Vabariik, Sveitsi Konfode-
ratsioon ja Euroopa Komisjon. 28. juuni
2011. aasta istungil osalesid pohikohtuasja
kaebuste esitajate, Amnesty International Li-
mitedi ja AIRE (Advice on Individual Rights
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in Europe) Centre, URO pagulaste {ilemvo-
liniku, Iirimaa, Kreeka Vabariigi, Sloveenia
Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Poola
Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, Uhendkuning-
riigi ja komisjoni esindajad.

V. Poolte viited ja argumendid

41. Esimesele eelotsuse kiisimusele, millega
soovitakse teada, kas tileandev liikmesriik
on madruse nr 343/2003 alusel kohusta-
tud hindama seda, kas vastuvéttev liikmes-
riik jérgib Euroopa Liidu pohidiguste har-
ta artiklit 18, noukogu direktiive 2003/9,
2004/83 ja 2005/85 ning ndukogu méirust
nr 343/2003, tuleb péhikohtuasja kaebuste
esitajate, Amnesty International Limitedi ja
AIRE Centre arvates vastata jaatavalt. Am-
nesty International Limited ja AIRE Centre
rohutavad lisaks, et tileandev liikmesriik peab
sellega seoses hindama koikide asjakohaste
pohidiguste harta sétete jargimist vastuvotva
liikmesriigi poolt.

42. Belgia, Saksamaa ja Prantsusmaa valit-
sus, komisjon ning URO pagulaste iilemvoli-
nik toovad siinkohal esile selle, et iileandev
liilkmesriik voib méidruse nr 343/2003 ko-
haldamise raames lihtuda eeldusest, et var-
jupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav

liilkmesriik toimib kooskélas liidu digusega,
kusjuures seda eeldust peab olema voimalik
imber liikata. Uhendkuningriigi valitsus ro-
hutab, et kohustus kontrollida pohidiguste
harta artikli 18 ja direktiivide 2003/9, 2004/83
ja 2005/85 ning madruse nr 343/2003 sitete
jargimist vastuvotva liikmesriigi poolt voib
tekkida vaid erakorralistel asjaoludel, nimelt
siis, kui padeva liikmesriigi tegevuse eelduslik
kooskola inimdiguste ja liidu 6igusega on sel-
gelt timber litkatud.

43. Iiri, Itaalia, Madalmaade, Tsehhi, Poo-
la ja Soome valitsuse arvates tuleb esimesele
eelotsuse kiisimusele vastata eitavalt. Kreeka
ja Poola valitsus vdidavad siinkohal, et liidu
odiguse alusel ei ole iihel liikmesriigil voimalik
kontrollida teise liikmesriigi tegevuse vasta-
vust liidu digusele.

44. Austria valitsus toob esile selle, et liik-
mesriik, kes kontrollib méaéruse nr 343/2003
alusel vastutavale liikmesriigile {ileandmise
lubatavust, peab arvestama, kas vastuvot-
tev liikmesriik jargib pohimotteliselt neid
miinimumnodudeid, millest kinnipidamisele
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tugineb eeldus, et iileandmine on pdhidiguste
hartaga kooskolas.

45. Teisele eelotsuse kiisimusele, millega
soovitakse teada, kas iileandev liikmesriik on
kohustatud votma vastutuse varjupaigataot-
luse ldbivaatamise eest médruse nr 343/2003
artikli 3 1oike 2 alusel, kui vastuvottev liikmes-
riik ei jargi pohidiguste harta artiklit 18 voi
ithte voi mitut direktiivide 2003/9, 2004/83
ja 2005/85 ning mdadruse nr 343/2003 sitet,
tuleb Amnesty International Limitedi ja AIRE
Centre arvates vastata jaatavalt. Ammnesty In-
ternational Limited ja AIRE Centre toovad li-
saks esile, et vastutuse votmise kohustus tuleb
kone alla koikidel nendel juhtudel, kui vastu-
votvas liikmesriigis ahvardab mdne asjakoha-
se pohidiguste harta sitte jargimata jatmine.

46. Pohikohtuasja kaebuste esitajate, Belgia ja
Prantsusmaa valitsuse, komisjoni ning URO
pagulaste tilemvoliniku arvates on tileandev
liikmesriik kohustatud méaaruse nr 343/2003
artikli 3 1oike 2 alusel vastutuse votmise 6i-
gust kasutama, kui esinevad téendid, et varju-
paigataotlejat dhvardab vastuvotvas liikmes-
riigis talle pohidiguste hartaga antud diguste
rikkumine. Soome valitsus viljendab samu
motteid ja leiab, et vastutuse votmise diguse
kasutamise kohustus mddruse nr 343/2003
artikli 3 loike 2 alusel voib tekkida erandina
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juhtudel, milles on selge, et varjupaigataotleja
tileandmine rikuks tosiselt viimasele pohioi-
guste harta artiklis 18 antud digusi.

47. Kreeka ja Madalmaade valitsuse arvates
ei ole iileandev liikmesriik seevastu kohusta-
tud kasutama vastutuse votmise digust maé-
ruse nr 343/2003 artikli 3 1oike 2 jargi, kui
vastuvottev liikmesriik ei jargi pohidiguste
harta artiklit 18 voi ithte voi mitut direktii-
vide 2003/9, 2004/83 ja 2005/85 voi madru-
se nr 343/2003 sitet. Ka Poola ja Sloveenia
valitsuse arvates ei ole madruse nr 343/2003
artikli 3 1dikest 2 voimalik tuletada vastutuse
votmise diguse kasutamise kohustust. Saksa-
maa ja Madalmaade valitsus viitavad siiski
sellele, et varjupaigataotlejat ei tohi anda iile
liikmesriigile, kus teda dhvardab tosiselt talle
pohidiguste hartas antud diguste rikkumine.

48. Kuna Iirimaa ja Itaalia valitsus vastasid
esimesele eelotsuse kiisimusele eitavalt, ei
ole nende arvates enam vaja vastata teisele
eelotsuse kiisimusele. Ka Uhendkuningriigi
valitsuse arvates ei ole tal esimesele eelotsuse
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kiisimusele antud vastust arvestades vaja tei-
sele eelotsuse kiisimusele vastata.

49. Sveitsi Konfoderatsiooni® arvates sisal-
dab maééirus nr 343/2003 siisteemist tulenevat
timberliikatavat eeldust, et osalisriigid pea-
vad kinni Genfi konventsioonist ja Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
sioonist (edaspidi ,EIOK”). Kui see eeldus aga
konkreetsel juhul timber likatakse ning vas-
tutavas riigis ei ole tagatud varjupaigataotleja
kohtlemine kooskoélas rahvusvahelise 6igu-
sega, on {ileandmine sellele riigile vilistatud
ning médruse nr 343/2003 artikli 3 loikes 2
ette ndhtud vastutuse votmise digusest saab
erandkorras kohustus.

8 — Sveitsi Konfoderatsioon, tuginedes Euroopa Uhenduse ja
Sveitsi Konfoderatsiooni vahelisele lepingule liikmesriigis
voi Sveitsis esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest
vastutava riigi madramise kriteeriumide ja mehhanismide
kohta (ELT 2008, L 53, lk 5), osales varjupaigataotluse labi-
vaatamise eest vastutavate riikide mairamise siisteemis, mis
tugines liidu 6igusele. Viidatud lepingu artikli 5 ldike 2 koha-
selt on Sveitsil 6igus esitada Euroopa Kohtule seisukohti voi
kirjalikke markusi, juhul kui liitkmesriigi kohus on p66rdunud
Euroopa Kohtu poole eelotsuse saamiseks seoses miiruse
nr 343/2003 sitete tolgendamisega.

VI Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatavad mdrkused

50. Kahe esimese eelotsuse kiisimusega soo-
vib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas ning kui jah, siis millistel tingimus-
tel peab liikmesriik méaéruse nr 343/2003 jargi
vastutuse votmise digust kasutades ldbi vaata-
ma varjupaigataotleja taotluse, kui esineb oht,
et viimase tileandmisel esmajirjekorras vas-
tutavale liikmesriigile rikutakse varjupaiga-
taotlejale pohidiguste harta artiklis 18 antud
oigusi voi et see liikmesriik ei tdida direktiivi-
dega 2003/9, 2004/83 ja 2005/85 vodi madru-
sega nr 343/2003 talle pandud kohustusi.

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab
need kiisimused seetottu, et talle on esitatud
selgeid vihjeid selle kohta, et Kreeka varjupai-
gasiisteemi véljatootamist reguleerivad liidu
oigusnormid ja varjupaigataotlejate tegelik
kohtlemine Kreekas ei ole sugugi vastavuses,
kusjuures Kreekale tileandmise korral voib
varjupaigataotlejaid dhvardada koguni nende
pohidiguste rikkumine.
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52. Siinkohal on eelotsusetaotluse esitanud
kohus seisukohal, et médruse nr 343/2003
olemusega on vastuolus see, kui liikmesriik
voi siseriiklikud kohtud peaksid maédruse
nr 343/2003 kohaldamise raames kontrolli-
ma mone teise lilkmesriigi varjupaigasiistee-
mi toimimist. Kui ei esine pidepunkte selle
kohta, et varjupaigataotleja iileandmisega
voib kaasneda oht EIOK artiklit 3 rikkuvaks
kohtlemiseks, on pohimétteliselt litkmesriigi
padevuses otsustada, kas ta peab otstarbe-
kaks kasutada méiruse nr 343/2003 artikli 3
16ike 2 alusel vastutuse votmise digust. See-
juures ei ole siseriiklike kohtute iilesanne
otsustada selle iile, kas ja kuidas liikmesriik
enda kaalutlusoigust kasutab.

53. Eeltoodud seisukohtadele leiab ee-
lotsusetaotluse esitanud kohus kinnitust
Euroopa Inimoiguste Kohtu 2. detsembri
2008. aasta otsuses kohtuasjas K. R. S. vs.
Uhendkuningriik,® milles Euroopa Iniméi-
guste Kohus kisitles inimdiguste rikkumist
puudutavat kaebust, mille oli esitanud Iraani
kodanik, kelle pidi Uhendkuningriik méaruse
nr 343/2003 sitete alusel andma iile Kreeka-
le. Iraani kodanikust varjupaigataotleja arva-
tes rikutaks Kreekasse viljasaatmisega EIOK
artiklit 3. Euroopa Inimoiguste Kohus jattis
viidatud kaebuse oma 2. detsembri 2008. aas-
ta otsuses ilmselge pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

9 — 2. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas K. R. S. vs. Uhend-
kuningriik (kaebus nr 32733/08).
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54. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
siiski kindel, kas ning kui jah, siis mil moel on
tema esitatud méédruse nr 343/2003 tolgen-
dus kooskolas alates Lissaboni lepingu jous-
tumisest pohidiguste harta artiklis 18 esmase
digusena sdtestatud varjupaigadigusega. See-
tottu palub ta Euroopa Kohtult abi kiisimuses,
kuidas kohaldada mééruse nr 343/2003 artik-
li 3 ldiget 2 juhtudel, milles viidetakse ning
see on isegi ekspertarvamusega kinnitatud, et
vastuvotvas liikmesriigis on vastuvotutingi-
mused ebasoodsad ja/voi varjupaigataotluste
menetlemine ebaefektiivne.

55. Vottes eriti arvesse eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtu seisukohti Euroopa Iniméigus-
te Kohtu praktika osas, tuleb esmalt viidata
sellele, et Euroopa Iniméiguste Kohus on
2. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas
K. R. S. vs. Uhendkuningriik kisitletud varju-
paigataotlejate Kreekale iileandmisele antud
oiguslikku ja faktilist hinnangut pérast eelot-
susetaotluse saabumist edasi arendanud. P6-
himottelise tdhtsusega 21. jaanuari 2011. aasta
otsuses kohtuasjas M. S. S. vs. Belgia ja Kree-
ka'® pidas Euroopa Inimdiguste Kohus Afga-
nistani kodanikust varjupaigataotleja kinni-
pidamis- ja elamistingimusi Kreekas EIOK
artikli 3 rikkumiseks. Viidates varjupaigataot-
leja taotluse ldbivaatamisel esinenud toenda-
tud puudustele, ohule, et varjupaigataotleja

10 — 21.jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas M. S. S. vs. Belgia ja
Kreeka (kaebus nr 30696/09).
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voidakse péritoluriiki otseselt voi kaudselt
tagasi saata, ilma et hinnataks pohjalikumalt
tema varjupaigataotluse pohjendatust, ja to-
husa diguskaitsevahendi puudumisele, leiti li-
saks, et Kreeka on rikkunud EIOK artiklit 13
koosmojus artikliga 3. Eeltoodut arvesse vot-
tes hindas Euroopa Inimoiguste Kohus var-
jupaigataotleja iileandmist Belgialt Kreekale
midruse nr 343/2003 jirgi Belgia poolt EIOK
artikli 3 ning artikli 13 koostoimes artikliga 3
rikkumisena.

56. Kiisimust, kuidas mojutab Euroopa Inim-
oiguste Kohtu praktika, mis kisitleb varjupai-
gataotlejate Kreekale iileandmise vastuolu/
kooskéla EIOK-ga, kénealuste iileandmiste
kohtulikku kontrolli liidu digust ning eelkdige
pohidiguste hartat arvesse vottes, olen kasit-
lenud enda ettepanekus kohtuasjas N. S. ning
siinkohal viitan sellele ettepanekule. Selles
ettepanekus rohutasin, et pohidiguste har-
ta artikli 52 16ike 3 kohaselt tuleb tagada, et
pohidiguste hartaga tagatud kaitse ei oleks
valdkondades, kus pohidiguste harta sitted
kattuvad EIOK-s sitestatud digustega, EIOK-
ga tagatud kaitsest kitsam. Kuna EIOK-ga ta-
gatud kaitse mahtu ja ulatust on tdpsustatud
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas, on ko-
nealusel kohtupraktikal Euroopa Kohtu jaoks

pohidiguste harta asjaomaste sitete tdlgenda-
misel eriline tihtsus ja suur kaal. !

57. Eeltoodud selgitusi aluseks vottes asun
niiiid késitlema kahte esimest eelotsuse kii-
simust. Seejuures puudutan esmalt teist ee-
lotsuse kiisimust, milles kisitakse, millistel
tingimustel on liikmesriik miiruse (EU)
nr 343/2003 artikli 3 16ike 2 alusel vastutuse
votmise digust kasutades kohustatud vaatama
ldbi varjupaigataotluse, mille ldbivaatamise
eest vastutab esmajdrjekorras teine liikmes-
riik. Seejdrel kisitlen ma esimesele eelotsuse
kiisimusele vastates probleeme seoses sellega,
mil moel on selles kontekstis iiks litkmesriik
kohustatud hindama liidu 6iguse nouetest
kinnipidamist teise liikmesriigi poolt.

B. Kohustus kasutada mddruse nr 343/2003
artikli 3 loikest 2 tulenevat vastutuse vétmise
oigust, kui esmajdrjekorras vastutavale liik-
mesriigile illeandmise korral satub varjupai-
gataotleja tosisesse ohtu, et rikutakse tema
pohioigusi

58. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eel-
otsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas

11 — Vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud 22. septembri
2011. aasta minu ettepanek kohtuasjas C-411/10: N. S,, ette-
paneku punkt 142 jj.
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liikmesriik on kohustatud kasutama vastu-
tuse votmise digust madruse nr 343/2003 ar-
tikli 3 loike 2 alusel ning seega ldbi vaatama
tema territooriumil esitatud varjupaigataot-
luse, kui on selge, et taotluse ldbivaatami-
se eest esmajdrjekorras vastutav liikmesriik
ei suuda tagada kinnipidamist pohidiguste
harta artiklist 18 ning direktiivides 2003/9,
2004/83 ja 2005/85 voi médruses nr 343/2003
sisalduvatest nduetest varjupaigataotlejate
kohtlemise ning nende varjupaigataotluste
labivaatamise kohta.

59. Nagu ma juba selgitasin enda ette-
panekus kohtuasjas N. S., ei vota madarus
nr 343/2003 seoses vastutava liikmesriigi
médramise kriteeriumide kehtestamisega ega
seoses varjupaigataotlejate liikmesriikideva-
helise iileandmise menetlusega sonaselgelt
arvesse varjupaigataotleja kohtlemist ega
tema taotluse ldbivaatamist tema varjupaiga-
taotluse ldbivaatamise eest esmajérjekorras
vastutavas liikmesriigis. Seda v6ib méista nii,
et liikkmesriikide varjupaigasiisteemid peavad
direktiivide 2003/9, 2004/83 ja 2005/85 jirgi
igas liikmesriigis vastama teatavatele miini-
mumnouetele ja kuna kéik liikmesriigid on
ithinenud EIOK ja Genfi konventsiooniga,
on diguslikult tagatud, et varjupaigataotleja-
te kohtlemine igas liikmesriigis peab tditma

I - 13982

pohidiguste harta, Genfi konventsiooni ja
EIOK néudeid .

60. Kui varjupaigataotlejate kohtlemisel voi
nende varjupaigataotluste ldbivaatamisel ei
ole liikmesriik mingil pohjusel suuteline jargi-
ma direktiivide 2003/9, 2004/83 voi 2005/85
ndudeid voi tditma pohidigustest ja rahvusva-
helisest digusest tulenevaid kohustusi, tekib
siiski de facto oht, et konealusele liikmesriigile
tileandmise korral saab varjupaigataotlejatele
osaks pohidiguste hartat rikkuv kohtlemine.

61. Liikmesriigi varjupaigasiisteemile aval-
duv erakorraline koormus voib teatavatel as-
jaoludel samuti tuua kaasa selle, et selles liik-
mesriigis ei tagata enam varjupaigataotlejale
pohiodiguste harta artiklis 18 antud digusi.

62. Pohidiguste harta artikli 18 jérgi taga-
takse varjupaigadigus Genfi konventsiooni
ning ELL ja ELTL kohaselt. Genfi konvent-
siooni iiks pohielemente on konventsiooni
artiklis 33 sonastatud keeld saata pagulane
otseselt voi kaudselt vilja voi tagasi riiki, kus

12 - Samas, punkt 95 jj.
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talle saab osaks tagakiusamine — nn non re-
foulement-pdhimote. Kuigi tagasisaatmiskee-
lu tédpse ulatuse iile vaieldakse, tuleb lihtuda
sellest, et pagulastele ' antakse lisaks kaitse-
le tagakiusavasse riiki otsese viljasaatmise
eest ka kaitse nn ahelvéljasaatmise eest, mil-
le puhul antakse isik vélja riigile, kus isikut
ohustab viljasaatmine tagakiusavasse riiki. '*
Arvestades seda laia tagasisaatmiskeelu maé-
ratlust, on otseselt selge, et iihe liikmesriigi
varjupaigasiisteemi iilekoormatus ning sellest
tingitud puudused varjupaigataotluse ldbi-
vaatamisel iiksikjuhtumil voivad anda aluse
tagasisaatmiseks, mis ei ole kooskolas tagasi-
saatmiskeeluga ja seega ka pohidiguste harta
artikliga 18.

63. Uhe liikmesriigi  varjupaigasiistee-
mi tilekoormatuse korral voib karta lisaks

13 - Kuna Genfi konventsiooni artikli 33 kohaselt on tagasisaat-
miskeeld kohaldatav pagulaste suhtes, kujundab pohisiguste
harta artikliga 18 kaitstava valdkonna Genfi konventsioonis
sitestatud pagulase moiste (vt selle kohta Jarass, D., Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, Miinchen, 2010,
artikkel 18, punkt 5). Genfi konventsiooni artikli 33 kohase
tagasisaatmiskeelu kontekstis holmab pagulase moiste lisaks
isikutele, keda on juba pagulastena tunnustatud, ka isikuid,
kes vastavad pagulasena tunnustamise tingimustele. Vt sel-
lega seoses Lauterpacht, E. ja Bethlehem, D., ,The scope
and content of the principle of non-refoulement: Opinion’,
teoses Refugee Protection in International Law (viljaandjad
Feller, E., Tirk, V. ja Nicholson, F.), Cambridge, 2003, lk 87,
116 jj.

14 - Vt selle kohta eespool 13. joonealuses mirkuses viida-
tud Lauterpacht, E. ja Bethlehem, D., 1k 122; Hailbronner,
K., Asyl- und Auslinderrecht, 2. Auflage, Stuttgart, 2008,
punkt 655.

pohidiguste harta artiklis 1 sisalduva var-
jupaigataotleja inimvéérikuse austamise ja
kaitsmise diguse rikkumist ning pohidiguste
harta artiklis 4 sisalduva piinamise ning eba-
inimliku voi alandava kohtlemise keelu rikku-
mist asjaomases liikkmesriigis. '°

64. Kui liikmesriigis, mis vastutab vastavalt
madruse nr 343/2003 artikli 3 l6ikele 1 koos-
kolas III peatiiki sdtetega esmajarjekorras
varjupaigataotluse libivaatamise eest, esineb
tosine oht, et rikutakse varjupaigataotlejale
pohidiguste harta artiklites 1, 4 ja 18 antud
pohidigusi, ei tohi teised liikmesriigid sellele
lilkmesriigile varjupaigataotlejaid ile anda,
vaid nad on p&himétteliselt kohustatud kasu-
tama madruse nr 343/2003 artikli 3 16ikes 2
sisalduvat vastutuse votmise digust.

65. See vastutuse votmise diguse kasutami-
se kohustus tuleneb esiteks liikmesriikide
kohustusest kohaldada maarust nr 343/2003
kooskélas pohidigustega.'® Teiseks tuleneb
see asjaolust, et varjupaigataotleja iileand-
mine liikmesriigile, kus esineb tdsine oht,

15 — Vt minu ettepanek eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuasjas N. S., punkt 111 jj.
16 — Samas, punkt 117 jj.
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et rikutakse viimasele pohioiguste harta ar-
tiklites 1, 4 voi 18 antud 6igusi, vordub ko-
heselt nende pohidiguste rikkumisega iile-
andva liikmesriigi poolt.'” Kui liikmesriigid
kasutavad vastutuse votmise digust médruse
nr 343/2003 artikli 3 16ike 2 alusel, korval-
datakse see pohidiguste harta rikkumise oht
tdies ulatuses.

66. Tosine oht, et vastuvotvas liikmesrii-
gis rikutakse direktiivide 2003/9, 2004/83
ja 2005/85 voi madruse nr 343/2003 sitteid,
ei ole seevastu piisav, et selle alusel tekiks tile-
andval liikmesriigil kohustus kasutada vastu-
tuse votmise 6igust, kui viidatud rikkumisega
ei rikuta iithtlasi tileantavate varjupaigataotle-
jate pohidigusi, mis on sitestatud pohidiguste
hartas.

17 — DPohiodiguste harta artiklis 1 ja artiklis 4 sitestatud var-
jupaigataotleja pohidiguste osas tuleneb see positiivsest
kaitseiilesandest, mis on nendele pohidigustele omane.
Pohidiguste harta artikli 18 osas tuleneb see asjaolust, et
see pohioigus ei kaitse mitte iiksnes otsese, vaid ka kaudse
tagasisaatmise eest riiki, kus talle saab osaks tagakiusamine.
Vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud minu ettepa-
nek kohtuasjas N. S., ettepaneku punkt 113 jj. Lisaks naeb
pohiodiguste harta artikli 19 16ige 2 sonaselgelt ette, et kedagi
ei tohi tagasi saata, vilja saata voi vélja anda riiki, kus teda
tosiselt ohustab surmanuhtlus, piinamine voi muu ebainim-
lik voi alandav kohtlemine voi karistus.
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67. Sellega seoses tuleb esmalt rohutada, et
médruse nr 343/2003 tdlgendamine kooskd-
las pohidigustega ei saa kaasa tuua kohustust
kasutada artikli 3 l6ikest 2 tulenevat vastutu-
se votmise digust, kui vastuvottev liitkmesriik
rikub direktiivide 2003/9, 2004/83 ja 2005/85
voi maaruse nr 343/2003 sitteid, rikkumata
siiski pohidiguste hartas sdtestatud varju-
paigataotleja pohidigusi. Pealegi tuleb varju-
paigataotleja tileandmist liikmesriigile, kus
varjupaigataotlejat ei ohusta talle pohidiguste
hartas satestatud oiguste rikkumine, tildjuhul
pidada pohidigustega kooskdlas olevaks.

68. Peale selle ei oleks madruse
nr 343/2003 eesmirkidega ilmselt kooskdlas,
kui direktiivide 2003/9, 2004/83 ja 2005/85
voi madruse nr 343/2003 mis tahes eiramine
oleks piisav, et takistada varjupaigataotle-
ja tleandmist mééruse nr 343/2003 artikli 3
16ike 1 alusel koostoimes III peatiiki sitetega
esmajérjekorras vastutavale liikmesriigile.'®
Masdruse nr 343/2003 eesmirk on nimelt
kehtestada selge ja toimiv menetlus varju-
paigataotluse ldbivaatamise eest vastutava
liilkmesriigi médramiseks, mis voimaldab vas-
tutava liikmesriigi lisaks kiiresti méarata.'

18 - Viljakujunenud kohtupraktika jéirgi ei pea liidu 6igusnormi
tolgendamisel arvestama mitte tiksnes normi sonastust, vaid
ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid ees-
mirke, mille osa see norm on; vt nt 29. jaanuari 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-19/08: Petrosian jt (EKL 2009, lk I-495,
punkt 34).

19 — Vt miairuse nr 343/2003 pohjendus 3 jj.
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Selle eesmirgi saavutamiseks ndeb maédrus
nr 343/2003 ette korra, mille kohaselt vas-
tutab liidus esitatud varjupaigataotluse la-
bivaatamise eest vaid iiks liikmesriik, kes
médratakse objektiivsete kriteeriumide alu-
sel. Selliste objektiivsete kriteeriumide hulka
kuuluvad muu hulgas varjupaigataotleja voi
tema pereliikme ning liikmesriigi vahel var-
jupaigadiguse voi vilismaalastediguse alusel
tekkinud suhe.? Ebaseadusliku sisenemise
korral liidu territooriumile vastutab varju-
paigataotluse ldbivaatamise eest maddruse
nr 343/2003 artikli 10 alusel liilkmesriik, kuhu
esimesena siseneti. >

69. Kui  direktiivide =~ 2003/9, 2004/83
ja 2005/85 voi middruse nr 343/2003 mis
tahes eiramine esmajirjekorras vastutava
liikkmesriigi poolt peaks kaasa tooma taga-
jarje, et liikmesriik, kus varjupaigataotleja
esitab varjupaigataotluse, on kohustatud
kasutama madruse nr 343/2003 artikli 3 16i-
kest 2 tulenevat vastutuse votmise Oigust,
loodaks vastutava liikmesriigi m&drami-
seks lisaks méadruse III peatiikis ette niahtud

20 — Vt médruse nr 343/2003 artikli 6 loige 1, artiklid 7, 8 ja
artikli 9 loiked 1 ja 2.

21 — Madruse nr 343/2003 artikkel 10. See vastutus 16peb siiski
12 kuu méddumisel ebaseadusliku piiriiiletuse paevast.

objektiivsetele kriteeriumidele uus ulatuslik
vilistamiskriteerium, mille kohaselt vodivad
ka direktiivide 2003/9, 2004/83 ja 2005/85 voi
mééruse nr 343/2003 ebaolulised rikkumised
liilkmesriikides tuua kaasa olukorra, et ko-
nealused liikmesriigid vabanevad maiéruses
nr 343/2003 mdidratud vastutusest ja sellega
seotud tlesannetest. Sellega voidakse 6ones-
tada maéruses nr 343/2003 kehtestatud vas-
tutust reguleerivat korda ja lisaks ohustada ka
madrusega taotletud eesmirki mééarata liidus
esitatud varjupaigataotluste ldbivaatamise
eest vastutavad liikmesriigid kiiresti.

70. Nende kaalutluste alusel jouan jarelduse-
ni, et direktiivide 2003/9, 2004/83 ja 2005/85
voi médruse nr 343/2003 sitete rikkumine
esmajdrjekorras vastutavas liikmesriigis toob
endaga mairuse nr 343/2003 artikli 3 16ike 2
alusel vastutuse votmise diguse kasutamise
kohustuse tiksnes juhul, kui see teisese diguse
rikkumine kujutab endast {ihtlasi pohioiguste
hartas sitestatud varjupaigataotleja pohidi-
guste rikkumist.

71. Seetottu tuleb teisele eelotsuse kiisi-
musele kokkuvottes vastata, et liikmesriik
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on kohustatud kasutama vastutuse votmise
oigust médruse nr 343/2003 artikli 3 16ike 2
kohaselt, kui on selge, et varjupaigataot-
lejat dhvardab tleandmise korral méiruse
nr 343/2003 artikli 3 16ike 1 jérgi koostoimes
III peatiiki sdtetega esmajérjekorras vastuta-
vale liikmesriigile varjupaigataotlejale pohi-
oiguste hartas ette ndhtud diguste rikkumi-
ne. Tosine oht, et esmajirjekorras vastutavas
liikmesriigis rikutakse direktiivide 2003/9,
2004/83 ja 2005/85 v6i madruse nr 343/2003
sétteid, ei ole seevastu piisav, et selle alusel
tekiks tileandval liikmesriigil kohustus kasu-
tada maédruse nr 343/2003 artikli 3 16ikest 2
tulenevat vastutuse votmise digust, kui viida-
tud rikkumisega ei rikuta ihtlasi tileantavate
varjupaigataotlejate pohidigusi, mis on sites-
tatud pohidiguste hartas.

C. Uleandev liikmesriik peab enne varjupai-
gataotleja iileandmist vastavalt mddrusele
nr 343/2003 hindama, kas vastuvotvas liik-
mesriigis on tagatud varjupaigataotlejale po-
hidiguste hartaga antud éigused

72. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
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liilkmesriik, kus varjupaigataotleja esitas
varjupaigataotluse, mille labivaatamise eest
vastutab médruse nr 343/2003 artikli 3 16i-
ke 1 alusel koostoimes III peatiikiga esma-
jarjekorras moni muu liikmesriik, peab enne
selle varjupaigataotleja tileandmist esmajér-
jekorras pddevale liikmesriigile hindama, kas
varjupaigataotlejale pohidiguste hartas an-
tud oigused on selles liikmesriigis tagatud ja
kas see liikmesriik jéargib direktiivide 2003/9,
2004/83 ja 2005/85 ning madruse nr 343/2003
noéudeid.

73. Minu eespool toodud kaalutlustest ndh-
tub iihelt poolt, et varjupaigataotlejate iile-
andmine liikmesriigile, kus esineb varjupaiga-
taotlejatele pohidiguste hartas antud diguste
rikkumise tdsine oht, on vastuolus pohioi-
guste hartaga, mistottu peab liikmesriik, kus
varjupaigataotleja esitas varjupaigataotluse,
sellisel juhul kasutama vastutuse votmise
oigust médruse nr 343/2003 artikli 3 15ike 2
jargi. Teiselt poolt joudsin ma jdreldusele,
et esmajirjekorras vastutavas liikmesriigis
direktiivide 2003/9, 2004/83 ja 2005/85 voi
madruse nr 343/2003 sétete rikkumise tdsine
oht kohustab iileandvat liikmesriiki kasuta-
ma madruse nr 343/2003 artikli 3 loikest 2
tulenevat vastutuse votmise digust ainult ju-
hul, kui see teisese diguse rikkumine kujutab
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endast thtlasi pohidiguste hartas sitestatud
varjupaigataotleja pohidiguste rikkumist.

74. Eeltoodud tuvastustest tuleneb otseselt,
et tileandev liikmesriik peab enne varjupaiga-
taotleja tileandmist hindama, kas esmajirje-
korras vastutavas liikmesriigis esineb tdsine
oht, et rikutakse varjupaigataotlejale pohioi-
guste hartas antud 6igusi. Uksnes nii on voi-
malik tagada {leandva liikmesriigi poolt
madruse nr 343/2003 kohaldamine kooskélas
pohidigustega. Eitada tuleks aga sellest eraldi
esinevat kohustust hinnata, kas vastuvottev
liikmesriik jargib direktiivide 2003/9, 2004/83
ja 2005/85 ning mdaruse nr 343/2003 iiksi-
kuid sitteid.

75. Liikmesriigi kohustus hinnata varjupai-
gataotleja teisele liikmesriigile iileandmise
vastavust pohidigustele ei tihenda siiski, et
tileandev liikmesriik peaks enne iga tiksiku
varjupaigataotleja iileandmist aktiivselt sel-
gitama, kas varjupaigataotlejale pohidiguste
hartas antud 6igused on vastuvotvas liikmes-
riigis ka tegelikult tagatud. Hinnates seda, kas
varjupaigataotlejat dhvardab esmajdrjekorras
vastutavas liikmesriigis pohidiguste rikkumi-
ne, voivad liikmesriigid nimelt ldhtuda tm-
berliikatavast eeldusest, et esmajarjekorras

vastutavas liikmesriigis peetakse kinni varju-
paigataotleja pohidigustest.

76. Sellise iimberliikatava eelduse diguspéra-
sust liidu diguse jargi kinnitab esiteks see, et
direktiivide 2003/09, 2004/83 ja 2005/85 ko-
haselt peab varjupaigataotlejate kohtlemine
ja nende taotluste lébivaatamine igas liikmes-
riigis vastama teatavatele miinimumnouetele.
Lisaks peavad koik liikmesriigid jargima po-
hidiguste hartat > ning — osalisriikidena — EI-
OK-d ja Genfi konventsiooni, mis tihendab,
et nad peavad jiargima ka seal sisalduvaid var-
jupaigataotlejate pohi- ja inimdigusi. Arves-
tades seeldbi — oiguslikult — tagatud korget
kaitsetaset, on varjupaigataotlejate iileand-
misel seega alust ldhtuda timberliikatavast
eeldusest, et konealuseid varjupaigataotle-
jaid koheldakse esmajirjekorras vastutavas
liilkmesriigis kooskdlas inim- ja pohidiguste-
ga.”? Sellega seoses on mairuse nr 343/2003
pohjenduses 2 sdnaselgelt rohutatud, et koiki

22 — Protokolli (nr 30) pohidiguste harta kohaldamise kohta
Poola ja Uhendkuningriigi suhtes sisu ja ulatuse kohta vt
eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud minu ettepanek
kohtuasjas N. S., ettepaneku punkt 167 jj.

23 — Ka Euroopa Iniméiguste Kohus lihtus eespool 9. joonealu-
ses mirkuses viidatud otsuses K. R. S. vs. Uhendkuningriik
(kaebus nr 32733/08) eeldusest, et Kreeka tdidab direktii-
vist 2005/85 ja direktiivist 2003/9 tulenevaid kohustusi.
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liikkmesriike, kes jargivad mittetagasisaatmise
pohimotet, peetakse kolmandate riikide ko-
danikele turvalisteks riikideks. **

77. Kui liikmesriigid peaksid otsustama ko-
haldada eelviidatud iimberliikatavat eeldust,
on nad siiski kohustatud jargima tohususe
pohimotet, mille kohaselt ei tohi muuta lii-
du oiguskorraga antud oiguste kasutamist
praktiliselt voimatuks voi iilemédéra raskeks. »
Kui liikmesriigid otsustavad siinkohal tim-
berliikatava eelduse kasuks, tuleb varjupaiga-
taotlejatele anda menetlusoiguslik voimalus
viidatud eeldust ka reaalselt timber liikata.

24 — Vt sellega seoses ka Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa
Liidu toimimise lepingule lisatud protokoll (nr 24) Euroopa
Liidu liikmesriikide kodanikele varjupaiga andmise kohta.
Konealune protokoll viitab esmalt sellele, et arvestades pohi-
odiguste ja -vabaduste kaitse taset Euroopa Liidu liitkmesrii-
kides, peetakse liikmesriike seoses varjupaigakiisimustega
koigis juriidilistes ja praktilistes tahendustes iiksteise suh-
tes ohututeks paritolumaadeks. Seda silmas pidades on
protokollis jargnevalt sétestatud, et liikmesriik voib teise
liikmesriigi kodaniku varjupaigataotluse arvesse votta voi
vastuvoetavaks kuulutada ainult protokollis loetletud tingi-
mustel, mis on kindlalt piiritletud.

25 — 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-246/09: Bulicke
(EKL 2010, 1k I-7003, punkt 25); 12. veebruari 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-2/06: Kempter (EKL 2008, lk I-411,
punkt 57); 7. juuni 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-222/05-C-225/05: van der Weerd jt (EKL 2007, 1k 1-4233,
punkt 28) ja 13. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-432/05: Unibet (EKL 2007, 1k I-2271, punkt 43).
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Selleks kasutatavate toendite konkreetse
vormi ning tdendite hindamise eeskirjad ja
pohimotted tuleb liikmesriikide menetlusoi-
gusliku autonoomia pohiméttest® ldhtuvalt
kindlaks méérata konkreetsete liikmesriikide
siseriiklikus oGiguskorras, kusjuures pohioi-
guste hartas antud oiguste kasutamist ei tohi
muuta praktiliselt voimatuks vdi tileméaéra
raskeks.

78. Seetottu tuleb esimesele eelotsuse kiisi-
musele kokkuvottes vastata, et liikmesriik,
kes soovib mairuse nr 343/2003 alusel anda
varjupaigataotlejat iile varjupaigataotluse la-
bivaatamise eest esmajéirjekorras vastutavale
liikmesriigile, peab hindama, kas esineb oht,
et selles esmajarjekorras vastutavas liikmes-
riigis rikutakse varjupaigataotlejale pohioi-
guste hartas antud &igusi. Uleandval liilkmes-
riigil ei ole eraldi esinevat kohustust hinnata,
kas vastuvottev liikmesriik jargib direktiivi-
de 2003/9, 2004/83 ja 2005/85 ning maaruse
nr 343/2003 tiksikuid sdtteid. Hinnates seda,
kas varjupaigataotlejat dhvardab esmajirje-
korras vastutavas liikmesriigis pohidiguste
rikkumine, voivad liikmesriigid lahtuda tim-
berlitkatavast eeldusest, et esmajirjekorras
vastutavas liikmesriigis peetakse kinni varju-
paigataotleja pohidigustest.

26 — Selle pohimotte tiahenduse kohta méaruse nr 343/2003
sitete kohaldamise raames vt eespool 18. joonealuses mar-
kuses viidatud kohtuotsus Petrosian jt, punktid 47 ja 52.
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VII. Ettepanek

79. Arvestades eelnenud kaalutlusi, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelot-
suse kiisimusele jargnevalt:

»1. Liikmesriik on kohustatud kasutama vastutuse votmise digust ndukogu 18. veeb-
ruari 2003. aasta médruse nr 343/2003 (millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse lébivaatamise eest) artikli 3
16ike 2 kohaselt, kui on selge, et varjupaigataotlejat éhvardab iileandmise korral
madruse nr 343/2003 artikli 3 loike 1 jargi koostoimes III peatiiki sitetega esma-
jarjekorras vastutavale liilkmesriigile varjupaigataotlejale pohidiguste hartas ette
nihtud oiguste rikkumine. Tdsine oht, et esmajdrjekorras vastutavas liikmesriigis
rikutakse ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/9/EU (millega siites-
tatakse varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnouded), ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/83/EU (miinimumnéuete kohta, mida kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi
muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu
kohta) ja néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU (liikmesriiki-
des pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumndéuete koh-
ta) voi madruse nr 343/2003 sitteid, ei ole seevastu piisav, et selle alusel tekiks
tileandval liikmesriigil kohustus kasutada mééruse nr 343/2003 artikli 3 1oikest 2
tulenevat vastutuse votmise 6igust, kui viidatud rikkumisega ei rikuta ithtlasi {ile-
antavate varjupaigataotlejate pohidigusi, mis on sétestatud pohidiguste hartas.

2. Liikmesriik, kes soovib médruse nr 343/2003 alusel anda varjupaigataotlejat iile
varjupaigataotluse lidbivaatamise eest esmajirjekorras vastutavale liikmesriigi-
le, peab hindama, kas esineb oht, et selles esmajérjekorras vastutavas liikmes-
riigis rikutakse varjupaigataotlejale pohidiguste hartas antud digusi. Uleandval
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liikkmesriigil ei ole eraldi esinevat kohustust hinnata, kas vastuvottev liitkmesriik
jargib direktiivide 2003/9, 2004/83 ja 2005/85 ning madruse nr 343/2003 iiksi-
kuid sitteid. Hinnates seda, kas varjupaigataotlejat dhvardab esmajérjekorras
vastutavas liikmesriigis pohidiguste rikkumine, voivad lilkmesriigid ldhtuda tim-
berliikatavast eeldusest, et esmajirjekorras vastutavas liikmesriigis peetakse kin-
ni varjupaigataotleja pohidigustest”
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