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Apellatsioonkaebus — Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
Maohaavandiravimite turg — Ravimite tdiendava kaitse tunnistuste korra ja ravimite turuleviimise
korra kuritarvitamine — Eksitavad avaldused — Turuleviimise lubade tithistamine —
Geneeriliste ravimite turuleviimise ja paralleelimpordi takistused

L. Sissejuhatus

1. Oma apellatsioonkaebuses paluvad AstraZeneca AB ja AstraZeneca plc (edaspidi ,apellandid”)
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 1. juuli 2010. aasta otsuse kohtuasjas T-321/05: AstraZeneca vs.
komisjon,” millega kohus jittis suures osas rahuldamata nende hagi komisjoni otsuse K(2005) 1757
tithistamise kohta.® Vastavalt vaidlusalusele otsusele méiras komisjon nendele ettevotjatele 60 miljoni
euro suuruse trahvi selle eest, et nad olid kuritarvitanud patendisiisteemi ja farmaatsiatoodete
turuleviimise korda, et takistada voi aeglustada konkureerivate geneeriliste ravimite turule sisenemist
ja takistada paralleelkaubandust.

2. Esimeses astmes apellantide nouete toetuseks menetlusse astunud European Federation of
Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) esitas vastuapellatsioonkaebuse, paludes tithistada
vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus. Ka komisjon esitas vastuapellatsioonkaebuse, paludes
tihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles see tithistas vaidlusaluse otsuse osaliselt ja muutis seda.

II. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

3. AstraZeneca plc group (edaspidi ,AZ”) on ravimikontsern, mis tegutseb maailma tasandil
uuenduslike toodete leiutamise, arendamise ja turustamise valdkonnas. Selle tegevus keskendub teatud
ravimivaldkondadele, mille hulgas on eelkdige seedeelundite haigused. Sellega seoses on iiks peamisi
AZ poolt turustatud tooteid tuntud nime all Losec, mis on kaubamirk, mida kasutatakse suuremal
osal Euroopa turgudest. See omeprasoolil pohinev ravim, mida kasutatakse seedeelundite haiguste
puhul, mis on seotud iilihappesusega, ja eriti selleks, et takistada proaktiivselt maomahlade
sekretsiooni; oli turul esimene ravim, millel on otsene toime prootonpumbale, st mao seintel asuvates
parietaalrakkudes sisalduvale spetsiifilisele ensiitimile, mis pumpab hapet makku.

1 — Algkeel: inglise.
2 — EKL 2010, lk II-2805 (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”).

3 — 15. juuni 2005. aasta otsus [EU] artikli 82 ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artikli 54 alusel algatatud menetluse kohta
(juhtum COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).
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4. Generics (UK) Ltd ja Scandinavian Pharmaceuticals Generics AB esitasid 12. mail 1999 komisjonile
kaebuse, mille kohaselt AZ tegevus takistas neil viia teatud EMP turgudele omeprasooli geneerilisi
variante. 9. veebruari 2000. aasta otsusega kohustas komisjon AZ-d alluma uurimistele tema Londonis
ja Sodertéljes asuvates ruumides. Komisjon vottis 25. juulil 2003 vastu menetluse alustamise otsuse ja
29. juulil 2003 edastas komisjon AZ-le vastuviiteteatise. Pdrast mitmekordset suulist ja kirjalikku
teabevahetust aastatel 2003—2005, vottis komisjon 15. juunil 2005 vastu vaidlusaluse otsuse, milles ta
tuvastas, et AstraZeneca AB ja AstraZeneca plc olid toime pannud kaks turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist, rikkudes nii EU artiklit 82 (niiiid ELTL artikkel 102) ja EMP lepingu artiklit 54.

5. Vaidlusaluse otsuse artikli 1 loike 1 kohaselt seisnes esimene siiliks pandud tegevus eksitavates
avaldustes, mis olid esitatud Saksamaa, Belgia, Taani, Norra, Madalmaade ja Uhendkuningriigi
patendiametitele ning Saksamaa ja Norra kohtutele. Komisjon leidis selles osas, et need avaldused olid
osa iildisest strateegiast, mille eesmérk oli hoida geneeriliste ravimite tootjaid turult eemal, saades voi
sdilitades omeprasoolile tdiendava kaitse tunnistusi (edaspidi ,TKT-d”),* millele AZ-1 polnud o&igust
voi millele tal oli 6igus lithemaks ajaks.

6. Vaidlusaluse otsuse artikli 1 l1oike 2 kohastel seisnes teine kuritarvitamine taotlustes tiihistada Loseci
kapslite turuleviimise load Taanis, Norras ja Rootsis, koostoimes Loseci kapslite turult eemaldamisega
ning Losec MUPS-i (Multiple Unit Pellet System) tablettide turuleviimisega nendes kolmes riigis.
Komisjoni véitel tehti seda selleks, et kindlustada, et geneerilise omeprasooli tootjatel ei oleks voimalik
kasutada noukogu 26. jaanuari 1965. aasta direktiivi 65/65/EMU (ravimeid kisitlevate oigus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta)® artikli 4 kolmanda 16igu punkti 8 alapunktis a) iii sitestatud
kiirregistreerimist, ning selle tagajérjeks oli ka see, et paralleelimportijad voisid kaotada oma
paralleelimpordi load. Komisjon vaidlustas eelkdige oigusliku raamistiku strateegilise kasutamise
apellantide poolt, mille eesmérk oli kunstlikult kaitsta konkurentsi eest tooteid, mis ei olnud enam
kaitstud patendiga ja mille andmete ainudigusperiood oli 16ppenud.

7. Nende kahe kuritarvitamise eest madras komisjon apellantidele solidaarselt 46 miljoni euro suuruse
trahvi ning AstraZeneca AB-le 14 miljoni euro suuruse trahvi.

8. Apellandid esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 25. augustil 2005, ning milles nad
palusid konealune otsus tiihistada. Selles hagis seati kahtluse alla vaidlusaluse otsuse odigusparasus
seoses asjaomase turu maddratluse, turgu valitseva seisundi hinnangu, turgu valitseva seisundi esimese
ja teise kuritarvitamise ning méératud trahvide summadega.

9. Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus vaidlusaluse otsuse suures osas jousse. Uldkohus
tithistas siiski vaidlusaluse otsuse artikli 1 1oike 2, mis késitles teist kuritarvitamist, selles osas, milles
selles 16ikes jireldatakse, et apellandid on rikkunud EU artiklit 82 ja EMP lepingu artiklit 54, taotledes
Loseci kapslite turuleviimise lubade tiihistamist Taanis ja Norras samaaegselt Loseci kapslite turult
eemaldamise ja Losec MUPS-i turuleviimisega neis kahes riigis, osas kus jéreldati, et need toimingud
voivad piirata Loseci kapslite paralleelimporti viidatud riikides. Sellest tulenevalt vihendas Uldkohus
apellantidele solidaarselt mddratud trahvi summat 40 250 000 euroni ja AstraZeneca AB-le méadratud
trahvi summat 12 250 000 euroni ning jéttis hagi iilejadénud osas rahuldamata.

4 — Nbukogu 18. juuni 1992. aasta miirus (EMU) nr 1768/92 ravimite tiiendava kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta (EUT 1992 L 182, Ik 1;
ELT eriviljaanne 13/11, Ik 200) ndeb ette tdiendava kaitse tunnistuse kasutuselevotu, mille eesmirk on laiendada patendiga antud ainudigust
ja seega anda tdiendav kaitseperiood. TKT peab hiivitama patendiga antava tegeliku kaitseaja lithenemise, mis vastab ajale, mis jdi uue ravimi
patenditaotluse esitamise ja nimetatud ravimi turule viimiseks loa andmise vahele. Eespool nimetatud méérust on edaspidi nimetatud , TKT
médruseks”.

5 — EUT 1965, 22, Ik 369.
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I11. Poolte nouded Euroopa Kohtus

10. Oma apellatsioonkaebuses paluvad apellandid Euroopa Kohtul tiithistada vaidlustatud kohtuotsuse
ja vaidlusaluse otsuse; teise vodimalusena paluvad nad, et Euroopa Kohus vihendaks oma
kaalutlusoigust kasutades trahvi, mis maédrati apellantidele vaidlusaluse otsuse artikliga 2; ja paluvad
moista esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetlusega kaasnenud kohtukulud vélja komisjonilt.

11. EFPIA palub Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus ning moista
komisjonilt vélja esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetlusega kaasnenud kohtukulud, sealhulgas
EFPIA menetlusse astumisega seotud kulud.

12. Komisjon palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus ja EFPIA vastuapellatsioonkaebus
rahuldamata, jitta apellantide apellatsioonimenetluse kohtukulud nende endi kanda ja moista EFPIA
vastuapellatsioonkaebuse menetluse kulud vilja EFPIA-It endalt.

IV. Apellatsioonkaebus

13. Viited, mis apellandid apellatsioonkaebuse toetuseks esitasid, voib jagada nelja osasse.

A. Esimene osa: asjaomase tooteturu mddratlemine

14. Apellandid esitavad tooteturu maératlemise kohta kaks vaidet.

1. Esimene vidide, mille kohaselt ei arvestatud korrektselt asjaolu, et PPI-de miiligi kasv H2
antagonistide arvel oli jarkjarguline

a) Argumendid

15. Apellandid viidavad, et Uldkohus rikkus digusnormi, kuna ta ei kontrollinud korrektselt seda, kas
prootonpumba inhibiitorite (PPI-d) kasutuse kasvu jarkjargulisus H2 antagonistide (antihistamiinid)
arvel oli asjassepuutuv. See viide jaguneb kaheks osaks.

16. Esiteks viidavad apellandid, et Uldkohus ei viinud libi ajalist analiiiisi. Nimelt ei ole vaidlustatud
kohtuotsuses, eriti selle punktides 66—82, tunnistatud vajadust uurida PPI-de ja H2 antagonistide
vaheliste konkurentsisuhete arenemist asjaomastel rikkumisperioodidel ega voetud arvesse muutusi,
mis ilmnesid asjaomastel geograafilistel turgudel. Oiguslikust seisukohast on vale otsustada teatud
riigis asuva asjakohase 1993. aasta tooteturu kohta 2000. aasta konkurentsiolukorra alusel. Lisaks,
asjaolu, et PPI-de ja H2 antagonistide vahelised suhted aja jooksul muutusid, ilmneb selgelt
meditsiiniekspertide avaldustest, millele Uldkohus tugines.

17. Teiseks viidavad apellandid, et Uldkohus ei pidanud asjassepuutuvaks inertsi, mis oli iseloomulik
PPI-sid puudutavate teadmiste levimisele meditsiiniringkondades ja retseptide viljakirjutamisele, ning
mille téttu H2 antagonistid asendati PPI-dega ajapikku ja jark-jargult. Uldkohus eksis, kui ta liikkas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 83—107 tagasi apellantide argumendi, et H2 antagonistid avaldasid
PPI-dele tingimata markimisvédrset konkurentsisurvet, kuna PPI-de miiiik kasvas H2 antagonistide
arvelt tiksnes jark-jargult ja seega aeglasemalt, kui oleks vdinud oodata, arvestades PPI-de ravialast
paremust. Apellandid viidavad eelkdige, et Uldkohus eraldas kunstlikult H2 antagonistide ja PPI-de
erinevaid eeliseid ja puudusi, mis olid tingimata iiksteisega seotud. Nimelt, kui arst otsustab kirjutada
vdlja H2 antagonisti, kuna tal on kartusi PPI-de korvalmojude pérast, ei ole see otsus tehtud ainuiiksi
PPI-dega seotud kartuste toimel, vaid on kindlasti seotud ka H2 antagonistide kvaliteedi ja
raviomaduste hindamisega, kaasa arvatud asjaoluga, et nendega esineb vihem riske.
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18. EFPIA, kes toetab esimest viidet, leiab, et Uldkohus pooras tdendamiskoormise iimber, kuna ta
noudis, et apellandid niitaksid, et H2 antagonistide jark-jairguline asendamine PPI-dega on turu
madratlemise jaoks asjakohane.

19. Komisjon vdidab, et esimene apellatsioonkaebuse viide ei ole tulemuslik, sest selles on vaidlustatud
ainult iiks osa Uldkohtu arutluskiigust. Asendamissuundumuste jirk-jarguline olemus on kéigest iiks
asjaomase turu iildise hindamise aspektidest ja igasugune oigusnormi rikkumine seoses selle aspektiga
ei seaks seda hinnangut kahtluse alla. Komisjon védidab lisaks, et suur osa sellest viitest on
vastuvoetamatu, kuna sellega on Euroopa Kohtul palutud faktilisi jéreldusi uuesti hinnata.

20. Komisjon véidab, et igal juhul ei ole see viide pohjendatud. Esimese osa kohta védidab komisjon, et
Uldkohus ei piirdunud oma analiiiisis asjaomase perioodi 16pust pirinevate téenditega, vaid, vastupidi,
pooras tidhelepanu vajadusele tdendada turu olemasolu asjaomase perioodi algusest peale. Lisaks oli
Uldkohtul bigus, kui ta leidis, et uue toote miiiigi kasvu jirkjirguline iseloom ei ole vastuolus
asjaoluga, et sellel tootel oli olemas eraldiseisev tooteturg. Lisaks, apellantide poolt vaidlustamata
asjaolu, et PPI-de ja H2 antagonistide vahelisi suhteid iseloomustas H2 antagonistide
»ebastimmeetriline” asendamine ja iimber suunamine seedeelundite kergemate haiguste raviks, on
asjakohane, nditamaks, et H2 antagonistid ei kujutanud endast mérkimisvaédrset konkurentsisurvet
PPI-dele. Lopetuseks, ,uue” turu ilmumine ei téhenda tingimata, et ,vana” turg on kadunud voi et
uuel turul miitiakse juba rohkem kui vanal turul.

21. Teise osa kohta leiab komisjon, et see pohineb vaidlustatud kohtuotsuse ekslikul tdlgendamisel.
Uldkohus méénis kiill inertsi olulisust, kuid leidis, et see ei tihenda, et H2 antagonistid avaldasid
PPI-dele asjaomasel perioodil markimisvdarset survet, kuna kdesolevas asjas tulenes inerts peamiselt
teabe puudumisest PPI-de kohta ja mitte H2 antagonistide omadustest.

b) Hinnang

22. Olen seisukohal, et apellantide esimene vdide, mille kohaselt ei arvestatud asjaolu, et PPI-de miiiigi
kasv H2 antagonistide arvel oli jarkjarguline, ei ole tulemusetu, nagu seda viitis komisjon. On kill tosi
— nagu komisjon viitis —, et asjaomase turu hindamine pohineb mitmel teguril, mis votavad arvesse
kogu asjakohast perioodi aastatel 1993-2000, ja mitte pelgalt selle perioodi loppu.® Leian siiski, et see,
millises ulatuses tooted on vastastikku asendatavad ehk asendustooted, on votmetegur asjaomase
tooteturu hindamiseks ELTL artikli 102 tihenduses.” Arvestades asjaolu, et PPI-de ja H2 antagonistide
miiiik aja jooksul muutus,® ning Euroopa Kohtu jéreldust, et esimene kuritarvitamine algas Saksamaal,
Belgias, Taanis, Madalmaades ja Uhendkuningriigis hiljemalt 30. juunil 1993° ning 16ppes Taanis
30. novembril 1994 ja Uhendkuningriigis 16. juunil 1994, siis on konealuse tegevuse hindamiseks
ELTL artikli 102 alusel esmatdhtis, et asjaomane tooteturg tehti korrektselt kindlaks kogu
asjassepuutuva ajavahemiku ning eelkoige aastate 1993 ja 1994 osas, vottes arvesse seda muutust.

23. Mis puudutab komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvdidet, siis olen seisukohal, et esitades
oma kirjalikes avaldustes Euroopa Kohtule eelkodige mitmelt meditsiinieksperdilt ja IMS-i aruandest
parit tdendeid, mida oli kisitletud ka Uldkohtus, taotlevad apellandid suures osas seda, et Euroopa
Kohus neid tdendeid uuesti hindaks. Kuna apellatsioonkaebused piirduvad oiguskiisimustega, ei saa

6 — Vt nditeks vaidlustatud kohtuotsuse punktid 68 ja 69.

7 — Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikli 102 kohaldamisel holmab asjaomase toote voi teenuse turg kéiki tooteid voi
teenuseid, mis nende iseloomulikke tunnuseid arvestades on eriti sobivad pidevat noudlust rahuldama ja mis on teiste toodete voi teenustega
minimaalselt asendatavad; vt 26. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/97: Bronner (EKL 1998, lk I-7791, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

8 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 84.

9 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 381 ja 612.

10 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 613.

11 — IMS Health'i poolt koostatud aruanne; vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 37.
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Euroopa Kohus sellist uuesti hindamist libi viia, kui ei ole vdidetud, et Uldkohus moonutas neid
toendeid."”” Apellandid ei ole aga viitnud, et asjaomaseid toendeid moonutati. Olen arvamusel, et
apellatsioonkaebuse kéesolev vdide on seega vastuvoetamatu selles osas, milles selles on soovitud
konealuste faktiliste asjaolude uuesti hindamist.

24. Leian, et esimeses viites on siiski tdstatatud 6iguskiisimusi, mida ma jargnevalt analiiiisin.

25. Esimese viite esimeses osas leiavad apellandid, et asjaolu, et Uldkohus tugines oma jireldustele,
mis ta tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68-72, et ndustuda komisjoni otsusega asjaomaste
tooteturgude kohta eri riikides ajavahemikus 1993-2000 (Taanis 1999) on sisuliselt ekslik, sest kohus
ei votnud arvesse muutusi, mis toimusid nendel turgudel asjaomasel perioodil ja vottis selle perioodi
turu madratlemisel aluseks moni aasta hilisema olukorra. Vastupidi hageja viitele leian, et Uldkohus
ndustus asjaomastel turgudel toimunud jérkjargulise arengu o6igusliku tahtsusega. Vaidlustatud
kohtuotsusest nihtub selgelt, et Uldkohus uuris seoses talle esitatud viitega jirk-jargulise asendamise
kohta tiksikasjalikult viisi, kuidas H2 antagonistid asendusid PPI-dega ' aastatel 1991-2000, et hinnata,
kas H2 antagonistid avaldasid asjaomasel ajavahemikul PPI-dele markimisvaarset konkurentsisurvet.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84 moonis Uldkohus, et nii PPI-del péhinevate ravikuuride arv kui
ka vadrtuseline miiiik kasvas jark-jargult, ning on ilmselge, et see kohus oli teadlik sellest, et iihe osa
jooksul asjaomasest perioodist iiletas H2 antagonistidel pohinevate ravikuuride arv PPI-de oma.™
Uldkohus leidis siiski, et jarkjirgulised muutused ei kinnitanud jireldust, et H2 antagonistid avaldasid
PPI-dele asjaomasel perioodil mérkimisvaarset konkurentsisurvet. Need kaalutlused pohinevad kahel
asjaolul.

26. Esiteks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91, et iildjuhul ja isegi farmaatsiatoodete
turu puhul ei piisa olemasolevat toodet asendava uue toote miiligi kasvu jarkjargulisest laadist,
jareldamaks, et olemasolev toode avaldab uuele tootele tingimata mérkimisvédrset konkurentsisurvet.
Mirgin, et apellandid ei vaidlustanud oma apellatsioonkaebuses seda jéareldust ega selle jarelduse
teoreetilist raamistikku, mille Uldkohus esitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86—90. Samuti ei
vaidlustanud apellandid vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92 sisalduvat Uldkohtu jireldust, mille
kohaselt nad ei esitanud toendeid, mis voimaldaks jareldada, et see PPI-de miitigi jarkjarguline kasv oli
tingitud H2 antagonistide poolsest markimisvéirsest konkurentsisurvest. Seega leian, et Uldkohus leidis
oigesti, et apellandid piirdusid sellega, et piistitasid eelduse, et PPI-de miitigi kasvu jarkjargulise laadi
ning H2 antagonistide poolse konkurentsisurve vahel oli péhjuslik seos. Seega leidis Uldkohus 6igesti,
et selline eeldus ei saa pohimotteliselt eksisteerida ja kohtuasjas ei olnud iithtki konkreetset toendit,
mis oleks véimaldanud sellist pohjuslikku seost leida. Leian, et seda tehes ei pééranud Uldkohus iimber
toendamiskoormist, mis lasub komisjonil seoses asjaomaste tooteturgude kindlaksmédramisega.
Uldkohus mirkis vaid, et talle esitatud viidet ei ole tdendatud.

27. Teiseks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96, et kuigi PPI-de miiiik oli 1993. aastal
oluliselt vdaiksem kui H2 antagonistide miilik, ei saa sellest jareldada, et H2 antagonistid avaldasid
konealusel aastal PPI-dele markimisvéaarset konkurentsisurvet, kuna ebastimmeetriline asendamine, kus
PPI-de miiiik kasvas ning H2 antagonistide miiiik vdhenes voi jéi paigale, koos jareldusega, et H2
antagonistid orienteeruvad {imber haiguste kergemate vormide ravile, kinnitas kaalutlust, et H2
antagonistid ei avaldanud mérkimisvaérset konkurentsisurvet PPI-dele. Apellandid ei ole vaidlustanud
ka neid Uldkohtu jireldusi.

12 — Vt 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/05 P: Baustahlgewebe vs. komisjon (EKL 1998, lk 1-8417, punkt 23), ja 6. aprilli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03 P: General Motors vs. komisjon (EKL 2006, I-3173, punkt 51).

13 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 83—107, eriti punktid 84 ja 101.
14 — Vt ka vaidlustatud kohtuotsuse punktid 95 ja 96.
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28. Olen seisukohal, et analiiiis selle kohta, millise toote miiiik on teatud ajahetkel suurem, voib olla
ebapiisav asjaomase turu madratlemiseks vastavalt konkurentsidigusele. Seega tuleb arenevate turgude
puhul miitigi ja asendamise suundumusi analiiisida aja jooksul. Pelk asjaolu, et asjaomase
ajavahemiku 16pus toimus H2 antagonistide mérkimisvadrselt suur miitik, ei tdhenda, et H2
antagonistid ja PPI-d olid osa samast asjaomasest tooteturust, nagu viidavad apellandid. On véimalik,
et ,uued” ja ,vanad” tooted eksisteerivad samaaegselt kahel eraldiseisval turul.

29. Seega leian, et Euroopa Kohus peaks esimese viite esimene osa osaliselt vastuvoetamatuse ja
osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi lilkkama.

30. Mis puudutab inertsi kiisimust, siis olen arvamusel, et apellantide viide, mille kohaselt PPI-de
ja H2 antagonistide suhtelised eelised ja puudused on tingimata iiksteisega seotud, tuleks
pohjendamatuse tottu tagasi litkkata, sest sellega on minu arvates dritatud praktiliselt esitada eeldus,
mida ei ole kinnitatud Uldkohtu poolt kohtuasja konkreetsete asjaolude kohta tehtud selgete faktiliste
jareldustega. "’

31. Uldkohus moénis, et ravimeid miiravate arstide ,inertsi” tase aeglustas PPI-de miiiiki ja jarelikult
ka H2 antagonistide PPI-dega asendamise protsessi.'® Uldkohus leidis siiski, et see ei téenda, et H2
antagonistid avaldasid mirkimisvidrset konkurentsisurvet PPI-dele.” Kuigi Uldkohus moonis
sonaselgelt, et olemasoleva toote kvaliteet voib mojutada ravimeid médravate arstide ,inertsi” astet, kui
selle ravialast moju loetakse piisavaks,'® leidis ta kohtutoimikus sisalduvate téendite pohjal, et ,inerts”
on esiteks tingitud ettevaatlikkusest uue toote suhtes ja tdpsemalt nende kartusest seoses PPI-de
voimaliku kantserogeense korvalmojuga. Lisaks mirkis Uldkohus eelkdige, et kuna PPI-sid loeti
ainsaks tohusaks raviks seedeelundite haiguste raskete vormide korral, et seetdttu kasutati PPI-sid
ja H2 antagoniste erineval raviotstarbel ja et PPI-de kasv ei toimunud tihti osalt vdga arvestataval
madral H2 antagonistide arvel, siis kinnitab see teesi, et arstide ,inerts” sdltus rohkem PPI-de omadusi
kisitleva teabe kogumisest ja levitamisest kui H2 antagonistide kvaliteedist."” Minu arvates ei saa
sellised faktilisi jareldusi apellatsioonimenetluses vaidlustada, kui fakte ei ole moonutatud, mida aga
apellandid ei ole viitnud.

32. Olen samuti arvamusel, et Uldkohtu poolne inertsi kisitlus seoses turu méiratlemise ja turgu
valitseva seisundiga ei ole vastuoluline, nagu viidavad apellandid. Arsti inertsi ravimite
vdljakirjutamisel uuriti nii seoses turu maéiratlemise kui ka turgu valitseva seisundi hindamisega,
kusjuures tehti suhteliselt erinevaid jareldusi. Siiski leian, et neid erinevusi saab viia omavahel
kooskolla tdnu asjaolule, et turu maédratlemine ja turgu valitseva seisundi hindamine on
konkurentsidiguse seisukohalt tisna erinevad toimingud. Lisaks on veelgi olulisem see, et inertsi erinev
kasitlus turu madratlemisel ja turgu valitseva seisundi hindamisel on tdiesti kokkusobiv ja arusaadav
Uldkohtu konkreetseid faktilisi jareldusi arvestades. Nimelt leidis Uldkohus selles osas, et kuigi inerts
aeglustas H2 antagonistide PPI-dega asendamise protsessi, ei tdenda see, et H2 antagonistid avaldasid
markimisvaarset konkurentsisurvet PPI-dele, sest inerts ei olnud tingitud H2 antagonistide ravialastest
omadustest, vaid pigem sellest, et puudusid teadmised PPI-de kohta, mis olid tegelikult raviomadustelt
paremad. Turgu valitseva seisundi kiisimuses aga leidis Uldkohus, et PPI turul ja seega raviomadustelt
sarnaste toodete puhul andsid arstide inerts ravimite viljakirjutamisel koos AZ esimesena turule
saabuja positsiooniga ja Loseci kaubamirgi tugeva mainega AZ-le mirgatava konkurentsieelise.

15 — Leian, et palju toendeid, mis apellandid esitasid seoses esimese viite selle osaga, on vastuvoetamatud, sest nendega on pelgalt tritatud
saavutada Uldkohtu faktiliste jarelduste uuesti hindamist. Vt eespool punkt 23.

16 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 94.
17 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 94.
18 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 98.
19 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 102.
20 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 278.
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33. Seega leian, et Euroopa Kohus peaks esimese viite teine osa osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi likkama.

2. Teine viide, et, hinnates komisjoni tuginemist hinnateguritele, ei voetud arvesse PPI-de ja H2
antagonistidega seotud tldist ravikulu

a) Argumendid

34. Apellandid viidavad, et Uldkohus ei analiiisinud PPI-dega toimuva ravi iildist maksumust
vorreldes H2 antagonistidega toimuva ravi maksumusega, kui ta hindas hinnategureid, millele
komisjon oli tuginenud. Nad vididavad selles osas, et kuigi PPI-de igapdevase doosi maksumus on
korgem kui samavéirse igapdevase H2 antagonistide doosi maksumus, on iildine ravikulu peaaegu
sama, sest PPI-d ravivad patsiente kiiremini. Kuigi Uldkohus tunnistas seda asjaolu vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 188 ja 193, leidis ta selle kohtuotsuse punktides 189 ja 190, et kuna hinna ja
tohususe suhte arvudesse panemine voib osutuda eriti keeruliseks ja ebakindlaks, ei teinud komisjon
ilmset kaalutlusviga, vottes arvesse ravimite hinda identse raviperioodi jooksul. Tegelikult on Uldkohtu
selline ldhenemisviis diguslikult véér, sest see poorab timber tdéendamiskoormise. Kui komisjon iritab
tugineda keerulistele ja ebakindlatele teguritele, nagu hinnategurid, peaks ta kas analiilisima neid
tegureid rahuldaval moel vai siis hoiduma nendele tuginemisest, kui ta ei ole vdoimeline neid toestama
nende keerukuse tottu.

35. EFPIA toetab seda viidet ja heidab Uldkohtule ette, et viimane ei rakendanud 6igesti asendatavuse
kriteeriumi, kui ta jareldas, et komisjon ei olnud teinud ilmset kaalutlusviga, vorreldes hindu sama
raviperioodi jooksul.

36. Komisjon viidab, et see vidide ei ole tulemuslik, sest selles ei ole vaieldud vastu vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 191 tehtud jéreldusele, et H2 antagonistid ei avaldanud markimisvaérset
konkurentsisurvet PPI-dele oma madalamate hindadega, esiteks sellepdrast, et arstid ja patsiendid olid
vaid piiratud ulatuses tundlikud hinnaerinevustele, ja teiseks kehtivate digusnormide tottu. See véide
on ka pohjendamata. Asjaolu, et vaidlusalune otsus pohineb 28-pdevasel raviperioodil, ei saa pidada
ilmseks kaalutlusveaks, kuna oleks voimatu miadrata kindlaks iga ravikuuri tipset kestust. Komisjon
vdidab sellega seoses, et apellantide késitlus tasuvusest on iilemadra lihtsustav ja ei vota arvesse
koikvoimalike erinevate seisundite ja individuaalsete ravikuuride paljusust. Lisaks néditab asjaolu, et
Uldkohus luges hinnaerinevuste andmed asjakohaseks, seda, et hoolimata ebakindlusest pidas ta neid
andmeid piisavalt usaldusvédrseiks, et need saaksid moodustada osa tervikhinnangust. Seda hinnangut
ei saa apellatsioonimenetluses vaidlustada.

b) Hinnang

37. Olen arvamusel, et kidesolev viide ei ole tulemuslik. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 196, et hindadel tuginevad tegurid on oluline osa sellest, kuidas komisjon kéesolevas asjas
asjaomast turgu médiratles. Isegi kui Uldkohus eksis, leides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 190, et
komisjon ei teinud ilmset kaalutlusviga, kui ta vottis arvesse ravimite hinna identse raviperioodi
(28 pdeva) jooksul,” ei sea see siiski kahtluse alla Uldkohtu jireldusi vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 171-175 ja 177, millele ei ole vastu vaieldud ja mille kohaselt H2 antagonistid ei saanud
oma madalamate hindadega avaldada PPI-dele mirkimisviirset konkurentsisurvet.*

21 — Kuna tasuvuse arvudesse panemine vois osutuda eriti keeruliseks ja ebakindlaks.

22 — ,[K]una esiteks olid arstid ja patsiendid vaid piiratud ulatuses tundlikud hinnaerinevustele, sest ravialasel tohususel on tahtis roll méaratava
ravimi valikus, ja teiseks ei olnud kasitletud riikides kehtivad 6igusnormid loodud nii, et H2 antagonistide hinnad viiksid PPI-de hinnad voi
miitigi alla.” Vt kokkuvote vaidlustatud kohtuotsuse punktis 191.
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38. Lisaks sellele leian, et kdesolev viide on pohjendamatu. Kuigi iildine hinnaerinevus H2
antagonistide ja PPI-de vahel voib olla madalam PPI-de parema tasuvuse tottu, nagu viidavad
apellandid ja nagu ka Uldkohus tdepoolest sonaselgelt méodnis, siis minu arvates on apellandid pelgalt
viitnud, et Uldkohus eksis, kui ta néustus sellega, et komisjon tugines PPI-de ja H2 antagonistide
hinnaerinevusele 28-pievase raviperioodi péhjal. Apellandid ei vaidlustanud seevastu Uldkohtu
jareldust, et tasuvuse arvudesse panemine vois osutuda eriti keeruliseks ja ettearvamatuks. Seetottu
leian, et kuigi 28-pdevane raviperiood ei ole téiesti usaldusvddrne hindadel tuginev tegur, ei eksinud
Uldkohus oma jirelduses, et komisjon vois seda vaidlusaluses otsuses asjaomase tooteturu
madratlemise raames arvesse votta koos muude, veenvamate hindadel tuginevate teguritega, mis olid
vaidlustatud kohtuotsuses vilja toodud.

39. Sellest tulenevalt leian, et teine vdide on tulemusetu ja pdhjendamatu ning Euroopa Kohus peaks
selle tagasi likkama.

B. Teine osa: esimene turgu valitseva seisundi kuritarvitamine

40. Apellandid esitavad esimese kuritarvitamise kohta kaks viidet.

1. Esimene viide: toodete omadustel pohinevat konkurentsi ei kaotatud ja AZ tugineb digusnormide
heausksele tolgendamisele

a) Argumendid

41. Apellandid leiavad, et Uldkohtu lihenemisviis toodete omadustel pohinevale konkurentsile on
diguslikult viir. Uldkohus eksis oma hinnangus sellele, kas apellandi avaldused patendiametitele olid
objektiivselt eksitavad, kui ta jéttis asjassepuutumatuna korvale seisukoha, et AZ kasitus vastavalt
madruse nr 1768/92 artiklile 19 temale kuuluvatest TKT-ga seotud seaduslikest digustest oli moistlik ja
heauskne.

42. Apellandid viidavad, et Uldkohus télgendas valesti mdistet ,toodete omadustel pohinev
konkurents”, hinnates selle moiste rikkumisena asjaolu, et nad ei avaldanud siseriiklikele
patendiametitele oma tolgendust madruse nr 1768/92 artikli 19 kohta, ja seetottu eelkdige asjaolu, et
viide esimesele loale, millele nad tuginesid oma TKT-de taotlustes, ei tdhendanud
direktiivis 65/65/EMU sitestatud luba, vaid viitas hilisemale loale, mis oli seotud hindade
avaldamisega. ,Libipaistvuse puudumisest” ei piisa kuritarvitamise jiareldamiseks ja Uldkohus oleks
pidanud néudma vdhemalt seda, et apellandid oleksid olnud teadlikud, et neil ei olnud 6igust TKT-le.
Olles jatnud asjassepuutumatuna korvale asjaolu, et taotluste esitamise ajal oli médruse nr 1768/92
artikli 19 mitmemottelisust arvestades mdistlik arvata, et apellantidel oli 6igus TKT-dele, seadis
Uldkohus piiri liiga madalale, asetades kuritarvitamisega iihele astmele pelga asjaolu, et turgu valitseva
seisundiga ettevotja soovib saada oigust, mida ta enda arvates vois saada, ilma et ta oleks avaldanud
asjaolusid, millel ta oma arvamuses pohineb. Uldkohtu arutluskiik pshineb eeldusel, et apellantidel ei
olnud TKT-dele oigust ja seega tegi ta selle tagantjirele saadud teavet kasutades, vottes arvesse
kohtuotsuses Hissle esitatud selgitust.*

43. Apellandid védidavad, et on olemas kaalukad poliitilised ja diguslikud pohjused, miks kuritarvitamise
esinemise jareldamiseks niisuguses olukorras, nagu on tegemist kéesolevas asjas, peaks olema
tingimuseks tahtliku pettuse voi eksitamise olemasolu. Sedavord range kuritarvitamise moiste kasitus,
nagu see, mida kasutas Uldkohus, véib takistada ja aeglustada intellektuaalomandi diguste taotlusi
Euroopas, isedranis juhul, kui sellega kaasneb komisjonipoolne kitsas késitlusviis turu méératlemisest.

23 — 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-127/00: Héssle AB vs. Ratiopharm GmbH (EKL 2003, lk I-14781).
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Vordluseks saab Ameerika Uhendriikide diguses konkurentsidiguse alusel vaidlustada iiksnes pettusega
saadud patente, et mitte parssida patenditaotlusi. Samuti peaks tombama paralleeli kohtuvaidlusega
seotud kuritarvitamist kasitleva kohtupraktikaga ning rakendada tuleks kaht tingimust, objektiivset ja
subjektiivset, mille Uldkohus mairatles kohtuotsuses ITT Promedia vs. komisjon,** kusjuures kumbki
nendest tingimustest ei ole kéesolevas asjas tdidetud.

44. EFPIA toetab seda viidet ja viidab lisaks, et Uldkohtu télgenduse kohaselt tihendab ,objektiivselt
eksitav” avaldus tegelikult ,objektiivselt vale” avaldust. Kui kasutataks seda standardit, peaks turgu
valitsevat seisundit omavad ettevotjad ametiasutustega asju ajades olema eksimatud. Isegi tahtmatult
tehtud ja otsekohe parandatud viga voiks tuua kaasa ELTL artiklil 102 pohineva vastutuse. EFPIA
vaidab eelkoige, et sellise kisituse rakendamine patenditaotluse suhtes oleks oiguslikult
vastuvoetamatu, sest igal aastal jaetaks palju niisuguseid taotlusi rahuldamata pohjusel, et need ei ole
objektiivselt korrektsed, sest nende eesmirk ei vastanud patentimise kriteeriumidele. EFPIA rohutab,
et patendidigus on eriliselt keeruline ning uurimis- ja kontrollimenetlused votavad aastaid.

45. Komisjon viidab, et apellandid iiritavad selle vditega muuta kuritarvitamist vdiksemaks, esitledes
seda kui pelka libipaistvuse puudumist, samas kui Uldkohus leidis, et nende tegevus oli tahtlik ja viga
eksitav. Apellandid aga pelgalt kirjeldavad asjaolusid viisil, mis erineb Uldkohtu jireldustest, milles on
eelkoige mirgitud, et neil ei olnud voimalik mitte teada, et nii patendivolinikud kui ka patendiametid
said maistest ,turuleviimise luba” aru nii, et see viitab direktiivis 65/65/EMU Kkisitletud loale. See
vdide on seega vastuvoetamatu, sest sellega on tegelikult iiritatud saavutada esimese kuritarvitamise
aluseks olnud asjaolude uuesti hindamist.

46. Komisjon rohutab, et esimene kuritarvitamine seisnes mitte iiksnes TKT madruse odigusliku
tolgenduse avaldamata jdtmises, vaid ka asjaolus, et apellandid eksitasid teadlikult péadevaid
ametiasutusi, jittes avaldamata véga spetsiifilisi faktilisi andmeid, mis olid vajalikud selleks, et teha
kindlaks, kas TKT-sid tuleks anda, ja vajaduse korral ka médrata nende kestus. Samuti ei ole turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise kontekstis vajalik pahausksust tdendada, kuna see kuritarvitamine on
objektiivne moiste. Avalduse eksitav olemus ei soltu sellest, kas seda tegev isik moistab voi mitte, et see
on eksitav. Otsustav kiisimus on see, kas tegevus oli objektiivselt konkurentsi piiravat laadi, mida
Uldkohus pdohjalikult uuris. Lisaks on apellantide argument samaviirne viitega, et kui #riiihing usub,
et ta voib saada ainudiguse, ei takista miski tal teha ametiasutustele vairi, petvaid voi eksitavaid
avaldusi, mis on moeldamatu. Lopetuseks, kohtuotsus ITT Promedia vs. komisjon® ei ole kiesolevas
asjas asjakohane.

b) Hinnang

47. Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 496 nihtub selgelt, et Uldkohus leidis, et AZ viidetav heausksus
madruse nr 1768/92 tolgendusel ja selle tolgenduse moistlikkus ei olnud esimese kuritarvitamise puhul
mitte kuidagi asjakohased. Uldkohus mirkis nimelt eelnevalt, et kuritarvitamise mdiste objektiivsest
laadist ilmneb, et ametiasutustele edastatud avalduste eksitavat laadi tuleb hinnata objektiivsete
elementide pohjal ja et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks ei ole vaja tdendada, et
turgu valitseva seisundiga ettevotja tegutses ettekavatsetult ja halvas usus.” Apellandid vdidavad, et
Uldkohus eksis, kui ta litkkas asjassepuutumatuna tagasi AZ poolse &igusnormide tdlgenduse
heausksuse, ning et selle tulemusena oleks turgu valitseva ariithingu poolne kuritarvitamine iseenesest
juba see, kui ta taotleb digust, mis talle enda arvates peaks kuuluma, avaldamata seda, mille pohjal ta
seda arvab.

24 — 17. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-111/96 (EKL 1998, 1k 1I-2937, punktid 54—60).
25 — Eespool 24. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus.
26 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 356.
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48. Olen arvamusel, et apellantide viidetele ei ole mingit kinnitust Uldkohtu viga iiksikasjalikes ja
selgetes faktilistes jareldustes, mis pohinevad AZ konkreetsel tegevusel. Selles osas tuleb mairkida, et
Uldkohus leidis, et avaldusi, mis AZ esitas patendiametitele TKT taotluste tarvis, ,iseloomustals]
ilmne lébipaistvuse puudumine”” ja need olid ,vdga eksitavad”.” Vastavalt selle kohtu tuvastatud
faktidele olid TKT taotlused esitatud viisil, mille tagajérjel asjassepuutuvad patendiametid arvasid, et
Prantsusmaa ja Luksemburgi osas esitatud kuupdevad vastasid turuleviimise tehnilise loa
véljastamisele, mitte ravimi hinna avaldamise kuupéevale.”

49. Seega olen seisukohal, et Uldkohus leidis, et kénealune eksitamine ei seisnenud pelgalt asjaolus, et
AZ ei avaldanud TKT taotlustes andmeid selle kohta, kuidas ta tdlgendas méadruse nr 1768/92
artiklit 19, vaid pigem viga eksitavates avaldustes, mis AZ esitas taotluste esitamise menetluse ajal.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 494 Uldkohtu poolt tehtud viidet asjaolule, et esiteks jdeti omal
algatusel avalikustamata Luksemburgis ja Prantsusmaal turuleviimise lubadega seotud kuupdevade laad
ja teiseks madruse nr 1768/92 tolgendus, mis oli nende kuupidevade valiku aluseks, ei saa kasitleda
eraldiseisvana, vaid seoses Uldkohtu iiksikasjalike faktiliste jireldustega viga eksitavate avalduste
kohta, mis AZ tegi taotluste esitamise menetluse jooksul. Uldkohus leidis nimelt, et AZ iiritas mitmel
juhul tahtlikult® eksitada asjassepuutuvaid ametiasutusi, avaldamata faktilisi andmeid, mis olid
TKT-de andmisel asjakohased.

50. Véljakujunenud kohtupraktika jargi on turgu valitseva seisundi kuritarvitamise moiste objektiivne
mbiste.” Seega leian, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kontekstis ei olnud Uldkohus seoses
hinnanguga, kas teatud tegevus on eksitav, kohustatud hindama, nagu noudsid apellandid, AZ
vdidetavaid subjektiivseid arvamusi digusnormide tdlgendamise kohta, olgu need siis heausksed voi
mitte, vaid uurima pigem nende tegelikku tegevust.* Lisaks, apellantide vdide, mis puudutab tdendite
noudmist selle kohta, et AZ teadis, et tal ei olnud oigust TKT-le, ja tegutses seega pettust kasutades,
kaldub kardinaalselt korvale pohimottest, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamine on objektiivne
moiste. Sellega on ka iiritatud kohaldada kriminaalmenetluse tdendite esitamise norme menetluse
suhtes, mille kohta Euroopa Kohus on mérkinud, et see on oma olemuselt halduslik, mitte
kriminaalmenetlus;* ja see on teatud médral vastuolus miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 Isikega 5,
mille kohaselt selle satte alusel madratud trahvid ei ole oma olemuselt kriminaal6iguslikud.

51. Asjaolu, et médruse nr 1768/92 artikli 19 selgitamiseks esitati Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus
kohtuasjas Hissle,” voi et 1994. aastal, st iiks aasta pérast esimese kuritarvitamise algust, kirjutasid
kaks AZ palgatud advokaadibiirood juriidilised arvamused, mis toetasid ,tegeliku turuleviimise
teooriat”, ei ole asjassepuutuv ja ei saa kahandada AZ objektiivselt eksitavaid avaldusi, mille kohta ma
rohutaksin, et Uldkohtu jireldusi arvestades liksid need kaugemale igasugusest kohaldatavate
oigusaktide heausksest tolgendusest. Olen arvamusel, et vastupidi apellantide véidetule ei muutnud
Uldkohus iseenesest kuritarvitamiseks seda, kui turgu valitseva seisundiga ettevétja taotleb digust, mis
tema arvates peaks talle kuuluma, avaldamata seda, mille pohjal ta seda arvab. Uldkohus leidis, et
turgu valitseva seisundiga ettevotja ei tohi teha ametiasutustele objektiivselt eksitavaid avaldusi teatud

27 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 493.

28 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 495.

29 — Vt nt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 491, 495 ja 497.
30 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 573, 588 ja 599.

31 — 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-280/08 P: Deutsche Telekom AG vs. komisjon (EKL 2010, lk I-9555, punkt 174 ja viidatud
kohtupraktika).

32 — Leian, et Uldkohus mairkis digesti, et toendid kavatsusest kasutada tegevust, mida ei kasutata toodete omadustel péhineva konkurentsi korral,
voivad siiski olla asjakohased, kui need toetavad objektiivsetel teguritel pohinevat jareldust, et ettevotja on kuritarvitanud oma turgu
valitsevat seisundit. Vt selle kohta vaidlustatud kohtuotsuse punkt 359.

33 — Vt 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg
Portland jt vs. komisjon (EKL 2004, lk I-123, punkt 200).

34 — Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mddrus nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 siitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
(EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk ‘205). Vt ka noukogu 6. veebruari 1962. aasta médrus nr 17: esimene maérus
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta (EUT 1962, nr 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3).

35 — Eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus.
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diguse saamiseks, soltumata sellest, kas see ettevotja arvab, et see oigus kuulub talle. Selline
lahenemisviis ei sea madalat piiri kuritarvitamise olemasolu jareldamiseks ja minu arvates ei parsi ega
aeglusta see intellektuaalomandi oiguste taotlemist Euroopas, suurendades ettevotjatel lasuvat
regulatiivset, diguslikku ja biirokraatlikku koormust, nagu viitsid apellandid ja EFPIA; vaid takistab
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, mis tuleneb viga eksitavatest avaldustest, mis tehakse
patendiametitele voi muudele intellektuaalomandiga tegelevatele ametiasutustele.

52. Samuti olen seisukohal, et Uldkohus leidis 6igesti, et tema otsus kohtuasjas ITT Promedia vs.
komisjon®* ei olnud kiesolevas kohtuasjas asjakohane. Uldkohus ei otsustanud kohtuasjas ITT
Promedia vs. komisjon tegelikult selle iile, milliseid kriteeriume on vaja tuvastamiseks, kas kohtusse
poordumine kujutab endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist. Seega on apellandi kirjalikes
avaldustes esitatud viide nendele kriteeriumidele isna spekulatiivne.®” Lisaks leian, et igal juhul ei saa
tommata mingit mottekat paralleeli nende juhtumite, mida apellandid nimetavad kohtumenetluse
kuritarvitamise juhtumiteks, ja &igusnormidest tuleneva kuritarvitamise juhtumite vahel. Airmine
ettevaatlikkus, mida tuleb kohtusse poordumise pohidiguse kaitsmiseks kasutada enne seda, kui
otsustada, et kohtumenetlus on oma olemuselt kuritarvitav, ei ole kéesolevas kohtuasjas 6igustatud,
kuna puudub vajadus seda pohidigust kaitsta, ja lisaks ka sellepérast, et asjaomast kuritarvitamist
iseloomustas viga eksitavate avalduste esitamine patendiametitele.

53. Sellepérast leian, et Euroopa Kohus peaks kdesoleva viite pohjendamatuse tottu tagasi likkama.
2. Teine viide: ei ole tuvastatud moju konkurentsile voi konkurentsi piiramise kalduvust

a) Argumendid

54. Apellandid viidavad, et Uldkohus rikkus digusnormi, jittes korrektselt tuvastamata aja, mil esimene
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine algas. Seega leidis Uldkohus vidralt, et pelgalt TKT taotluse
esitamine kujutas endast juba kuritarvitamist, kaalumata seda, kas see mojutas konkurentsi voi kas
etteheidetav tegevus véis konkurentsi piirata. Kui Uldkohus oleks sellise uurimise libi viinud, oleks ta
pidanud leidma, et kuritarvitamine algas mitte TKT avalduse esitamisega, vaid alles selle tunnistuse
andmisega. Apellandid margivad lisaks, et TKT taotlused esitati viis kuni kuus aastat enne nende
joustumist ning kuni selle ajani olid nende digused kaitstud patentidega.

55. Apellandid viidavad eelkoige, et tegevust ei saa ELTL artikli 102 alusel kahtluse alla seada ainult
selle pohjal, et tagantjarele vaadates peetakse seda eksitavaks. Selleks, et oleks tegemist konkurente
vilistava kuritarvitamisega, peab eksitaval tegevusel olema kas tegelik moju konkurentsile voi kalduvus
selleks mojuks. Konkurentsi mojutamist ei saanud olla, kui taotletud ainudigust ei antud, kui
apellantide konkurendid ei olnud ainudigusest teadlikud ja kui selle diguse olemasolu ei saanud
mojutada nende konkurentide tegevust. Oma analiiiisis tuginevad apellandid eelkoige kohtujurist
Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanekule kohtuasjas Sot. Lélos kai Sia jt,* mitmele Euroopa Kohtu ja
Uldkohtu otsusele ning Ameerika Uhendriikide konkurentsidigusele, mille kohaselt kuritarvitamine
esineb tiksnes siis, kui patenti on rakendatud.

36 — Eespool 24. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus.

37 — Selles kohtuasjas markis komisjon, et selleks, et oleks voimalik madrata kindlaks juhtumid, mil kohtusse poordumise puhul on tegemist
kuritarvitamisega, tuleb tdita kahte kumulatiivset kriteeriumi. Esiteks on vaja, et hagi ei saaks maistlikult késitada nii, et see esitati
puudutatud ettevotja diguste kaitsmiseks, ning et see on seega esitatud vaid vastase ,ahistamiseks”, ja teiseks, kui hagi kuulub plaani, mille
eesmirk on kaotada konkurents. Siiski tuleb mirkida, et Uldkohus uuris, kas komisjon kohaldas neid kaht kumulatiivset kriteeriumi &igesti,
ega teinud otsust selle kohta, kas komisjoni valitud kriteeriumid olid diged. Vt selle kohtuotsuse punkt 58.

38 — Ettepanek liidetud kohtuasjades C-468/06-C-478/06 (EKL 2008, 1k 1-7139).

ECLIL:EU:C:2012:293 11



KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-457/10 P
ASTRAZENECA VS. KOMISJON

56. EFPIA heidab samuti Uldkohtule ette seda, et viimane leidis, et eksitav avaldus voib kujutada
endast kuritarvitamist, isegi kui sellel ei ole vilist mdju, sest patendiamet voi kolmandad isikud
parandasid selle vea, kasutades parandusmehhanisme, nagu vastulausemenetlust voi kehtetuks
tunnistamise menetlust.

57. Komisjon viidab, et vastupidi apellantide viidetele ei tuginenud Uldkohus analiiiisile, mis niitab, et
eksitavad avaldused on ,iseenesest” kuritarvitavad, vaid uuris vdga pohjalikult etteheidetava tegevuse
voimalikke mojusid, selgitades iiksikasjalikult pohjuseid, miks ta asus seisukohale, et see tegevus vois
piirata konkurentsi, ja leidis, et asjaomasel tegevusel oli olnud moju turule. Komisjon viitab selles osas
vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 357, 361, 377, 380, 493, 591, 593, 598, 602—608 ja 903, milles on
tuvastatud faktid, mille kontrollimine ei ole apellatsioonimenetluses lubatud.

58. Kuivord apellandid nouavad, et oleks tdendatud, et kuritarvitamisel endal on otsene moju
konkurentsile, siis see noue on vastuolus kohtupraktikaga ja see liikati oOigesti tagasi vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 376 ja 377. Peale selle tuleneb kohtupraktikast, et voimaliku konkurentsi
kriteerium vois olla konkurentsivastase tegevuse madratlemiseks asjakohane. Lisaks ei vilista
kuritarvitamist see, et moju turule voib soltuda ametiasutuste tdiendavast toimingust. Kui eksitavad
avaldused moonutavad nende ametiasutuste otsuste tegemist, ei saa sellest tulenevat
konkurentsivastast moju heita ette mitte riigi tegevusele, vaid nendele avaldustele.

59. Mis puudutab argumenti seoses asjaoluga, et teatud riikides TKT-d ei antud, siis komisjon véidab,
et kuivord etteheidetud tegevus on osa tervikstrateegiast, ei mojuta kuritarvitamise olemasolu asjaolu,
et see strateegia teatud riikides ei 6nnestunud. Otsustav kriteerium on see, kas siindmuste ahelat saab
teha kindlaks nii, et see oleks piisavalt toendoline. Lopetuseks vididab komisjon, et Ameerika
Uhendriikide &iguses kasutatud lahendust ei saa iile vétta Euroopa konteksti ja vaidlustatud
kohtuotsus, eelkdige punktid 362 ja 368, on selles osas piisavalt pohjendatud.

b) Hinnang

60. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikkel 102 viitab turgu valitseva ettevotja
sellisele tegevusele, mis voib mojutada sellise turu struktuuri, kus just konealuse ettevotja tegutsemise
tulemusel on konkurents juba noérgenenud, ning mis takistab veel turul olemas oleva konkurentsi
sdilimist voi selle konkurentsi arengut selliste vahenditega, mis erinevad nendest vahenditest, mida
kasutatakse kaupade voi teenuste tavapirases konkurentsis, mis rajaneb ettevotjate tehingutel. *

61. Seetottu on konkurentsivastast moju vaja téendada. *

62. Siiski tekitab palju vaidlusi ulatus, milles konkurentsivastast moju tuleb tdendada, et jéreldada
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, ja see on keskse tdhtsusega ELTL artikli 102 nouetekohase ja
oOigeaegse rakendamise jaoks. Kui tegevuse konkurentsivastase moju tdoendamise ndue on liiga range,
mistottu noutakse tdendeid tegeliku moju kohta voi suure tdendosuse voi voimalikkuse® kohta, et
selline moju tekib, on oht, et konkurentsivastane tegevus, mis tekitab kahju eelkoige tarbijatele, jaab
padevate konkurentsiasutuste poolt vaidlustamata, sest neil lasuv tdendamiskoormis on liiga suur.

39 — Vt selle kohta 13. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche vs. komisjon (EKL 1979, lk 461, punkt 91) ja 3. juuli
1991. aasta otsus kohtuasjas C-62/86: AKZO vs. komisjon (EKL 1991, 1k I-3359, punkt 69).

40 — Eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 250. Selles kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et
konkurentsivastane moju, mida komisjon peab téendama seoses turgu valitseva ettevotja hinnapraktikaga, mis viib tema vahemalt sama
tohusate konkurentide suhtes hinnakruvi efektini, puudutab véimalikke takistusi, mida apellandi hinnapraktika vois luua abonentidele
osutatavate juurdepaisuteenuste jaeturul pakkumise arengule ja sellest tulenevalt konkurentsitasemele sellel turul (kohtujuristi kursiiv) (vt
punkt 252). Kohus leidis selles asjas samuti, et konealune hinnapraktika t6i kaasa konkreetse viéljatdrjuva moju (vt punkt 259).

41 — Mulle ei meeldi sona ,tdendoline moju” kasutamine kohtupraktikas selles kontekstis. See seostub deliktidiguse moistega ,toendosuste
kaalumine” (,on the balance of probabilities”) ning seab seega tdendite esitamisele liiga korged nouded. Skaala teises otsas voib moiste
»voimeline” seada toendite esitamise suhtes liiga madalad nouded, mistottu piisab kuritarvitamise toendamiseks igasugusest ebamaidrasest
konkurentsivastase moju tekkimise voimalusest.
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Teisest kiiljest, kui teatud tegevuste konkurentsivastase moju toendamise noue on liiga leebe, eeldades,
et need on juba iseenesest kuritarvitavad, voi kui ei nouta eriti rohkemat kui ebaméirast voi teoreetilist
vdidet, et nendel on konkurentsivastane moju, on oht, et see limmatab turgu valitseva seisundiga
ettevotjate oiguspéraseid pingutusi, kes konkureerivad voib-olla kil ,agressiivselt”, kuid tuginevad
seda tehes siiski oma toodete omadustele. Seega on vaja leida kesktee nende kahe déarmuse vahel.

63. Seetottu leian, et konkurentsiasutused peavad iga juhtumi iseloomulikke tunnuseid ja asjaolusid
arvestaval viisil tdbendama, et konkreetne tegevus ,voib” piirata konkurentsi selles mottes, et sellel on
potentsiaal takistada konkurentsi. Seega tuleb tdendada, et on usutav, et see tegevus kahjustab voi
hakkab kahjustama konkurentsi. Abstraktsed, puhtalt hiipoteetilised voi ebaméirased viited voi
teooriad kahjustamise kohta, mis ei ole seotud juhtumi eripiradega, ei ole seega piisavad.

64. Selleks, et teha kindlaks, kas tegevusel on noéutud maédral (potentsiaalne/tdendoline)
konkurentsivastane moju, leian, et seda moju tuleb hinnata ajal, mil tegevust tegelikult teostati voi
praktikat rakendati.”” ,Araootav” lihenemisviis, millega hinnatakse konkurentsivastast moju méonel
hilisemal ajahetkel, voib olla samavdidrne sellega, et kehtestatakse norm, mis ldaheneb tegeliku,
konkreetse konkurentsivastase moju noudmisele, ja voib seada liiga range tdendamisndude. Sellest
jareldub minu arvates, et tegelik teave, mis kolmandatel isikutel oli pérast teatud tegevust, vdi nende
reaktsioonid selle juba rakendatud tegevuse suhtes, ei ole samuti pohimotteliselt asjassepuutuvad
selleks, et hinnata, kas sellel tegevusel véib olla konkurentsivastane méju. Néustun tiielikult Uldkohtu
jareldusega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 377, mille kohaselt on ,avaldused, millega soovitakse
oigusvastaselt saada ainudigusi, moeldud turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks tiksnes siis, kui on
tdoendatud, et need oma objektiivses kontekstis voivad tdepoolest viia ametiasutused nii kaugele, et nad
annavad taotletud ainudiguse”.

65. Koigepealt olen seisukohal, et ei saa noustuda eespool punktis 55 esitatud apellantide viitega, et
nende tegevust peeti kuritarvitavaks ainuiiksi tagantjirele vaadates. Nagu on maérgitud eespool
punktis 48 ja sellele jirgnevates punktides, pidas Uldkohus tuvastatud faktiliseks asjaoluks, et
asjaomaseid TKT taotlusi ,iseloomustab ilmne ldbipaistvuse puudumine” ja need olid ,véiga eksitavad”
ja laksid kaugemale igasugusest kohaldatavate 6igusnormide heausksest tdlgendamisest.

66. Samuti leian, et asjaomased TKT taotlused voisid nende esitamise ajal konkurentsi takistada. See, et
tegelikult antud TKT-d said joustuda alles mitme aasta pdrast, kui aluspatendid 16ppesid, voi et neid
teatud riikides tegelikult ei antudki,® ei muuda asjaolu, et taotlused ise voisid TKT-de vilistava moju
tottu konkurentsi kahjulikult mojutada voi takistada.

67. Konkurentsivastase moju jireldamine ei ndua, et kuritarvitav tegevus on tulemuslik* voi minugi
poolest annab tulemust teatud ajavahemikus, kui see konkurentsivastane moju on nii kauge, et see
muutub ebatdendoliseks.

42 — Kui tegevus selle rakendamise hetkel ei suuda piirata konkurentsi, siis see tegevus ei riku ELTL artiklit 102. Vt selle kohta 31. joonealuses
markuses viidatus kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 254.

43 — Leian, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 548, seoses Uhendkuningriigi (riik, kus AZ-le TKT-d ei antud) patendiametile esitatud esialgse
TKT taotlusega, leidis Uldkohus oigesti, et ,Uldkohtule esitatud koigist dokumentaalsetest tdenditest [ilmneb] ithemotteliselt, et
Uhendkuningriigi patendiametile esitatud esialgne TKT taotlus kuulus TKT taotlusi kisitlevasse tervikstrateegiasse, mille eesmirk oli nende
aluseks seada 21. madrtsi 1988. aasta kuupdeva, mitte aga 15. aprilli 1987. aasta kuupédeva, mis vastas ithenduses viljastatud esimese
turuleviimise loale”.

44 — Vt analoogia alusel eespool 31. joonealuses mirkuses viidatus kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 254. Selles osas olen samuti
taielikult ndus Uldkohtu jireldusega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 379, mille kohaselt ,ei muuda asjaolu, et AZ-1 ei olnud enam turgu
valitsevat seisundit hetkel, kui tema kuritarvitav tegevus suutis méju omada, neile tegudele omistatud 6iguslikku kvalifikatsiooni, kuna teod
pandi toime hetkel, kui AZ-1 oli spetsiifiline kohustus hoiduda oma tegevusega ithisturul tohusat ja moonutamata konkurentsi
kahjustamast”. Leian, et méju, millele Uldkohus viitas, on tegelik méju, mida kohtupraktikas selgelt ei néuta. Olen arvamusel, et komisjon
viitis oma kirjalikes avaldustes digesti, et toimingu oiguspérasust tuleb hinnata selle rakendamise ajal, mitte ajal, mil tekib konkreetne tegelik
moju.
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68. Leian, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 360 &igesti, et asjaolu, et teatud
ametiasutused ei lasknud end eksitada voi et konkurendid saavutasid TKT-de tithistamised, ei tdhenda,
et eksitavatel avaldustel ei voinud olla konkurentsivastast mdju nende tegemise ajal. Seetottu leian, et
eespool punktis 56 esitatud EFPIA viide tuleb tagasi liikkata. Kéesolevas asjas on tdendoline, et kui
kolmandad isikud ei oleks sekkunud, oleks TKT taotluste tulemusena need TKT-d antud ja see oleks
tekitanud oigusnormidest tulenevaid takistusi konkurentsile. Vastupidi sellele, mida apellandid
Euroopa Kohtus viitsid, ei ole tegemist olukorraga, kus tegevus ,piiraks konkurentsi iiksnes juhul, kui
leiaks aset rida tdiendavaid ettearvamatuid asjaolusid”. See sarnaneb pigem selgelt rohkem olukorrale,
kus tegevus piiraks konkurentsi, vilja arvatud siis, kui leiavad aset tdiendavad ettearvamatud asjaolud
(nagu niiteks kolmandate isikute sekkumine), mis ei lase sellel juhtuda.

69. Olen seisukohal, et komisjonil oli digus, kui ta maérkis, et ,konkurentide teadmise” lisakriteerium,
mille apellandid esitasid, tooks turgu valitseva seisundi kuritarvitamise moistesse subjektiivse teguri,
mis on vastuolus selle objektiivse olemusega. Lisaks, nagu komisjon markis, ldheks see noue vastuollu
ka diguskindlusega, sest turgu valitseva seisundiga ettevotja ei pruugi teada, kas tema konkurendid on
tema tegevusest teadlikud.

70. Mis puudutab apellantide viiteid Ameerika Uhendriikide oigusele, siis piisab mirkimisest, et
Ameerika Uhendriikide 6igus ei ole asjassepuutuv kiesolevas menetluses, mis kisitleb ELTL artikli 102
kohaldamist. Seega leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 368 6igesti, et Ameerika
Uhendriikide 6igus ei saa dikteerida Euroopa Liidu oéiguse seisukohta. Igal juhul leian, et ei saa
nodustuda konkurentsivastase moju toendamise selliste nduetega, mida toetavad apellandid, kasutades
analoogiana Ameerika Uhendriikide &igust. Selles osas mirgivad apellandid oma kirjalikes avaldustes,
viidates Ameerika Uhendriikide District Court’i (Federal) (féderaalne piirkonnakohus) otsusele,® et
suldiselt ei ole pelgalt pettusega patendi saamine, ilma et seda {ritataks seejirel rakendada,
konkurentsidiguse rikkumine”. Esiteks, nagu on margitud eespool punktis 50, kujutab pettuse
esinemise noue endast ebasoovitavat iritust kohaldada kriminaaldiguslikke toendite esitamise norme
valdkonnas, mis ei ole oma olemuselt kriminaalne. Teiseks, potentsiaalse/tdenéolise konkurentsivastase
moju noue tagab selle, et ELTL artikkel 102 loob piisavalt takistusi turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise drahoidmiseks, véltides samas selle sétte stereotiiiipset voi automaatset kohaldamist,
millel oleks oht lammatada toodete omadustel pohinevat konkurentsi. Seega leian, et ndue, et patenti
oleks jargnevalt iritatud rakendada, on selgelt ldhedane noudele tdendada tegelikku konkurentsivastast
moju. Seega teeb selline ndue konkurentsivastase moju kohta tdendite esitamise liiga raskeks ja voiks
olulisel miiral vihendada ELTL artikli 102 pirssivat méju. Leian, et Uldkohus leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 362 oOigesti, et ei olnud vaja, et TKT-sid oleks tegelikult rakendatud, kuna
»[e]ttevotja poolt pelk ainudiguse omamine tihendab tavaliselt, et konkurendid hoitakse eemal, kuna
viimased peavad jargima avalike normide alusel seda ainudigust”.

71. Sellepérast leian, et Euroopa Kohus peaks kdesoleva viite pdhjendamatuse tottu tagasi likkama.

C. Kolmas osa: teine turgu valitseva seisundi kuritarvitamine

72. Apellandid esitavad seoses turgu valitseva seisundi teise kuritarvitamisega kaks vdidet.

45 — K-Lath Division of Tree Island Wire (USA) Iinc vs. Davis Wire Corporation jt, 15 F.Supp. 2d 952 (C:D: Cal. 1998).
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1. Esimene viide: toodete omadustel pohinev konkurents

a) Argumendid

73. Apellandid viidavad, et Uldkohus télgendas valesti méistet ,toodete omadustel péhinev
konkurents”, kui ta leidis, et sellise konkurentsiga on vastuolus liidu digusnormidega antud diguse pelk
teostamine. Ei ole loogiline, et Euroopa Liit on turuleviimise loa tiihistamise 6iguse andnud ja samal
ajal selle keelanud. Apellandid vdidavad sellega seoses, et Euroopa Liidu farmaatsia-alased 6igusnormid
annavad turuleviimise loa omanikule diguse taotleda selle loa tiithistamist, samamoodi, nagu need
annavad talle diguse seda pidrast aegumist mitte pikendada. Komisjon ise, ja samuti kohtujuristid
La Pergola ja Geelhoed moonsid sonaselgelt kohtuasjades Rhone-Poulenc Rorer ja May & Baker * ning
Ferring,” et omanik voib seda digust teostada igal ajal, ilma et ta peaks esitama pohjuseid ja ilma et tal
tuleks votta arvesse geneeriliste toodete tootjate ja paralleelimportijate huve. Need pohimdtted
tulenevad ka viimati nimetatud kohtuasjas tehtud otsusest.

74. Apellandid rohutavad selles osas, et turuleviimise loa olemasolu seab ranged ravimijarelevalve
kohustused ja piisikulud, mis on digusparane korvaldada, kui loa saanud toodet enam ei turustata. See,
et turgu valitseva seisundiga ettevotjalt voetakse tithistamise digus ja ndutakse, et ta siilitaks sellise loa
kehtivust, mida tal enam vaja ei ole, ja mistottu ta oleks sunnitud tegema pingutusi, kandma kulusid ja
rahvatervisega seotud vastutust tema poolt antava teabe tdpsuse eest, saamata oma konkurentidelt
mingit vastutasu; laiendab liigselt turgu valitseva seisundiga ettevotjate spetsiifilise kohustuse piire.
Samuti ei takistaks see tithistamine paralleelimporti voi juba turul olevate geneeriliste toodete
turustamist.

75. Lisaks heidavad apellandid Uldkohtule ette seda, et ta pohjendas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 677 ebapiisavalt oma jareldust, et ELTL artikli 102 tédhenduses kuritarvitava tegevuse
digusvastasus ei oma seost selle kooskdlaga teiste digusnormidega. Uldkohus oleks nimelt pidanud
selgitama, kuidas see, et AZ teostas seaduslikku digust, kujutas kéesolevas asjas endast kuritarvitamist.
Lisaks on ka liidu farmaatsia-alastes digusnormides endis iritatud iihitada uuenduste julgustamist ja
konkurentsi kaitsmist. Peale selle viidavad apellandid, et Uldkohus tuvastas kuritarvitamisena
tegevuse, mis oli teistsugune kui komisjoni tuvastatud tegevus, ja iiletas seda tehes oma pédevust.

76. Komisjon mirgib esiteks, et Uldkohus leidis, et AZ tahtis turuleviimise lubasid tiihistades takistada
geneeriliste ravimite turuleviimist ja paralleelimporti ning tema tegevusel ei olnud objektiivseid
digustusi. Seejirel mirgib komisjon, et apellandid moonutasid nii komisjoni kui ka Uldkohtu
seisukohta. Komisjon viidab, et pelk asjaolu, et direktiiv 65/65/EMU ei kehtesta tingimusi selle kohta,
kas turuleviimise loa omanik voib taotleda toote loa tiithistamist, ei tihenda, et sellel omanikul on
olemas oigus, mida tuleks kaitsta. Pealegi on oluline erinevus sellel, kas loal lastakse aeguda ilma
uuendamist taotlemata, ja sellel, kui taotletakse selle tithistamist enne selle kehtivusaja 16ppu, nii, et
see tekitab geneeriliste toodete turuletuleku ja paralleelimpordi tokkeid. Vaidlusalune otsus ei
kehtestanud positiivseid kohustusi, vaid selles on leitud, et hulk toiminguid olid kuritarvitavad.
Komisjon vididab, et ELTL artikli 102 tdhenduses kuritarvitava tegevuse Oigusvastasus tuleneb
tagajargedest, mis sellel voib olla konkurentsile, ja ei oma seost selle kooskdlaga teiste diguskordadega.
Lisaks, kuna direktiivi 65/65/EMU ei véetud vastu konkurentsi kisitlevate esmase diguse sitete pohjal,
ei ole sellel sama eesmérk kui ELTL artiklil 102.

46 — 19. mai 1999. aasta ettepanek kohtuasjas C-94/98 (EKL 1999, 1k 1-8789).
47 — 7. veebruari 2002. aasta ettepanek kohtuasjas C-172/00 (EKL 2002, 1k I-6891).
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b) Hinnang

77. Mis puudutab viidetavat komisjoni ja Uldkohtu vahelist eriarvamust asjaomase tegevuse osas, mis
moodustas teise kuritarvitamise,* siis leian, et vaidlusaluse otsuse punktist 789 ilmneb, et komisjon
leidis, et kuritarvitamine puudutas AZ valikulisi taotlusi Loseci kapslite turuleviimise lubade
tithistamiseks Taanis. Norras ja Rootsis, koostoimes iileminekuga Loseci kapslitelt Losec MUPS-i
tablettidele. Komisjon margib vaidlusaluse otsuse punktis 792, et iiksikuid toiminguid, mis holmasid
ithe ravimi turuleviimist, turult eemaldamist voi turuleviimise lubade tiithistamise taotlusi, ei peeta
tildiselt kuritarvitamiseks. Siiski rohutas komisjon sonaselgelt vaidlusaluse otsuse punktis 793, et tema
tees ei ole see, et Loseci uue vormi (Losec MUPS) turuleviimine ja/vdi Loseci kapslite turult
eemaldamine oleks iseenesest kuritarvitamine. Seega olen arvamusel, et Uldkohus mirkis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 807 odigesti, et kuritarvitamise keskne tegur oli Loseci kapslite turuleviimise lubade
tithistamine; ning Loseci kapslite miiiigi vdljavahetamine Losec MUPS-i vastu kujutas endast konteksti,
milles turuleviimise lubade tiihistamine toimus. Seega olid nii komisjon kui ka Uldkohus ithel meelel
selles, et kuigi turgu valitseva seisundi kuritarvitamine seisneb turuleviimise lubade tiithistamises, ei ole
kontekst, milles see kuritarvitamine tekkis, siiski asjassepuutumatu. Selline lahenemisviis on minu
arvates tdielikult kooskélas turgu valitseva seisundi kuritarvitamise juhtumispohise hindamisega, mis
votab arvesse faktilist ja oiguslikku raamistikku, milles konkreetne juhtum aset leiab, ning véldib
stereotiitipset metodoloogiat.

78. Apellandid viidavad, et neil oli piiranguteta digus tiihistada neile endile kuuluvaid turuleviimise
lube, ja nad tuginevad suures osas kohtuasjadele Rhone-Poulenc Rorer ja May & Baker® ning
Ferring,” eelkoige kohtujuristide ettepanekutele ja komisjoni argumentidele nendes kohtuasjades.
Tuleb rohutada, et kidesolev kohtumenetlus puudutab ELTL artikli 102 kohaldamist ning sellele séttele
ega ka mis tahes muule asutamislepingus kehtestatud konkurentsieeskirjale ei ole iihtegi viidet eespool
viidatud kohtuotsustes ja kohtujuristide ettepanekutes, mis puudutasid vastavalt direktiivi 65/65/EMU
(muudetud kujul) kohaldamist ja kaupade vaba liikumise eeskirju. Seega ei saa nendes kohtuotsustes,
kohtujuristide ettepanekutes voi ka komisjoni argumentides tehtud avaldusi tolgendada
kontekstiviliselt ning muuta neid tldisteks avaldusteks, mis on tingimata kohaldatavad, sh ELTL
artiklit 102 puudutavates asjades. Kuigi ravimiettevotjal véib vastavalt direktiivile 65/65/EMU olla
vabadus loobuda turuleviimise loast, ei tihenda see, et selline tegevus on vabastatud teistes liidu
oigusnormides, sealhulgas ELTL artiklis 102, sitestatud kontrollist. Lisaks, asjaolu, et
direktiiv 65/65/EMU kehtestab EL-i 6igusliku raamistiku, mitte siseriikliku korra, voi et selle direktiivi
sdtted voivad kaudselt soodustada eelkodige konkurentsi EL-is, ei muuda seda analiiiisi ja karistust, sest
see oleks tegelikult ELTL artikli 102 kohaldamata jatmine. Ma lisaksin veel, et, arvestades seda, et
direktiivi 65/65/EMU biguslik alus on EU artikkel 100 (niiiild ELTL artikli 114 15ige 1), ei saa selle
tihtlustava direktiivi eeskirjad ennetavalt maédratleda ELTL artikli 102 kohaldamist. Lisaks ilmneb selle
direktiivi preambuli pohjendustest selgelt, et selle keskne eesmirk on rahvatervise kaitse, kaotades
teatavate siseriiklike digusnormide vahelised lahknevused, mis hiirivad ravimikaubandust liidus. Seega
ei ole direktiivil 65/65/EMU suures osas samad eesmirgid kui ELTL artiklii 102, nagu viitsid
apellandid.

79. Seega olen tiielikult ndus mitte iiksnes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 677 esitatud Uldkohtu
jareldusega, vaid ka selle pohjenduste piisavusega. Asjaolu, et AZ-1 oli direktiivi 65/65/EMU alusel
oigus taotleda Loseci kapslite turuleviimise lubade tithistamist, ei suuda eemaldada seda tegevust ELTL
artikliga 102 sdtestatud keelualast. Nagu komisjon rohutas oma kirjalikes avaldustes, ei oma ELTL
artikli 102 tdhenduses kuritarvitava tegevuse digusvastasusel seost selle kooskolaga voi vastuoluga teiste
oiguskordadega.

48 — Vt eespool punkt 75.
49 — Eespool 46. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus.
50 — Eespool 47. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus.
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80. Tuleb mairkida, et vaidlusalune otsus ja vaidlustatud kohtuotsus kasitlevad AZ aktiivset tegutsemist
turuleviimise lubade tiihistamise eesmargil. Seega ei saa tommata paralleeli, nagu vdidavad apellandid,
kédesoleva asja konkreetsete asjaolude ja turuleviimise loa loomuliku aegumise vahele, mis toimub
pérast viie aasta moodumist. Vaidlusalune otsus ja kohtuotsus ei puuduta AZ positiivset kohustust
uuendada aegunud voOi aeguma hakkavat turuleviimise luba. Mis puudutab apellantide viiteid
ravimijérelevalve kohustuste kohta, siis need tuleb minu arvates tagasi liikata, arvestades vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 688—694 esitatud selgeid faktilisi jireldusi, milles Uldkohus leidis, et AZ-le
Taanis, Norras ja Rootsis pandud ravimijarelevalve kohustused ei olnud eriti koormavad ning ei olnud
seega objektiivseks digustuseks Loseci kapslite turuleviimise lubade tiihistamise taotlustele neis riikides.

81. Sellepérast olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks konesoleva vdite pohjendamatuse tottu tagasi
likkama.

2. Teine véide: konkurentsi piirav tegevus

a) Argumendid

82. Apellandid viidavad, et Uldkohus méistis valesti konkurentsi moonutamist kisitlevaid néudeid,
leides, et pelk liidu digusnormidega seaduslikult antud odiguse teostamine piirab konkurentsi. Sellise
oiguse teostamine voiks pohimotteliselt viia kuritarvitamiseni {iksnes erakorralistel asjaoludel, nimelt
juhul, kui on tegemist tohusa konkurentsi kaotamisega. Analoogiat voib leida sundlitsentsimise
juhtumitega, nagu niiteks kohtuotsuses IMS Health®' Kkisitletud juhtumiga. See analoogia on
digustatud mitte iiksnes turuleviimise loa tithistamise diguse tegeliku dravotmise tottu, vaid ka asjaolu
tottu, et tithistamise keelamine on {iks sundlitsentsimise viis.

83. Lisaks, vastupidi Uldkohtu seisukohale vaidlustatud kohtuotsuse punktis 830, olid AZ-l endiselt
ainudigused kliiniliste andmete osas, mis jiid konfidentsiaalseks, isegi pirast direktiiviga 65/65/EMU
antud ainudigusperioodi loppemist. Selles direktiivis ei ole konfidentsiaalset teavet andvatele
ettevotjatele seatud kohustust jagada seda teavet oma konkurentidega, mida kinnitab Euroopa
Parlamendi arvamus, mis esitati ndukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiivi 87/21/EMU,** mis muutis
direktiivi 65/65/EMU, ettevalmistamistavas etapis.

84. Sellest tuleneb, et vastupidi Uldkohtu seisukohtadele vaidlustatud kohtuotsuse punktides 817 ja 829
ei piisa kdesolevas asjas sellest, et tdendatakse pelgalt seda, et turuleviimise lubade tiihistamine
sraskendas” konkurentsi, vaid samuti tuleb tdendada, et tiithistamisel on ebaproportsionaalne moju
konkurentsile.

85. Apellantide viitel ei kaotatud geneeriliste ravimite tootjate konkurentsi. Seda ei mojutatud oluliselt.
Turuleviimise loa tithistamine ei votnud juba turul olevatelt geneeriliste ravimite tootjatelt oigust
jatkata oma toodete turustamist. Nende geneeriliste ravimite puhul, mis ei olnud veel turule tulnud,
oli mitmeid teisi turustamise viise peale direktiivi 65/65/EMU artikli 4 kolmanda ldigu punkti 8
alapunktis a) iii sdtestatud lithimenetluse. Oli olemas reaalseid ,alternatiivseid lahendusi”, isegi kui
need olid ,vihem soodsad”.”

51 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-418/01: IMS Health (EKL 2004, lk I-5039).
52 — EUT 1987 L 15, Ik 36.
53 — Vt eespool 51. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus IMS Health, punkt 22.
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86. Apellandid védidavad samuti, et vaidlusaluse otsuse see osa, mis kisitleb teist kuritarvitamist ja
paralleelimporti, oleks tulnud tithistada osas, milles see oli kohaldatav ka Rootsi suhtes. Konkurentsi
mis tahes takistamist Rootsis pohjustas see, et Rootsi ametiasutus kohaldas liidu oigust védralt, sest
Euroopa Kohus on otsustanud, et EU artiklid 28 ja 30 vilistavad selle, et ravimi turuleviimise loa
tithistamine tihendab iseenesest paralleelimpordi loa tithistamist, kui puudub oht tervisele.*

87. Komisjon viidab, et ,sundlitsentsimist” kasitlevate argumentidega kordavad apellandid vaid
argumente, mis nad on juba esitanud esimeses kohtuastmes, pohjendamata, mis osas Uldkohus eksis
nende argumentide uurimisel. Need argumendid on seega vastuvoetamatud.

88. Komisjon mairgib sellega seoses samuti, et algse turuleviimise loa olemasolu pelgalt lubab
ravimiametitel viidata juba nende kées olevale toimikule, selleks, et anda teisele ravimile luba
lithimenetluse alusel. Kuna apellandid on kaotanud ainudiguse kasutada originaalravimi toimikus olevat
teavet, ei teki kiisimust geneeriliste ravimite tootjatele ,sundlitsentsi” andmise kohta. Isegi kui oletada,
et toimik sisaldas ,konfidentsiaalset &riteavet”, ei riku lithimenetluse kohaldamine mitte mingil viisil
seda konfidentsiaalsust, kuna ravimiamet ei avaldaks seda teavet kunagi ega teeks teise taotluse esitajale
teatavaks. Seega ei ole teise kuritarvitamise tuvastamise tagajirjeks see, et konkurentidele antakse
juurdepdds AZ andmetele. On selge, et neil asjaoludel ei ole ,olulisi vahendeid” kasitlev kohtupraktika
asjassepuutuv.

b) Hinnang

89. Arvestades eespool punktides 79 ja 80 tehtud jdreldusi, ei leia ma, et asjaolu, et turuleviimise
lubade tiihistamine v6ib olla lubatud direktiivi 65/65/EMU kohaselt, vabastab selle tegevuse ELTL
artikli 102 alusel teostatavast kontrollist. Lisaks ei ole turuleviimise loa tiihistamise digus mitte mingil
viisil omandidiguse sarnane, vaid kujutab endast pelgalt tegutsemisviisi, mida ettevotjad saavad
kasutada vastavalt direktiivi 65/65/EMU sitetele. ELTL artikli 102 kohaldamine ei kujuta minu arvates
turuleviimise loa tiihistamise oiguse tegelikku dravotmist, nagu vdidavad apellandid. Seega ei peaks
kdesolevas asjas kohaldama tohusa konkurentsi kaotamise esinemise nouet, nagu seda tehakse
sundlitsentse kasitlevates asjades.

90. Apellandid tuginesid tohusa konkurentsi kaotamise nouet késitlevates védidetes ka eeldusele, et AZ-1
olid oma Kliiniliste andmete omandidigused. Apellandid viitavad ka teabe konfidentsiaalsusele. Minu
arvates ei ole see eeldus pohjendatud.

91. Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 668 ja 680, mida apellandid ei ole vaidlustanud, ndhtub
selgelt, et parast kuue- voi kiimneaastase perioodi loppemist, mis algas esimese turuleviimise loa
viljastamisega, ei anna direktiiv 65/65/EMU enam algupirase ravimpreparaadi omanikule ainudigust
kasutada toimikusse esitatud farmakoloogiliste ja toksikoloogiliste testide ja kliiniliste uuringute
tulemusi. Vastupidi, siseriiklikud ametiasutused voivad votta neid andmeid arvesse olemuslikult
sarnaste toodete turuleviimise lubade véljastamisel artikli 4 kolmanda 16igu punkti 8 alapunktis a) iii
sitestatud lithimenetluse alusel. Olen seisukohal, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 681 oigesti, et AZ mis tahes oigus konealusele teabele oli asjassepuutuval hetkel piiratud
eespool viidatud séttega.

92. Seega hoolimata asjaolust, et konealust konfidentsiaalset teavet ei tehtud otseselt teistele
ettevotjatele kittesaadavaks, 16i direktiiv 65/65/EMU, nagu apellandid ise mirkisid Uldkohtule esitatud
hagiavalduses,” ,erandi AZ andmete konfidentsiaalsusele, kuna sellega vabastati hilisem taotluse esitaja
kindlaksméddratud tingimustel kohustusest esitada omaenda andmetoimik”.

54 — Euroopa Kohtu 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-15/01: Paranova Likemedel jt (EKL 2003, 1k 1-4175, punktid 25-28 ja 33), ning otsus
kohtuasjas C-113/01: Paranova (EKL 2003, 1k 1-4243, punktid 26-29 ja 34).

55 — Vt punkt 492(b).
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93. Eespool toodud kaalutlustest lihtudes leian, et Uldkohus ei rikkunud, nagu viitsid apellandid,
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 830 digusnormi, kui ta markis, et ,AZ-1 ei olnud enam ainudigust
kasutada tema labi viidud farmakoloogiliste ja toksikoloogiliste testide ega kliiniliste uuringute
tulemusi”, kuna AZ ei saanud takistada siseriiklikel ametiasutustel tugineda lithimenetluses
konealustele andmetele.” Seega leian, et apellandid ei ole tdendanud, et AZ omandidiguseid on dra
voetud voi et AZ konkurentidele” on antud sundlitsents ELTL artikli 102 kohaldamise tottu
vaidlusaluses otsuses.

94. Lisaks leian, et kohtuotsusest IMS Health tulenev kohtupraktika® on tiielikult kohaldamatu, kuna
kéesolev asi ei puuduta eelkoige turgu valitseva seisundiga ettevotja keeldumist voimaldada juurdepadsu
voi anda litsentsi teabele, mis on hédavajalik selleks, et potentsiaalne konkurent saaks juurdepddsu
turule, millel digust omaval ettevotjal on valitsev seisund. On selge, et vaidlusalune otsus ei kohustanud
AZ-d loovutama vara voi sdlmima lepingut isikutega, kellega ta ei olnud otsustanud lepingut sdlmida.”

95. Adrmiselt rangeid standardeid, mis on kehtestatud olulisi vahendeid kisitlevates kohtuasjades, mis
on oma olemuselt erakorralised ja mis nouavad seega eelkdige konkurentsi kaotamise toendamist,® ei
saa iile kanda kéesolevas kohtuasjas kasitletavale olukorrale ja asjaoludele.

96. Apellandid esitasid oma kirjalikes avaldustes toendeid, mille eesmirk on ndidata, et 2003. aasta
jaanuarist veebruarini viisid neli geneeriliste ravimite tootjat Rootsis turule oma geneerilise omeprasooli
kapslid. Lisaks esitab AZ toendid selle kohta, et geneeriliste ravimite tootjad oleks voinud kapsli
geneerilisele versioonile saada kergesti loa avaldatud kirjandusele tuginevat menetlust kasutades. Kuna
apellatsioonkaebused piirduvad 6iguskiisimustega, ei saa Euroopa Kohus asjaolusid uuesti hinnata, kui
ei ole viidetud, et Uldkohus moonutas téendeid. Apellandid ei ole aga viitnud, et asjaomaseid tdendeid
moonutati. Olen arvamusel, et kdesolev apellatsioonkaebuse vdide on seega vastuvdetamatu osas, milles
sellega on soovitud konealuste asjaolude uuesti hindamist.

97. Olen seisukohal, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, jireldades, et tegevusel (turuleviimise lubade
tithistamine) oli ELTL artikli 102 kohaselt noutav konkurentsivastane moju seoses geneeriliste toodete
turustamisega Taanis, Norras ja Rootsis. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 833, et
avaldatud kirjandusele tuginev menetlus voi hiibriidmenetlus nouavad selliste tingimuste tditmist,
niiteks tdiendavate andmete esitamist, mis lihevad kaugemale direktiivi 65/65/EMU artikli 4
kolmanda l6igu punkti 8 alapunktis a) iii sitestatud lithimenetluses néutud tingimustest. Uldkohus
jareldas faktilise asjaoluna, et need teised menetlused on geneeriliste ravimite tootjatele koormavamad
ning kestavad tingimata kauem kui lithimenetlus. Turuleviimise lubade tiihistamine vdimaldas seega
AZ-1 vihemalt ajutiselt edasi litkata olulist konkurentsisurvet, mida geneerilised ravimid talle
avaldasid. Uldkohus leidis, et, véttes arvesse kiisimuse all olevaid miitigikoguseid, oli AZ-le oluline
igasugune viivitus geneeriliste ravimite turuleviimisel.” Vastupidi apellantide viidetele leian, et
konealune viivitamine on oluline ja sellest piisab selleks, et turuleviimise loa tithistamine takistaks veel
turul olemasoleva konkurentsi sdilimist voi selle konkurentsi arengut.

56 — Lithimenetlust oli aga voimatu kasutada AZ positiivsete toimingute tottu, millega ta taotles Loseci kapslite turuleviimise lubade tithistamist
asjassepuutuvates riikides.

57 — Kellele ei anta vastavalt direktiivile 65/65/EMU otsest juurdepéisu kénealustele andmetele.
58 — Ehk tarnimiskohustust voi olulisi vahendeid kasitlev kohtupraktika.

59 — Vt 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-65/98:Van den Bergh Foods vs. komisjon (EKL 2003, lk II-4653, punkt 161), mida kinnitas
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-552/03 P: Unilever Bestfoods vs. komisjon (EKL 2006, lk I-9091, punkt 137).

60 — Vt eespool 51. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus IMS Health, punkt 52.
61 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 834.
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98. Mis puudutab oiget kontrolli, mida tuleks Rootsi puhul rakendada paralleelimpordi suhtes, siis
vaidlustatud kohtuotsuse punktist 862 nihtub selgelt, et Uldkohus pidas tdendatud faktiliseks asjaoluks
seda, et Rootsi ravimiagentuur leidis, et paralleelimpordi lubasid vois véljastada vaid siis, kui esinesid
kehtivad turuleviimise load,* ja et see agentuur tithistas paralleelimpordi load pérast Loseci kapslite
turuleviimise lubade tithistamist. Uldkohus jireldas seega, et turuleviimise lubade tiihistamine takistas
paralleelimporti Rootsis.

99. Asjaolu, et Rootsi ametiasutuste tegevus oli liidu digusega vastuolus, nagu vididavad apellandid ja
nagu Euroopa Kohus tdepoolest hilisemates kohtuotsustes® vilja selgitas, ei saa minu arvates
korvaldada asjaolu, et ajal, mil AZ asjaomased turuleviimise load tiihistas, oli nende ametiasutuste
tegevust kasitlevaid dokumentaalseid toendeid arvestades tdendoline, et tithistamisel oleks Rootsis
paralleelimporti takistav moju.

100. Seega leian, et Euroopa Kohus peaks kéesoleva viite osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi likkama.

D. Neljas osa: trahv

1. Argumendid

101. Selles viites, mis on jagatud kahte ossa, vdidavad apellandid, et neile méératud trahvisumma on
tilemédara suur.

102. Apellandid viidavad esiteks, et Uldkohus oleks pidanud trahvisummat vihendama selle alusel, et
kuritarvitamised olid uudsed. Kéesolevas asjas ei oldud neid kuritarvitamisi puudutavaid
konkurentsieeskirju kunagi varem kindlaks mé&dratud, mis vastavalt kohtuotsusele AKZO vs.
komisjon® odigustab siimboolse trahvi médramist. Esimest kuritarvitamist ja toodete omadustel
pohineva konkurentsi kaotamist kasitleva viite® raames esitatud pohjustel vaidlevad apellandid vastu
Uldkohtu analiiiisile, mille kohaselt tegevus, mis kujutas endast esimest kuritarvitamist, oli ilmselgelt
vastuolus toote omadustel pohineva konkurentsiga, nii et trahvi vihendamine selle tegevuse uudsuse
arvesse  votmiseks oli  vilistatud.  Apellandid leiavad, et kohtuotsus Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon,* millel Uldkohus oma analiiiisis péhines, ei ole kohaldatav,
sest see kasitleb tdiesti erinevat olukorda. Teise kuritarvitamise kohta vdidavad apellandid, et on uudne
kirjeldada liidu oiguse teostamist kuritarvitamisena, ja lisaks oleks seda, et AZ taotlus tithistada oma
turuleviimise load oli liidu ravimidiguse alusel lubatud, tulnud lugeda kergendavaks asjaoluks, mis
odigustaks trahvi vdhendamist.

103. Seoses selle viite teise osaga vididavad apellandid, et konkurentsivastase moju puudumine on
tegur, mida Uldkohus peaks trahvisumma libivaatamisel arvesse votma. Nad tuginevad selles osas
kohtuotsustele T-Mobile Netherlands jt* ning ARBED vs. komisjon.®® Seega, esimese kuritarvitamise
puhul ei olnud konkurentsivastast méju Taanis ja Uhendkuningriigis, sest TKT-sid ei viljastatud.

62 — Vaidlusaluse otsuse punktist 315 néhtub selgelt, et tinu vastustele kiisimustikus, mille Rootsi ravimiagentuur AZ-le 1997. aastal tagasi andis,
oli olemas dokumentaalne tdend Loseci kapslite turuleviimise lubade tithistamise voimaliku/tdendolise moju kohta paralleelimpordile

Rootsis.

63 — Eespool 54. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus Paranova Likemedel jt, punktid 25-28 ja 33, ning eespool 54. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Paranova, punktid 26-29 ja 34.

64 — Eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus.

65 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 41-43.

66 — 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 322/81 (EKL 1983, lk 3461 (edaspidi ,Michelin I”)).
67 — 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-8/08 (EKL 2009, 1k 1-4529).

68 — 11. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-137/94 (EKL 1999, 1k 11-303).
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Saksamaal TKT kiill vdljastati, kuid see tiihistati niivord varakult enne selle joustumist, et see ei saanud
seega konkurentsi mojutada. Lisaks ei ole tdendeid selle kohta, et Norras, Madalmaades ja Belgias
konkurentsi tegelikult piirati. Teise kuritarvitamise osas on vihe konkreetseid téendeid selle kohta, et
see toi kaasa piirava moju.

104. Komisjon leiab, et see vdide on vastuvoetamatu, kuna selle eesmirk on saavutada trahvide tldine
uuesti ldbivaatamine. Seega ei saa Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses asendada digluse kaalutlustel
enda hinnanguga Uldkohtu hinnangut, mille puhul Uldkohus teostas oma tiielikku padevust otsustada
ettevotjatele konkurentsidiguse rikkumise eest midratud trahvide suuruse iile. Lisaks uuris Uldkohus
oigesti koiki trahvi arvutamise puhul asjassepuutuvaid tegureid, sealhulgas kuritarvitamiste vdidetavat
uudsust ja vdidetavat moju puudumist.

2. Hinnang

105. Mis puudutab komisjoni poolt tdstatatud vastuvoetamatuse kiisimust, siis viljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et Euroopa Kohus ei ole padev diguskiisimustes esitatud apellatsioonkaebust
menetledes asendama digluse kaalutlustel enda hinnanguga Uldkohtu hinnangut, mille puhul
Uldkohus teostas oma tiielikku padevust teha otsuseid ettevotjatele Euroopa Liidu diguse rikkumiste
eest midratud trahvide summade kohta.” Ma leian, et kiesolev viide ei ole vastuvoetamatu, sest
apellandid ei irita pelgalt saavutada maédratud trahvide ildist uuesti ldbivaatamist, nagu véidab
komisjon. Apellandid viidavad pigem, et Uldkohus ei hinnanud &iguslikult korrektselt kénealuste
rikkumiste uudsust ja nende rikkumiste moju trahvide arvutamisel. Kédesolev viide on seega minu
arvates vastuvoetav.

106. Uudsuse osas ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 901 ja viitest, mis Uldkohus tegi
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 903 vaidlusaluse otsuse punktile 908, et Uldkohus ja téepoolest ka
komisjon leidsid, et konealused kuritarvitamised olid uudsed.

107. Siiski ndhtub nendest punktidest selgelt, et Uldkohus leidis, et kuritarvitamised olid uudsed selles
osas, mis puudutab kasutatud meetmeid,” ning selles konkreetses ja piiratud osas ei olnud need selgelt
madratletud.

108. Apellantide vidide, et kuritarvitamiste uudsus pohjendab siimboolse trahvi méédramist, tuleks minu
arvates tagasi liikata. See viide ignoreerib tdielikult asjaolu, et kuigi kasutatud meetmed olid uudsed,
kuna samu vahendeid kasutava tegevuse kohta ei olnud komisjoni otsust ega Euroopa Kohtu otsust, ei
olnud asjaomaste kuritarvitamiste tegelik olemus uudne ja ei jarginud selgelt toodete omadustel
pohinevat konkurentsi.” Olen seisukohal, et Uldkohus leidis kénealuste kuritarvitamiste tegelikku
olemust” uurides oigesti, et need kuritarvitamised olid rasked rikkumised. Kohtuotsuses Deutsche
Telekom vs. komisjon leidis Euroopa Kohus, et mis puudutab kiisimust, kas rikkumised pandi toime
hooletusest voi tahtlikult ja kas nende eest voib seetottu médrata trahvi, siis tuleneb Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast, et see tingimus on tdidetud, kui asjaomasele ettevotjale ei saanud olla
teadmata tema tegevuse konkurentsivastasus, olenemata sellest, kas ta oli teadlik sellest, et ta rikub
asutamislepingu konkurentsieeskirju.” Leian, et Uldkohus viitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 901
oigesti kohtuotsuse Michelin I punktile 107™ ja leidis, et AZ-d ei saanud trahvidest vabastada. AZ

69 — 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord vs. komisjon (ELT 1997, lk 1-4411, punkt 31) ja eespool 12. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Baustahlgewebe vs. komisjon, punkt 129.

70 — Vt vaidlusaluse otsuse punkt 908, milles on viidatud avalike menetluste ja 6igusnormide kasutamisele tahtega valistada.
71 — Vt eespool punkt 47 jj ning punkt 77 jj.

72 — Mis seisnes esiteks tahtlikult eksitavate avalduste esitamises selleks, et saada ainudigusi, millele AZ-1 ei olnud 6igust voi millele tal oli digus
lihemaks ajaks; ja teiseks turuleviimise lubade tithistamises, eesmirgiga luua takistusi geneeriliste ravimite turuleviimisele Taanis, Norras ja
Rootsis ning paralleelimpordile Rootsis, tiritades seega tihisturgu osadeks jaotada.

73 — 31. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasi, punkt 124.
74 — 66. joonealuses markuses viidatud kohtuasi.
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oleks pidanud eeldama, et konealused kuritarvitamised kuuluvad ELTL artikli 102 kohaldamisalasse,
kuigi komisjon voi kohus ei olnud samu meetmeid voi vahendeid” kasutavat tegevust veel uurinud.
Lisaks tuleks apellantide viide tagasi liikata poliitikaga seotud pohjustel. Selline ldhenemisviis, mis
eelistaks vormi sisule, kahjustaks minu arvates konkurentsidiguse rikkumiste eest madratud trahvide
pérssivat rolli.

109. Mis puudutab apellantide vdidet kergendavate asjaolude kohta ja asjaolu, et turuleviimise lubade
tithistamine AZ poolt oli direktiivi 65/65/EMU alusel lubatud, siis olen seisukohal, et Uldkohus leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 914 obigesti, et apellandid kordavad neid argumente, mida voeti
arvesse turgu valitseva seisundi kuritarvitamise uurimise voi rikkumise raskusastme hindamise raames.
Lisaks ei saa tdbmmata paralleeli kohtuasjas T-271/03: Deutsche Telekom vs. komisjon”™ kasitletud
asjaolude, mille tulemusena vihendati trahvi 10% vérra, ja selle asjaolu vahele, et direktiiv 65/65/EMU
ei takista turuleviimise lubade tiihistamist. Kohtuasjas Deutsche Telekom vs. komisjon leidis Uldkohus,
et komisjon kasutas digesti oma kaalutlusruumi trahvide méaramisel, leides, et siseriikliku reguleeriva
asutuse korduv, aktiivne ja konkreetne sekkumine Deutsche Telekomi hindade médramisse
telekommunikatsioonisektoris ja selle reguleeriva asutuse poolt ldbi viidud uurimine selle kohta, kas
Deutsche Telekomi hinnad t6id kaasa hinnakruvi efekti, pohjendas trahvi vihendamist 10% vorra.”

110. Viite kohta, et Uldkohus ei vihendanud minimaalsest mojust tulenevalt trahvi, olen arvamusel, et
Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 902 6igesti, et esimese ja teise kuritarvitamisega
seotud tegevused olid oma laadilt tugevalt konkurentsivastased, kuna need voisid konkurentsi oluliselt
méjutada. Seega leian, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 902 ja 911 &igesti, et
tegevuse eesmirgiga seonduvad asjaolud voivad trahvisumma kindlaksmédramisel omada suuremat
tahtsust kui tegevuse mojuga seonduvad asjaolud.” Lisaks nahtub Euroopa Kohtu toimikust selgelt, et
esimese kuritarvitamise tegelik méju oli niiteks Taanis ja Uhendkuningriigis piiratud kolmandate
isikute sekkumise tottu. Leian, et oleks sobimatu, kui apellandid saaksid sellest sekkumisest kasu.
Lisaks kahjustaks sellise lihenemisviisi kasutamine oluliselt ELTL artikli 102 pérssivat rolli.”

111. Sellepédrast leian, et Euroopa Kohus peaks kédesoleva viite pohjendamatuse tottu tagasi litkkama.

V. EFPIA vastuapellatsioonkaebus

112. EFPIA esitas oma vastuapellatsioonkaebuse toetuseks kaks vididet, mis kasitlevad turgu valitseva
seisundi olemasolu. EFPIA viidab, et Uldkohus rikkus &igusnormi esiteks sellepirast, et ta ei uurinud
oigesti riigi rolli monopsoonse ostjana, ja teiseks sellepérast, et ta jareldas, et AZ intellektuaalomandi
oigused, esimese turule siseneja staatus ja rahaline voimsus tdendasid AZ turgu valitsevat seisundit.

113. Enne nende kahe viite {iksikasjalikku ja individuaalset uurimist margin koigepealt, et
kohtupraktikast tuleneb, et kuigi turuosa tdhtsus voib turuti erineda, siis tihendab pikaajaliselt
tilisuurte turuosade omamine turgu valitseva seisundi olemasolu, kui just ei esine erilisi asjaolusid.®
Lisaks on 70% ja 80% vahemikus olev turuosa ise selge mirk turgu valitseva seisundi olemasolust.*'

75 — Kohtuasjas Michelin I viitas Euroopa Kohus samade omadustega hinnaalandussiisteemidele (66. joonealuse mérkuses viidatud kohtuotsus).
76 — 10. aprilli 2008. aasta otsus T-271/03 (EKL 2008, 1k II-477, punktid 312 ja 313).

77 — Kinnitanud apellatsioonimenetluses. Vt eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-280/08 P: Deutsche Telekom vs.
komisjon, punktid 279 ja 286.

78 — Kontekstist on selge, et kisitletav moju on tegelik moju.

79 — Vt analoogia alusel 18. detsembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-101/07 P ja C-110/07 P: Coop de France Bétail et Viande vs.
komisjon (EKL 2008, 1k I-10193, punktid 96-98).

80 — Vt 39. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon, punkt 41.
81 — 12. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-30/89: Hilti vs. komisjon (EKL 1991, Ik II-1439, punkt 92).
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114. Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 245-254 ilmneb, et Uldkohus leidis, et komisjoni jireldus
turgu valitseva seisundi kohta tugines suurel madral AZ iildiselt viga suurele turuosale, mis oli téiesti
vorreldamatu tema konkurentide turuosadega, koigis konealustes riikides terve kasitletud perioodi
jooksul, ja mis tagas seega, et AZ oli alati PPI-de turul esimene ettevotja.*> Uldkohus mirkis ka
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 244, et komisjon oigustatult ei rajanud oma jareldust AZ turgu
valitseva seisundi kohta iiksnes turuosadele, vaid uuris ka muid tegureid. Muud tegurid, mida voeti
arvesse vaidlusaluses otsuses ja mida Uldkohus kinnitas vaidlustatud kohtuotsuses, hélmasid eelkoige
Loseci hinnatasemeid, intellektuaalomandi 6iguste olemasolu ja kasutamist, AZ esimesena turule tulija
positsiooni ja AZ rahalist voimsust.

115. Arvestades eespool punktis 113 viidatud suurte turuosade tdendusvéirtust kisitlevat
kohtupraktikat, leian, et EFPIA viited riigi kui monopsoonse ostja rolli kohta ning AZ
intellektuaalomandi o6iguste, esimese turule siseneja staatuse ja rahalise voimsuse kohta ei oleks isegi
juhul, kui nendega noustutaks, tulemuslikud, kui need ei sea kahtluse alla komisjoni poolt tehtud
tildise turgu valitsevat seisundit kisitleva jirelduse digsust, mida kinnitas Uldkohus, ja mis pohineb
suures osas turuosal.

116. Kuna ma leian, et EFPIA kaks viidet tuleb tagasi liikata, ei ole kidesolevas asjas vajalik uurida
nende kahe viite tulemuslikkust seoses tildiste turgu valitsevat seisundit késitlevate jareldustega.

A. Oigusnormi rikkumine seoses riigi rolliga — monopsoonne véim

1. Argumendid

117. EFPIA leiab, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kuna ta jittis tuvastamata, kas AZ suur turuosa lubas
tal tegutseda oma konkurentidest ja klientidest soltumatult voi kas riigi roll retseptiravimite
monopsoonse ostjana ja samal ajal hinnareguleerijana vilistas AZ viidetava turuvdimu voi vahemalt
vahendas seda.

118. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 257 Uldkohus pelgalt kinnitas komisjoni jareldust, et esiteks on
ravimiettevotjad, kes pakuvad turul esmakordselt ravialaselt olulist lisandvédrtust esindavaid tooteid
tinu nende omanduses olevale uuendusele, voimelised ametiasutustega kokku leppima korgemad
hinnad v6i hiivitamise médrad kui olemasolevatel toodetel; ja teiseks on ravimiettevotjatel
labiradkimisvoim, kuna ametiasutused kehtestavad hinnad ja hiivitamise méadrad nende ettevotjatega
toimuvate ldbirddkimiste teel. Tegelikult ei ole kumbki nendest jareldustest piisav, et toetada viidet, et
AZ suutis tegutseda soltumatult olukorras, kus turg oli hindade kehtestamise osas rangelt reguleeritud
ja uuenduste osas toimus tihe konkurents. Samuti ei uurinud Uldkohus seda, millises ulatuses
ravimiettevotjate labiradkimisvoim annab neile voimaluse mojutada riigi labirdékimisvoimu.

119. Lisaks nahtub Uldkohtu jireldusest vaidlustatud kohtuotsuse punktides 191 ja 262 — mille
kohaselt, esiteks on arstid ja patsiendid vaid piiratud ulatuses tundlikud hinnaerinevustele, sest
ravialasel tohususel on tdhtis roll, ja teiseks maksavad sotsiaalkindlustussiisteemid ravimid taielikult
voi suures osas kinni —, et hinnal on piiratud moju Loseci retseptide arvule ja seega AZ turuosale.
Seega, vastupidi Uldkohtu jireldusele konealuse kohtuotsuse punktis 261 ei saa asjaolust, et AZ suutis
sdilitada oma konkurentidega vorreldes suuremad turuosad, kuigi tal olid samas korgemad hinnad, teha
mingit asjakohast jareldust turuvéimu kohta.

82 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 245. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 294 jareldas Uldkohus, et komisjon ei teinud ilmset kaalutlusviga,
kui ta jireldas, et AZ-1 oli EU artikli 82 ja EMP lepingu artikli 54 tihenduses turgu valitsev seisund PPI-de turul Saksamaal 1993. aastast
kuni 1997. aasta 16puni, Belgias 1993. aastast kuni 2000. aasta 16puni, Taanis 1993. aastast kuni 1999. aasta 16puni, Norras 1994. aastast kuni
2000. aasta 16puni, Madalmaades 1993. aastast kuni 2000. aasta 16puni, Uhendkuningriigis 1993. aastast kuni 1999. aasta 1dpuni ja Rootsis
1993. aastast kuni 2000. aasta 16puni.
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120. Komisjon vididab, et see vidide on vastuvoetamatu, sest EFPIA palub Euroopa Kohtul pelgalt
hinnata uuesti Uldkohtu tehtud faktilisi jireldusi. Lisaks on selle viite raames esitatud argumendid,
mida Uldkohus on juba &igesti analiiiisinud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 258—268,
pohjendamatud ja nendega on dritatud eitada isegi turgu valitseva seisundi olemasolu voimalust
retseptiravimite turul.

2. Hinnang

121. Mis puudutab komisjoni tostatatud vastuvoetamatuse kiisimust, siis leian, et EFPIA ei vaidlusta
mitte Uldkohtu tuvastatud faktilisi asjaolusid, vaid nendest asjaoludest tehtavaid diguslikke jareldusi ja
eelkoige seda, kas teatud asjaolud toetavad voi mitte jareldust, et AZ oli turgu valitsevas seisundis.
Kéaesolev vdide on seega minu arvates vastuvoetav.

122. Kéesoleva viite sisulise poole kohta sooviksin markida, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb,
et ELTL artiklis 102 Kkasitletud turgu valitsev seisund puudutab olukorda, kus ettevotjal on
majanduslikult tugev seisund, mis voimaldab tal parssida tohusa konkurentsi sdilimist asjaomasel turul
sel teel, et ta saab tegutseda arvestataval madral soltumatult oma konkurentidest, klientidest ja 16puks
ka tarbijatest.®

123. EFPIA ei vaidle vastu sellele, et AZ suutis sdilitada oma konkurentidega vorreldes palju suuremad
turuosad, kuigi tal olid samas korgemad hinnad kui muudel PPI-del.* EFPIA viidab siiski, et jiiga
noéudluse tottu on hinnal piiratud moju noudlusele ja seega ka turuosale. Olen seisukohal, et see viide
on tiiesti ebaselge ja abstraktne ning see ei niita, et Uldkohus eksis, kui ta jireldas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 262, et tervishoiusiisteemid ndivad tugevdavat ravimiettevotjate turuvoimu jdiga
néudluse téttu. Uldkohus kohandas pigem jiikust kisitleva analiiiisi ja jareldused konkreetse,
omeprasooli puudutava olukorra eripdraga, ja markis, et kui ravimiettevotja turustab esimesena
uuenduslikku toodet, voib ta ametiasutustega kokku leppida korgema hinna vorreldes sarnaste
toodetega, millel on vaid piiratud ravialane lisandvdirtus.® Lisaks sellele ei vaidlustanud EFPIA
Uldkohtu jireldust, et ametiasutused iiritasid vihendada kulutusi tervishoiule, et kompenseerida
ravimeid méidravate arstide ja patsientide vihest tundlikkust ravimite korgete hindade suhtes.*® Sellest
tuleneb, et kuna need ametiasutused olid hinna suhtes tundlikud, ei eksinud Uldkohus, kui ta mirkis,
et hind vois teatud olukordades olla turuvoimu hindamisel asjakohane kriteerium.*

124. Lisaks, vastupidi EFPIA viidetele uuris Uldkohus viga iiksikasjalikult riigi rolli monopsoonse
ostjana PPI-de turu ja eelkoige AZ toodetud omeprasooli erilises kontekstis.*® Olen arvamusel, et
Uldkohus leidis igesti, et ravimiettevotjate libirdakimisvéim erineb lihtuvalt nende toodete ravialasest
lisandvéartusest, vorreldes olemasolevate toodetega. Sellega seoses on ametiasutustel, kes kehtestavad
ravimite hiivitamise médrad voi hinnad oma tildisest huvist ldhtuva tiilesande tottu, piiratum
labiradkimisvoim toodete puhul, mis oluliselt parandavad rahvatervist. Kdesoleva asja eripdrade kohta
leidis Uldkohus, et kuna AZ pakkus esimese ettevotjiana PPI-d,* mille ravialane viirtus oli
vaieldamatult palju korgem turul olemasolevate toodete omast, siis suutis AZ ametiasutustega kokku
leppida korgema hinna, hoolimata nende ametiasutuste hinnatundlikkusest.” Seevastu ei saanud sellist

83 — 14. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 27/76: United Brands ja United Brands Continentaal vs. komisjon (EKL 1978, lk 207, punkt 65).
Erinevalt monopoolsest voi sisuliselt monopoolsest seisundist, ei vilista selline seisund teatud konkurentsi esinemist, kuid annab seda
seisundit omavale ettevotjale voimaluse kui mitte otsustada tingimuste tile, milles konkurents toimub, siis neid vdhemalt markimisvadrselt
mojutada, ning igal juhul tegutseda enamjaolt konkurentsi arvesse votmata, ilma et selline hoiak teda kahjustaks. Vt eespool 39. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon, punkt 39.

84 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 261.

85 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 259-262.

86 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 264.

87 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 269.

88 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 256.

89 — AZ sisenes esimesena turule, mille ta oli loonud. Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 260.
90 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 259 ja 264.
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hinda kokku leppida teised ravimiettevotjad, kes turustasid muid PPI-sid, kuna sellistel toodetel oli vaid
piiratud ravialane lisandvéirtus.”” Olen seisukohal, et asjaolu, et ravimiettevotjatel on huvi saavutada
hindade ja hiivitamise kinnitamine voimalikult kiiresti, ei vélista asjaolu, et teatud erilistes
olukordades, nagu omeprasooli puudutaval juhul, mida on kirjeldatud eespool, voib ravimiettevotjal
riigiga toimuvates hinnalébirdakimistes olla ldbirdakimisvoim. Seega leian vastupidi EFPIA viidetele, et
Uldkohus uuris seda, millises ulatuses annab ravimiettevotjate libirddkimisvoim neile véimaluse
mojutada riigi labirdakimisvoimu.

125. EFPIA viide, et Uldkohus ei votnud arvesse asjaolu, et AZ-1 tuli tegemist teha tiheda uuendusalase
konkurentsiga, on pelgalt esitatud ja seda ei toeta mitte kuidagi Euroopa Kohtu toimik. Lisaks on
EFPIA samuti pelgalt esitanud vdite, et turg on pakkumise osas rangelt reguleeritud. Igal juhul vottis
Uldkohus hinnatasemete kontekstis arvesse asjaolu, et Losec oli retseptiravim ja et selle pakkumine oli
reguleeritud. ”

126. Seega leidis Uldkohus &igesti, et AZ korgemad hinnad oli asjassepuutuv element, mis niitas, et
AZ tegevus ei olnud mingil mérgataval mééral allutatud konkurentsisurvele.

127. Sellepédrast leian, et Euroopa Kohus peaks kédesoleva viite pohjendamatuse tottu tagasi litkkama.

B. Oigusnormi rikkumine, mis puudutab AZ intellektuaalomandi digusi, tema esimesena turule siseneja
positsiooni ja rahalist voimsust

1. Argumendid

128. EFPIA viidab, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta leidis, et AZ intellektuaalomandi &igused,
tema esimesena turule siseneja positsioon ja rahaline vdimsus tdendasid tema turgu valitsevat
seisundit. Need kolm tunnust on iseloomulikud paljudele uuenduslikele ettevotjatele, kes tegelevad
edukalt uute toodete uurimisega, ja need tunnused ei vdimalda teha otstarbekat eristust turgu valitseva
seisundiga ja turgu mitte valitseva seisundiga ettevotjate vahel. Seega kohaldas Uldkohus viiralt
Euroopa Kohtu praktikat, eelkoige kohtuotsuseid RTE ja ITP vs. komisjon (edaspidi ,Magill”)* ja IMS
Health,” mis kinnitasid, et pelgast intellektuaalomandi oiguste omamisest ei piisa turgu valitseva
seisundi olemasolu toendamiseks. See, mille tulemusena Euroopa Kohus jéreldas kohtuotsuses Magill
turgu valitseva seisundi esinemist, oli teatud elementide olemasolu, mille alusel Euroopa Kohus késitas
Magilli saatekavasid nii, et neid vois lugeda tegelikult oluliseks vahendiks.” Vaidlustatud kohtuotsusel
on olulised tagajérjed, sest selles on tegelikult jareldatud, et ettevotja, kes siseneb esimesena turule
uuendusliku tootega, peab hoiduma intellektuaalomandi oOiguste tdies ulatuses omandamisest voi
nende diguste kasutamisest, kui ta ei taha riskida sellega, et teda loetakse turgu valitsevat seisundit
omavaks ettevotjaks. EFPIA kritiseerib Uldkohust ka selle pirast, et viimane ei kinnitanud, et AZ
intellektuaalomandi digused voimaldasid tal turul soltumatult tegutseda.

129. Komisjon leiab, et see vdide pohineb turgu valitseva seisundi hindamise ja teatud tegevuse
kuritarvitavaks lugemise korduval segiajamisel. Patentide tdhtsuse tunnistamine tegurina, mida tuleb
arvesse votta selleks, et teha kindlaks, kas ettevotja on turgu valitseva seisundiga, on niisama vana kui
EL-i konkurentsidigus ja seda on juba tunnustatud kohtuotsuses Istituto Chemioterapico Italiano ja
Commercial Solvents vs. komisjon.” Lisaks saab patendiomaniku turgu valitseva seisundi olemasolu

91 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 259.
92 — Vt eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punkt 264.

93 — 6. aprilli 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-241/91 P ja C-242/91 P: Radio Telefis Eireann (RTE) ja Independent Television
Publications Ltd (ITP) vs. komisjon (EKL 1995, lk 1-743).

94 — Eespool 51. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus.
95 — Vt eespool 93. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Magill, punkt 47.
96 — 6. martsi 1974. aasta otsus liidetud kohtuasjades 6/73 ja 7/73 (EKL 1974, 1k 223).
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toendada {iksnes pdrast turuolukorra konkreetset analiiisi mida kéesolevas asjas on selgitatud
vaidlusaluse otsuse pdohjendustes 13—19 ja mida kinnitas Uldkohus. Pealegi, asjaolu, et patent ei ole
automaatselt turgu valitseva seisundi stinoniiim, ei muuda asjaolu, et see voib kujutada endast tosist
takistust konkurentide turule sisenemisele ja nende laienemisele.

2. Hinnang

130. Olen seisukohal, et EFPIA pelgalt esitas viite, kuid jittis nditamata, kuidas Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui ta vottis AZ turgu valitseva seisundi ildisel hindamisel arvesse esimesena turule
siseneja vdimsuse ja rahalise seisundi kiisimusi. Seega leian, et EFPIA viited nendes kiisimustes on
vastuvoetamatud.

131. Intellektuaalomandi oiguste osas olen seisukohal, et selliste ainudiguste omamine ei tihenda
tingimata seda, et ettevotja on asjassepuutuvat turgu valitsevas seisundis, kuna konealustele toodetele
voi teenustele voib olla asendajaid. Seega, nagu komisjon oma kirjalikes avaldustes madrkis, ei ole
olemas eeldust, et nende oOiguste omamine tekitab turuvoimu. Paljud tooted, mille suhtes kehtib
patendi-, autoridiguse, kaubamairgi ja disainilahenduste kaitse, ei ole nimelt kaubanduslikult edukad.
Siiski, teatud konkreetsetel juhtudel voib niisuguste diguste omamine olla iseenesest piisav selleks, et
anda ettevotjale turgu valitsev seisund. Teise voimalusena voib turgu valitseva seisundi olemasolu
jareldada selliste oiguste omamisest koostoimes muude teguritega. Seega tuleks turgu valitseva
seisundi mis tahes hindamist lébi viia juhtumipdhiselt ja intellektuaalomandi 6iguseid peaks suures
osas kisitlema teiste omandibdiguste sarnastena, vottes nouetekohaselt arvesse intellektuaalomandi
odiguste eriparasid.

132. EFPIA viidet, et intellektuaalomandi 6igused voivad anda turgu valitseva seisundi iiksnes juhul,
kui need oigused kujutavad endast olulist vahendit, ei toeta mitte mingis osas kohtupraktika, millele
see menetluspool tugines,” ja mis kasitleb voimalikku turgu valitseva seisundi kuritarvitamist nende
oiguste litsentsimisest keeldumise teel. Lisaks, kuigi ei ole kahtlust, et intellektuaalomandi o&iguse
omamine, mis on héddavajalik asjassepuutuval turul konkureerimiseks, annab turuletuleku tokete tottu
ettevotjale selle turu osas valitseva seisundi, ei ole hddavajalikkus sellistes olukordades turgu valitseva
seisundi tuvastamise viltimatuks tingimuseks.*

133. Turgu valitseva seisundi tuvastamine ei ole iseenesest etteheide asjaomasele ettevotjale.” Ainuiiksi
selle seisundi kuritarvitamine on ELTL artikli 102 alusel karistatav. Seega, asjaolu, et Uldkohus kinnitas,
et komisjon voib turgu valitseva seisundi niitajatena votta arvesse eelkoige AZ intellektuaalomandi
oigusi, tema esimesena turule siseneja positsiooni ja rahalist voimsust, ei pidurda mitte mingil viisil ei
AZ enda ega mis tahes ravimiettevotja diguspérast toodete omadustel pohinevat konkurentsi.

134. Arvestades Uldkohtu vaidlustamata jireldust vaidlustatud kohtuotsuse punktis 271, et Losecil kui
esimesel turule viidud PPI-l1 oli eriti tugev patendikaitse, mille alusel AZ viis ldbi kohtuasjade
kampaaniat, mis voimaldas tal avaldada olulist survet oma konkurentidele'® ning neile suures osas
ette kirjutada turulepdisu; leian, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, jireldades vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 272, et Loseci patendikaitse voimaldas AZ-1 oma konkurentidele olulist survet
avaldada ja oli seega iseendast asjassepuutuv niitaja'”' tema turgu valitseva seisundi kohta. Seega tuleb
EFPIA poolt vaidlustatud séna ,iseendast” tdlgendada kontekstis ning Uldkohtu konkreetset ja selget

97 — Eespool 93. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Magill, 51. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus IMS Health ja 5. oktoobri
1988. aasta otsus kohtuasjas 238/87: Volvo (EKL 1988, 1k 6211).

98 — Haidavajalikkus on aga esmatahtis selleks, et tuvastada kuritarvitamine sellistes oluliste vahendite juhtumites.

99 — Vt eespool 66. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Michelin I, punkt 57, ja 16. madrtsi 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-395/96 P ja C-396/96 P: Compagnie maritime belge transports SA jt vs. komisjon (EKL 2000, lk I-1365, punkt 37).

100 — Takeda, Byk Gulden ja Eisai.
101 — Muu hulgas koos ddrmiselt suurte turuosadega.
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arutluskiiku silmas pidades. Igal juhul, kuna Uldkohus uuris teisi tegureid, sealhulgas eelkdige ka AZ-le
asjaomastel turgudel kuuluvaid darmiselt suuri turuosasid, on vaidlustatud kohtuotsuses turgu valitseva
seisundi tuvastamiseks selgelt ndutud enamat kui intellektuaalomandi diguste ,pelka omamist”, nagu
viitis EFPIA.

135. Sellepdrast leian, et Euroopa Kohus peaks kédesoleva viite osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi lilkkama.

VI. Komisjoni vastuapellatsioonkaebus

A. Argumendid

136. Komisjoni vastuapellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu hinnangu peale vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 840-861, mille pohjal see kohus leidis, et komisjon tdendas Rootsi kohta, aga mitte Taani ja
Norra kohta, et Loseci kapslite turuleviimise lubade tiihistamine vois korvaldada selle toote
paralleelimpordi ja vois seega toendoliselt piirata konkurentsi.

137. Komisjon viidab, et Uldkohus kohaldas valesti tdendamiskoormise ja tdendamisstandardi eeskirju,
noudes, et komisjon tdendaks, et pdrast turuleviimise lubade tithistamist vdisid siseriiklikud
ametiasutused tithistada voi tavapéraselt tdepoolest tithistasid paralleelimpordiload. Tegelikult
keskendus Uldkohus tegevuse tegelikule mojule voi pigem erilisele ,moju” kisitusele, selle asemel, et
kohaldada tema enda kehtestatud diguslikku kriteeriumi. Uldkohtu arutluskiik on vastuoluline ja sellel
on paradoksaalsed tagajirjed. Nonda oli Taani konkreetselt ainus riik, kus AZ tithistamisstrateegia
osutus tiielikult tohusaks, ning ometigi leidis Uldkohus, et selles riigis ei olnud kuritarvitamist
esinenud, mis nditab, et kohaldatud pohjusliku seose kriteerium oli liiga kitsas. Seega pelk asjaolu, et
muud tegurid voisid aidata kaasa kogu paralleelkaubanduse kaotamisele, ei digusta jareldust, et ka
tithistamisel ei voinud olla seda moju. Pealegi, kuivord diguslik kontekst nendes kolmes riigis oli tapselt
sama, siis on vastuoluline jéuda erinevate tulemusteni. Lisaks sellele ei hinnanud Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 850 olulisi tdendeid ja kohaldas selle kohtuotsuse punktides 839 ja 846 ilmselgelt
vadralt siilituse presumptsiooni.

138. Lisaks, Uldkohtu jireldus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 848 ja 849, et AZ dokumendid,
millele komisjon viitas, vdljendasid vaid AZ talituste liikmete isiklikku arvamust voi ootusi ning koige
enam voisid need ndidata, et AZ-1 oli kavatsus korvaldada paralleelimport Loseci turuleviimise lubade
tithistamise teel; on ilmselge toendite moonutamine. Need dokumendid niitavad, et AZ oli ise viinud
labi siseriiklike ametiasutuste tegevuspraktika uurimise ja jiareldanud, et tema strateegia vois kolmes
asjassepuutuvas riigis toendoliselt osutuda edukaks. Neil asjaoludel néudis Uldkohus ekslikult, et
komisjon uuriks tagantjarele, mitu aastat pérast siindmuste toimumist, seda, milline oleks véinud olla
ametiasutuse suhtumine, samas kui AZ wuurimine ametiasutuste suhtumise kohta oli eriti
usaldusvéddrne. Samuti ei tuleks komisjoni kritiseerida selle parast, et ta ei teinud kindlaks praktikat,
mida ei olnud olemas, kuna ,asendamise ja tithistamise” toiming oli pretsedenditu. Lisaks eksis
Uldkohus, kui ta ei ndustunud punktis 849 kavatsust kisitlevate tdendite asjassepuutuvusega, vastupidi
tema enda seatud kriteeriumile ja Euroopa Kohtu praktikale.

B. Hinnang

139. Apellandid viitsid esimeses kohtuastmes, et Loseci kapslite paralleelimpordi vidhenemine Rootsis,
Taanis ja Norras oli tingitud Losec MUPS-i edust, mitte turuleviimise lubade tithistamisest. Komisjon
leidis siiski, et paralleelkaubanduse kdrvaldamise ja konealuse tithistamise vahel oli pohjuslik seos.'”

102 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 753.
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140. Uldkohus jireldas 6igesti, et just komisjonil lasub tdendamiskoormis, et nididata tiihistamise
vajalikku konkurentsivastast moju paralleelkaubandusele. Seega on selge, et, vastupidi komisjoni
vdidetele, ei pidanud ta toendama tegelikku pohjuslikku seost Loseci kapslite turuleviimise loa
tithistamise ja paralleelimpordi takistamise vahel, vaid tiksnes seda, et ,siseriiklikud ametiasutused
[voisid] tiihistada voi isegi tavaliselt tithistasid paralleelimpordi load pérast seda, kui konealuse toote
turuleviimise load [...] tiihistati”.'”

141. Uldkohus leidis, et komisjon ei esitanud konkreetseid tdendeid, et pirast Loseci kapslite
turuleviimise lubade tiithistamisest Taanis ja Norras, voisid siseriiklikud ametiasutused tiithistada voi
isegi tavaliselt tithistasid paralleelimpordi load. Uldkohus leidis, et komisjon ei tdendanud Taani ja
Norra puhul tithistamise konkurentsivastast moju, kuna ta tugines tdenditele, mis véljendasid pelgalt
AZ ootusi seoses sellega, kuidas nende riikide asjassepuutuvad ametiasutused voisid toendoliselt
tithistamisele reageerida. Rootsi puhul aga kinnitati vaidlusalust otsust selles kiisimuses, kuna
konealune otsus viitas Rootsi ravimiagentuuri dokumentaalsetele tdenditele, mis see agentuur oli
saanud AZ-It, ja mis nditas, et Rootsi ravimiagentuur leidis, et paralleelimpordi lubasid vois viljastada
vaid siis, kui esinesid kehtivad turuleviimise load.'” Komisjon ise moonab, et selliseid konkreetseid
toendid ei olnud saadaval Norra ja Taani kohta.

142. Vaidlustatud kohtuotsusest ilmneb, et AZ oli ise viinud lébi siseriiklike ametiasutuste
tegevuspraktika uurimise ja jdreldanud, et tema strateegia vois kolmes asjassepuutuvas riigis
toendoliselt osutuda edukaks.'” Olen arvamusel, et, vastupidi komisjoni viidetele, ei kohaldanud
Uldkohus valesti tdbendamiskoormise ja téendamisstandardi eeskirju, ja liikkkas digesti korvale toendid,
mis késitlesid AZ enda hinnangut selle kohta, kas Taani ja Norra ametiasutused voisid tithistada
paralleelimpordi load pérast turuleviimise lubade tiihistamist. Leian, et Uldkohus leidis &igesti, et AZ
teabepohised, kuid sellegipoolest subjektiivsed ootused, mis puudutasid Taani ja Norra ametiasutuste
reaktsiooni tiihistamisele, ja mis rajanesid ettevotte juristi arvamusel,'® tdendasid AZ
konkurentsivastast kavatsust, kuid need ei olnud iseenesest piisavad selleks, et tdita konkurentsivastase
moju tdendamise nouet, kui puudusid konkreetsed voi objektiivsed tdoendid, mis neid isiklikke arvamusi
voi ootusi kinnitaks.

143. Olen seisukohal, et asjaolu, et AZ arvas mérkimisvddrse uurimistegevuse ja eksperdiarvamuste
pohjal, et tema tegevusel on taotletud konkurentsivastane moju, on iseenesest ebapiisav, kuna
kuritarvitamise moiste objektiivsest laadist ilmneb, et tegevuse konkurentsivastast moju tuleb hinnata
objektiivsete elementide pohjal. Selleks, et tdendada, et tegevus voib objektiivselt konkurentsi piirata,
on lisaks konkurentsivastast kavatsust kisitlevatele tdoenditele vajalik nduda konkreetseid tdendeid. Mis
puudutab komisjoni viidet, et selliseid kinnitavaid téendeid on pérast siindmuste toimumist raske
saada, siis see vdide tuleb tagasi liikata, arvestades komisjonil lasuvat tdendamiskoormist. Samuti
sooviksin madrkida, et igal juhul ei esitanud komisjon tdoendeid ega isegi viitnud oma kirjalikes
avaldustes, et ta oli edutult tiritanud uurida seda, milline oli asjaomaste Taani ja Norra ametiasutuste
suhtumine turuleviimise lubade tithistamise ja paralleelimpordi lubade suhtes.

144. Olen arvamusel, et Uldkohtu hinnang vaidlustatud kohtuotsuse punktis 850 ei ole ekslik. Ehkki
selles punktis ei ole eraldi mainitud vaidlusaluse otsuse punkti 302 — kuigi seda on tehtud
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 311, mis viitab selle otsuse punktile 302 —, on selge, et viimati
nimetatud punktis on pelgalt toendatud AZ isiklikke ootusi tegevuse kohta ja seega tema
konkurentsivastast kavatsust. Sellega seoses viitab vaidlusaluse otsuse punkt 302 Norra LPPS
strateegia'” dokumendile, milles on mirgitud, et eeldati, et ,Loseci kapslite paralleelkaubandus l6peb
jark-jargult [...]” ja tekib sarnane olukord, nagu Taanis parast Losec MUPS-i kapslite turuleviimist.

103 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 846, vt ka punkt 839.

104 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 862, milles on viidatud vaidlusaluse otsuse punktile 315.
105 — Vt niiteks punktid 780 ja 848.

106 — Mis komisjoni véitel pohines pohjalikul, ammendaval uurimisel.

107 — Loseci patendijargne strateegia (Losec Post Patent Strategy).
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Leian, et tdendid konkurentsivastase kavatsuse kohta ei tdenda vajalikku konkurentsivastast
pohjuslikku seost Loseci kapslite turuleviimise lubade tiihistamise ja paralleelimpordi kaotamise vahel.
Vastupidi komisjoni viidetele, ei ndudnud Uldkohus, et paralleelkaubanduse kadumine Taanis oleks
ainuiiksi tingitud tithistamisest, kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 850, et ,ei ole
[...] toendatud mingit seost Loseci kapslite turuleviimise lubade tiihistamise ja paralleelimpordi
kaotamise vahel”.

145. Uhtlasi ei ole paradoksaalne asjaolu, et hiljem selgub, et Loseci kapslite paralleelkaubandust
mojutati Taanis ja seda ei mojutatud Rootsis, nagu viitis komisjon. Esimesel juhul ei olnud
vaidlusaluses otsuses tdendit vajaliku pohjusliku seose kohta, ja seda puudust ei saa korvata pérast
selle otsuse vastuvotmist esitatud hilisemate toenditega. Vaidlusalust otsust tuleb hinnata selle sisu
pohjal. Mis puudutab teist juhtumit, siis asjaolu, et teatud konkurentsivastane tegevus oli edutu, ei
kaota selle potentsiaalset/toendolist moju selle tegevuse rakendamise ajal.

146. Seega olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks komisjoni vastuapellatsioonkaebuse
pohjendamatuse tottu rahuldamata jatma.

VII. Kohtukulud

147. Kodukorra artikli 69 loike 2 kohaselt, mida sama kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud.

148. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja apellandid on kohtuvaidluse
apellatsioonimenetluses kaotanud, tuleb selle apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud neilt vilja
moista.

149. Kuna EFPIA vastuapellatsioonkaebust ei rahuldatud, tuleb selle apellatsioonkaebusega seotud
kohtukulud vastavalt komisjoni nouetele vilja moista EFPIA-It. EFPIA peaks kandma ise oma
kohtukulud, mis tal tekkisid seoses apellantide apellatsioonkaebuse toetuseks menetlusse astumisega.
Kuna komisjon ei taotlenud, et EFPIA-It moistetaks vilja seoses tema menetlusse astumisega
komisjonile tekkinud kohtukulud, siis ei tule EFPIA-] neid kulusid kanda.

150. Kuna komisjoni vastuapellatsioonkaebust ei rahuldatud, ning arvestades kohtuasja erilisi

asjaolusid, kus apellandid ei esitanud selle vastuapellatsiooni kohta kirjalikke avaldusi, tuleb komisjoni
kohtukulud jatta tema enda kanda.

VIII. Ettepanek
151. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
i) jatta AstraZeneca AB ja AstraZeneca plc apellatsioonkaebus rahuldamata;

ii)  jatta European Federation of Pharmaceutical Industries and Associationsi (EFPIA)
vastuapellatsioonkaebus rahuldamata;

iii)  jatta komisjoni vastuapellatsioonkaebus rahuldamata;

iv)  jatta seoses AstraZeneca AB ja AstraZeneca plc apellatsioonkaebusega AstraZeneca AB ja
AstraZeneca plc kanda nende endi kohtukulud ning méista neilt vélja komisjoni kohtukulud;
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jatta EFPIA kanda tema enda ja komisjoni kohtukulud, mis on tekkinud seoses EFPIA
vastuapellatsioonkaebusega;

jatta seoses AstraZeneca AB ja AstraZeneca plc apellatsioonkaebusega tekkinud EFPIA
kohtukulud tema enda kanda;

jatta seoses komisjoni vastuapellatsioonkaebusega komisjonile tekkinud kohtukulud tema enda
kanda.
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