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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 6. septembril 2011*

1. Uhendkuningriigis on erinevalt enamikust
liidu liilkmesriikidest {ildine tava, et sdiduki-
te kindlustuspoliis, kuhu on kill mérgitud
kindlustatud séiduki andmed, on sisuliselt
isiklik poliis, mis katab kahjud, mille on poh-
justanud poliisi omanik, ja vajaduse korral ka
kahjud, mille on poéhjustanud muud isikud,
kes on poliisis sdiduki juhtimise volitusega
isikutena selgelt dra margitud. Kui onnetuse
pohjustab juht, kellel ei ole juhtimise volitust,
peab kindlustusandja hiivitama kannatanute-
le kahju, nagu liidu 6igus satestab, kuid voib
seejarel esitada noude kindlustatule, kes lubas
volituseta isiku juhtima.

2. Selline isedralik kindlustussiisteem on
kéesoleva kohtuasja pohjuseks. Kaht eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu kisitletavat juhtu-
mit iseloomustab eelkdige see, et iiks ja sama
isik on tthtaegu nii kannatanu kui ka kindlus-
tatu, kes lubas juhtima volituseta isiku, kes
pohjustas dnnetuse. Kannatanuna on tal aldi-
selt 6igus kahju hitvitamisele. Teda kui kind-
lustatut, kes lubas juhtima isiku, kes ei oleks
tohtinud seda teha, voib liikmesriigi diguse
kohaselt kohustada hiivitama kindlustusele
selle summa, mille viimane on maksnud kan-
natanutele. Konkreetsel juhul tihendab see,

1 - Algkeel: itaalia.

et ta ei saa kindlustuselt midagi, sest summa,
mille ta peaks kannatanuna saama, kaetakse
summast, mille ta peaks ,hooletu” kindlusta-
tuna tasuma. Liikmesriigi kohus kiisib Euroo-
pa Kohtult, kas selline olukord on liidu 6igu-
sega kooskolas.

L. Oiguslik raamistik

A. Liidu digus

3. Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kii-
simused koostati, viidates Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta
direktiivile 2009/103/EU mootorsaidukite
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kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sel-
lise vastutuse kindlustamise kohustuse tait-
mise kohta (edaspidi ,direktiiv”).> Nende as-
jaolude toimumise ajal, mille iile liikmesriigi
kohus peab otsustama, see direktiiv veel ei
kehtinud. Kuid tegemist on konsolideerimis-
direktiiviga, mis holmab neljas varasemas
direktiivis* sisaldunud digusnormid iithtsesse
oigusakti, muutmata nende sisu. Praktilisu-
se huvides tuginen ka mina konsolideeritud
tekstile, viidates siiski aeg-ajalt vastavatele
varasemate digusaktide sétetele.

2 — ELTL 263, lk11.

3 — Tegemist on noukogu 24. aprilli 1972. aasta (esimese) direk-
tiiviga 72/166/EMU mootorsoidukite kasutamise tsiviilvas-
tutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse
taitmist kisitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta (EUT L 103 Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 10); nu-
kogu 30. detsembri 1983. aasta teise direktiiviga 84/5/EMU
mootorsoidukite  kasutamise tsiviilvastutuskindlustust
kisitlevate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta
(EUT L 8, Ik 17; ELT eriviljaanne 06/07, Ik 3); noukogu
14. mai 1990. aasta kolmanda direktiiviga 90/232/EMU moo-
torsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 129,
Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 249), ning Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 16. mai 2000. aasta direktiiviga 2000/26/
EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust
kisitlevate liikmesriikide Sigusaktide iihtlustamise ning nou-
kogu direktiivide 73/239/EMU ja 88/357/EMU muutmise
kohta (Neljas liikluskindlustuse direktiiv) (EUT L 181, Ik 65;
ELT eriviljaanne 06/03, 1k 331).
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4. Direktiivi pohjendused 3,* 14° ja 15° on
jargmise sisuga:

»(3) Iga liikmesriik peaks votma koik vaja-
likud meetmed tagamaks, et soidukite
kasutamisel, mille pohiasukoht on tema
territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud
kindlustusega. Kaetud vastutuse ula-
tus ja kindlustuskaitse tingimused tuleb
kindlaks méédrata konealuste meetmete
pohjal.

(14) Tuleb ette ndha organ, kes tagaks, et kan-
natanu ei jadks hivitisest ilma, kui 6nne-
tuse pohjustanud soiduk on kindlusta-
mata voi tundmatu. [...]

(15) Kannatanute huvides on, et teatavate
erandiklauslite moju piirduks kindlus-
tusandja ja onnetuse pohjustanud isiku
omavaheliste suhetega. Varastatud voi

4 — Vastab teise direktiivi 84/5/EMU pohjendusele 2.

5 — Siin toodud osas identne teise direktiivi
pohjendusega 6.

6 — Peaaegu identne teise direktiivi 84/5/EMU pohjendusega 7.

84/5/EMU
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végivaldselt omandatud soidukite puhul
voivad litkmesriigid kindlaks madérata,
et hivitist maksab eespool nimetatud
organ”

5. Direktiivi 2009/103/EU artikkel 3 sitestab
soidukite tsiviilvastutuskindlustuse tldise
kohustuse, mis peab katma nii vara- kui ka
isikukahju.

6. Direktiivi 2009/103/EU artikli 12 16ige 17
sétestab:

»Artiklis 3 osutatud kindlustus katab vastutu-
se soiduki kasutamisel koigile soitjatele, val-
ja arvatud juhile tekitatud vigastuste korral,
ilma et see piiraks artikli 13 16ike 1 teise 16igu
kohaldamist”

7. Nimetatud artikkel 12 sitestab l6ike 3 tei-
ses 1oigus, ® et ,[k]desolev artikkel ei piira tsi-
viilvastutust ega kahjusumma suurust”.

8. Sama direktiivi artikli 13 16ige 1° sétestab:

»1ga liikmesriik votab vastavad meetmed,
tagamaks, et koiki artikli 3 kohaselt vilja-
antud kindlustuspoliisis sisalduvaid lepin-
gu tingimusi voi digusaktide satteid peetaks

7 — Vastab kolmanda direktiivi 90/232/EMU artikli 1 15ikele 1.

8 — Vastab kolmanda direktiivi 90/232/EMU artikli 1a teisele
Ioigule.

9 — Vastab siin osundatud osa piires teise direktiivi 84/5/EMU
artikli 2 loikele 1.

kohaldamisel digustiihisteks, kui tegemist on
onnetuses kannatanud kolmandate isikute
nduetega, ja sitete voi lepingu tingimustega
jaetakse kindlustuse alt vilja so6idukid, mida
kasutavad voi juhivad:

a) isikud, kellel ei ole selleks otsest voi kaud-
set volitust;

Esimese 16igu punktis a nimetatud sitetele
voi tingimustele voib siiski tugineda isikute
puhul, kes sisenesid kahju tekitanud s6idukis-
se vabatahtlikult, juhul kui kindlustusandja
suudab toendada, et nad teadsid, et s6iduk oli
varastatud.

9. Direktiivi 2009/103/EU artikkel 10 puu-
dutab olukordi, kus kahju tekitanud s6iduk
on kindlustamata voi seda pole vdimalik tu-
vastada. Sellisteks puhkudeks ndeb direktiiv
ette, et riigid loovad organi voi annavad voli-
tuse organile, kelle tilesandeks on maksta on-
netustes kannatanutele hiivitist. Nimetatud

10 — Vastab teise direktiivi 84/5/EMU artikli 1 1oigetele 4~7.
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artikkel sidtestab oma loike 2 teises 1digus
jargmist:

»Liikmesriigid voivad konealuse organi siiski
hivitise maksmisest vabastada, kui tegemist
on isikutega, kes sisenesid kahju tekitanud
soidukisse vabatahtlikult ja organ suudab
toendada, et need isikud teadsid, et s6iduk oli
kindlustamata.”

B. Siseriiklik digus

10. Kéesolevas kohtuasjas asjassepuutuv liik-
mesriigi digusakt on Road Traffic Act 1988
(1988. aasta liiklusseadus, edaspidi ,liiklus-
seadus”). Eeskitt sitestab selle artikli 151 16i-
ge 8, et kui kindlustusandja peab maksma hii-
vitist sellise isiku vastutuse eest, kelle suhtes
poliis ei kehti, on tal digus makstud summa
tagasi nduda kindlustatult, kes lubas kasutada
soidukit, mille tottu kahjustav siindmus tek-
kis, voi kes pohjustas selle kasutamise.

I1. Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimu-
sed

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menet-
luses olev kohtuasi on kahes eri kohtuvaid-
luses esitatud apellatsioonkaebuste liitmise
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tulemus; neis kahes kohtuasjas tegi esimeses
kohtuastmes otsuse kaks eri kohut vastupi-
diste tulemustega.

12. Kaks juhtumit on osalt erinevad, kuid
neil on diguslikust vaatenurgast oluline iihis-
osa. Molemal juhul lubas kindlustatu séidukit
— ithel juhul mootorratast, teisel juhul autot —
juhtima isiku, keda ei olnud kindlustuslepin-
gus juhtimisvolitusega isikuna mainitud ning
kes pealegi ei olnud ise kindlustatud. Mdle-
mal juhul toimus liiklusonnetus, kus kaassoit-
jana soitev kindlustatu sai kehavigastusi.

13. Asjassepuutuvad kindlustusseltsid keel-
dusid kummalgi juhul kannatanule hiivitist
maksmast, tuginedes liiklusseaduse artik-
li 151 loikes 8 tunnustatud digusele nouda
kindlustatult vdlja summa, mis on makstud
kahju eest, mille pohjustas volituseta isik,
kellel kindlustatu soidukit kasutada lubas.
Kindlustusseltsid vaidavad, et sellistel juhtu-
del, nagu need, mille ile liikmesriigi kohus
peab otsustama, kustutavad kannatanutele
hiivitise maksmise kohustus ja kindlustatule
noude esitamise digus iiksteist vastastikku,
kuna kannatanu ja isik, kellelt voib hivitise
vilja nduda, on iiks ja sama isik.
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14. Téheldades sellises olukorras, et voib
tekkida vastuolu liidu digusega, peatas eelot-
susetaotluse esitanud kohus menetluse ning
esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi [2009/13/EU] artikli 12
16iget 1 ja artikli 13 1diget 1 tuleb tolgen-
dada nii, et nendega on vastuolus sise-
riiklikud 6igusnormid, millega siseriikli-
ku oiguse kohaselt jdetakse kindlustuse
alt vélja liiklusonnetuses kannatanu, kui

a) liiklusdnnetuse pohjustas kindlusta-
mata juht; ja

b) see kindlustamata juht oli saanud
kannatanult loa sodidukit juhtida;
ning

¢) kannatanu oli selles soidukis kaas-
soitja liiklusdonnetuse ajal; ja

d) kannatanu oli asjaomase s6iduki juh-
timiseks kindlustatud?

Eelkoige:

i)

ii)

iii)

kas niisuguse siseriikliku 6igus-
normiga ,jdetakse kindlustuse
alt valja” [...] direktiivi [2009/13/
EUJ artikli 13 lgike 1 tihendu-
ses?

kas sellises olukorras nagu
kéesolevas asjas kisitletu on
[kindlustatu] ' poolt kindlusta-
mata isikule antud luba ,otsene
voi kaudne volitus” direktii-
vi [2009/103/EU] artikli 13 16i-
ke 1 punkti a tdhenduses?

kas vastust sellele kiisimuse-
le mojutab asjaolu, et direk-
tiivi [2009/103/EU] artikli 10
kohaselt voib siseriikliku orga-
ni, kelle ulesandeks on maks-
ta hivitist kahju eest, mille
on pohjustanud tundmatu voi
kindlustamata soiduk, vabasta-
da hivitise maksmisest isikule,
kes on vabatahtlikult sisenenud
vara- voi isikukahju pohjustanud
soidukisse, kui organ toendab,

11 — Kisimuses oli juttu ,kindlustusest”. Tundub siiski, et see oli
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et see isik teadis, et sdoiduk on
kindlustamata?

2. Kas vastus esimesele kiisimusele soltub
sellest, kas konealune luba

a) anti teades, et konealune juht on
kindlustamata, voi

b) uskudes, et juht on kindlustatud, voi

c¢) konealuse loa andis kindlustatud
isik, kes ei olnud sellele asjaolule
moelnud?”

I11. Esimene eelotsuse kiisimus

A. Esialgsed mdrkused

15. Tuleb mairkida, et kiesolevas kohtuas-
jas ei ole kone all tsiviilvastutuse olemasolu
kannatanutele pdhjustatud kahju eest. Nagu

I - 12646

kohaldatavaid 6igusnorme analiiiisides nagi-
me, ei piira liidu 6igus liikmesriikide tsiviil-
vastutuse ja kahju tuvastamise alaste normide
kohaldamist.

16. Uldiselt peab iga mootorsdidukite kasu-
tamisest tuleneva kahju tekitava siindmuse
oiguslike tagajargede analiiiis toimuma kahes
etapis. Esimeses etapis tuleb tuvastada tsiviil-
vastutuse olemasolu. Kui tsiviilvastutus on
olemas, tuleb siirduda analiitisi teise etappi,
mis puudutab kindlustusseltside sekkumist.
Alles selles teises etapis on pohimotteliselt
ning direktiivi kasuliku moju tagamise ko-
hustust piiramata tegemist liidu digusega.'?
Ei saa jdtta ka méarkimata, et kahe etapi erista-
mine voib konkreetsetel juhtudel olla keeru-
line ning pole vilistatud, et edaspidi voidak-
se Euroopa Kohtul paluda seda tdiendavalt
tdpsustada.

17. Nagu kéesolevas kohtuasjas liikmesriigi
kohtu esitatud kiisimuste sisust ndha, puu-
dutavad kiisimused just dsja mainitud teist
etappi. Probleem, mis vajab lahendamist, ei
puuduta mitte tsiviilvastutuse olemasolu,
vaid kindlustusseltside poolt hivitamisele

12 — Vt seoses kahe hiljutise kohtuasjaga, kus Euroopa Kohus
eristas liidu kindlustuskaitsenorme ja liikmesriikide tsi-
viilvastutusnorme, mida ei ole alati sugugi lihtne teha,
17. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-484/09: Carvalho
Ferreira Santos (EKL 2011, 1k I-1821) ja 9. juuni 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-409/09: Ambrésio Lavrador ja Olival
Ferreira Bonifacio (EKL 2011, lk [-4955).
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kuuluvate summade viljamaksmise kohus-
tuse olemasolu ja piire. Seega ei ole kahtlust,
et kiisimustele tuleb vastust otsida direktiivi
sitete tdlgendamisest, mille kohaldamisalasse
uuritavad stindmused langevad.

B. Eelotsuse kiisimus

18. Oma esimese kiisimusega soovib eelot-
susetaotluse esitanud kohus Euroopa Koh-
tult sisuliselt selgitust, kas liidu digusega on
kooskolas sellised liikmesriigi digusnormid,
mis lubavad kindlustusseltsil jatta hivitis
kannatanule vilja maksmata, kui on tdidetud
koik kolm jérgmist tingimust: a) dnnetuse
pohjustas séiduk, mida juhtis kindlustama-
ta isik; b) kannatanu on kindlustatud isik;
¢) kindlustatu lubas kindlustamata isiku soi-
dukit juhtima.

19. Tuleb kohe mirkida, et asjassepuutuvad
kindlustusseltsid kirjeldavad olukorda teisiti
kui eelotsusetaotluse esitanud kohus. Nad ré-
hutavad nimelt asjaolu, et kidesoleval juhul ei
ole tegemist maksmisest voi kindlustuskaitse
tunnustamisest keeldumisega: liikmesriigi
seadus annab lihtsalt kindlustusseltsidele neil
konkreetsetel asjaoludel diguse néuda onne-
tuses kannatanutele makstud summa vilja

kindlustatult. Kuna antud juhul on kindlusta-
tu ja kannatanu tiks ja sama isik, on maksma-
tajatmise ndol kindlustusseltside viitel tege-
mist lihtsalt kannatanule makstud summa ja
shooletult” kindlustatult véilja ndutava sum-
ma viivitamatu tasaarveldusega.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
on selline eristus seevastu kunstlik ning liik-
mesriigi oigusakti tuleks tolgendada nii, et
selle tagajarjel kindlustusselts lihtsalt ei mak-
sa kannatanule hiivitist.

21. Kill kahtlemata, et liikmesriigi diguse
tolgendamine kuulub eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu piadevusse, olen ma veendunud, et
kéesoleval juhul ei muutu kiisimustele antav
vastus margatavalt, iikskoik kumb kahest dsja
kirjeldatud tolgendusest kasutusele votta. Igal
juhul on liidu digusega vastuolus, kui eelot-
susetaotluse esitanud kohtule arutamiseks
antud olukordades v6ib kindlustusselts keel-
duda dnnetuses kannatanule kantud kahjusid

13 - Mirgin méodaminnes, et kui siindmusi sel viisil taastada,
noustuvad kindlustusseltsid vaikimisi, et tsiviilvastutuse
osas ei ole vihimatki probleemi, vaid et see tekib ainult kind-
lustuskaitsega. Kui tsiviilvastutus puuduks, voiks kindlus-
tusseltsid selle asjaolu alusel maksmisest lihtsalt keelduda.
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tdielikult hivitamast. Alljargnevalt piitian sel-
gitada selle pohjuseid.

22. Nagu ma eespool meenutasin, ei ole moo-
torsdidukite kasutamise tsiviilvastutust puu-
dutavate liidu digusaktide eesmark ithtlusta-
da liikkmesriikide tsiviilvastutusnorme. Nende
liidu oigusaktide eesmérk on kitsam, olgugi
et kahetine, kuna nende eesmirk on {hest
kiiljest tagada sdidukite ja neis soitjate vaba
liilkumine, teisest kiiljest 6nnetustes kannata-
nute samalaadne kohtlemine, olenemata ko-
hast, kus 6nnetus toimub.** Teisisonu, kuigi
direktiiv jatab, nagu nagime, kill lifkmesriigi
seadusandjale tsiviilvastutusnormide kehtes-
tamiseks kaalutlusruumi, nouab ta samal ajal,
et isegi kui onnetustes kannatanutele ei ole
tagatud vordne kohtlemine koigis liikmesrii-
kides (see oleks noudnud vastutust puuduta-
vate normide {ihtlustamist, mida seadusandja
eelistas aga viltida), oleks neile siiski tagatud
vahemalt ,samalaadne” kohtlemine kogu lii-
du territooriumil. Ei ole sugugi selge, kas see
direktiivi pohimote voib mojutada riikidele

14 — 28. mirtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-129/94: Ruiz
Bernaldez (EKL 1996, 1k 1-1829, punktid 13 ja 14); 14. sep-
tembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-348/98: Mendes
Ferreira ja Delgado Correia Ferreira (EKL 2000, lk 1-6711,
punktid 23 ja 24) ja 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuas-
jas C-537/03: Candolin jt (EKL 2005, Ik I-5745, punkt 17).
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tsiviilvastutuse valdkonnas jéetud kaalutlus-
ruumi; igatahes jaab tsiviilvastutuse kiisimus,
nagu ma eespool mirkisin, kiesoleva vaidluse
piirest vélja.

23. Kéesoleval juhul jadvad vaidluse aluseks
olevad olukorrad selgelt direktiivi 2009/103/
EU artikli 13 1oike 1 punkti a kohaldamisala
piiresse. Kindlustusseltsid ptitiavad vilista-
da oma maksmiskohustuse, tuginedes o0i-
gusaktide sitetele/lepingutingimustele, mis
pohinevad asjaolul, et séiduki juhil ei olnud
selleks volitusi. Asja viidatud éigusnormi ko-
haselt on sellised tingimused liidu digusega
vastuolus. * Kahju hiivitamise seisukohalt on
omanik/kindlustatu, kes sdidukit ei juhtinud,
tegelikult igas mottes ,kolmas” isik, keda ees-
pool nimetatud site kaitseb. Onnetuse puhul
tuleb ,kolmanda” isikuna késitada nimelt koi-
ki isikuid peale dnnetuse pohjustanud auto-
juhi.'® Sellises olukorras kandub kohtujurist
Geelhoedi sonul ,kindlustatu ja kindlustus-
andja vaheline digussuhe tile kahju tekitanud

isikule”

24. Asja mirgitut kinnitab ja toetab kohtu-
praktika analiiiis.

15 — Vt selle kohta ka kéesoleva ettepaneku punkt 42 ja sellele
jargnevad punktid.

16 — Vt 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Candolin jt
(punkt 33).

17 — 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Candolin jt
10. mirtsil 2005 esitatud kohtujuristi ettepanek (punkt 54).



CHURCHILL INSURANCE COMPANY JA EVANS

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib
nimelt digesti, et kdesolevas kohtuasjas kasit-
letavates juhtumites esineb méargatavaid sar-
nasusi kohtuasjaga Candolin jt, milles Euroo-
pa Kohus tegi otsuse 2005. aastal.'® Tookord
lubasid Soome 6igusnormid jétta dnnetuses
kannatanu kindlustushiivitisest ilma voi piira-
ta seda hiivitist, kui kannatanu on ka ise kahju
tekkimisel osaline: eeskitt puudutas kohtuasi
Candolin jt isikuid, sh s6iduki omanikku, kes
olid sdidukisse sisenenud, kuigi nad teadsid,
et juht on joobes.

26. Euroopa Kohus kinnitas tookord, et sel-
list liilkmesriigi 6igusakti ei saa pidada liidu
oigusega kooskolas olevaks. Pohjus oli selles,
et kohaldatav liidu 6igus sitestab iildiselt, et
kindlustusseltsid maksavad kannatanutele
huwitist, ning ndeb sdnaselgelt ette selle ko-
hustuse erandid, mida tuleb tolgendada téht-
tihelt. " Sellest tulenevalt kinnitas Euroopa
Kohus, et koigis olukordades, mis ei kuulu
direktiivis sdtestatud erandite hulka, tuleb
onnetuses kannatanutele tekitatud kahju
hiivitada.

18 — 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus.

19 — 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Candolin jt
(punkt 21).

27. Selles kontekstis ei ole oluline, et kanna-
tanute hulka kuulub séiduki omanik, kes soi-
tis kaassoitjana. Ainus isik, kelle digust kind-
lustusseltsi makstavale hiivitisele direktiiv
pohimotteliselt ei tunnista, on juht, samas kui
koik kaassoitjad peavad olema kindlustusega
kaetud. * Jarelikult on Euroopa Kohtu prakti-
kas vilja kujunenud seisukoht, et kui tegemist
ei ole mone direktiivis sétestatud erandiga, on
onnetuses kannatanutel alati digus sellele, et
kindlustusandja neile kahju hiivitaks. Kuna
kéesoleval juhul on selge, et tegemist ei ole di-
rektiivis sonaselgelt sétestatud erandiga, kin-
nitab kohtulahendi Candolin jt kohaldamine,
et kaks kindlustatut, kes lubasid volitamata
isikutel oma soidukit juhtida, on sellest hooli-
mata digus, et kantud kahju neile hiivitataks.

28. Vastuvditeks voiks delda, et kohtuotsuses
Candolin jt ei toonud Euroopa Kohus vilja,
kelle nimele on kindlustuspoliis tehtud, mis
on aga kdesolevas kohtuasjas keskne faktiline
asjaolu. Tuleb siiski mérkida, et konkreetsel
juhul ei tundu see aspekt olevat oluline, kuna
Euroopa Kohus kinnitas sonaselgelt, et ainus
eristus, mida direktiiv lubab teha, kui tege-
mist ei ole mdne seal sdtestatud erandiga, mis
lubab kindlustuskaitse andmisest keelduda,

20 — 14. joonealuses markuse viidatud kohtuotsus Candolin jt
(punktid 31-33).
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on juhi ja kaasséitjate vaheline eristus, ning
seega on koik peale juhi direktiivi tihenduses
»kolmandad isikud’, kellel on 6igus hivitise-
le. Igal juhul ei ilmne sellest, et kohtuotsuse
Candolin jt aluseks olnud faktilised asjaolud
eristuksid tiitipmudelist, mille puhul s6iduki
omanik on ka isik, kelle nimel on kindlustus-
poliis.*! Ei saa ka unustada, et nagu nigime,
piirdub kindlustuspoliis enamikus liikmesrii-
kides soiduki katmisega, tdpsustamata, kellel
on selle juhtimise volitus.

29. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus
moonab ésja viidatud Euroopa Kohtu prak-
tika asjakohasust, on tal siiski selle suhtes
teatavaid kahtlusi, mille tottu ta esitas oma
eelotsuse kiisimused. Olen siiski seisukohal,
et need kahtlused on alusetud ning et kohtu-
lahendist Candolin jt saab lahtuda ka kéaesole-
val juhul.

30. Peamine argument, mille eelotsusetaot-
luse esitanud kohus esitas, seadmaks kahtlu-
se alla kohtulahendi Candolin jt kohaldata-
vust — voi tott-delda pigem digustamaks oma

21 — Kohtujurist Geelhoed lihtus selles kohtuasjas tehtud ette-
panekus, mida on viidatud 17. joonealuses markuses, selgelt
sellisest eeldusest (vt kohtujuristi ettepaneku punkt 54).
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kahtlusi selle 6igsuse suhtes — puudutab seda,
et Euroopa Kohtu télgendust rakendades ko-
heldaks soitjaid, kes sattusid liiklusdnnetusse
niisuguses olukorras nagu kéesolevas kohtu-
asjas, teisiti kui soitjaid, kes ldksid kindlus-
tamata soidukisse teadlikult. Kui kdesoleval
juhul tuleks kohtupraktikat Candolin jt ko-
haldades tunnistada, et kindlustatul, kes lu-
bas volitamata isiku oma soidukit juhtima, on
oigus hiivitisele, siis isikute puhul, kes ldhe-
vad kindlustamata sdidukisse ning on sellest
teadlikud, lubab direktiivi artikli 10 1dige 2
neile hivitise maksmata jétta.

31. Leian, et selle vdidetava ebavordse koht-
lemise kohta tuleb esitada kaks mérkust. Esi-
teks, nagu on méarkinud ka néiteks komisjon,
ei ole kindlustatud ja kindlustamata soiduk
sarnases olukorras. Kindlustamata séiduki
puhul néeb direktiiv ette lifkmesriikide maa-
ratud organite kohustusliku sekkumise, et
tagada kannatanutele siiski teatav kindlus-
tuskaitse: seega voib kindlustamata séidukeid
kasitlevaid norme oigustatult pidada erand-
likeks ning jarelikult vdivad need erineda
nouetekohaselt kindlustatud sdidukite suhtes
kohaldatavatest digusnormidest.
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32. Teiseks néib tolgendamise seisukohalt
olevat {isna vaieldav, kui ebavordse kohtle-
mise korvaldamiseks soovitatakse vihendada
»eesodigustatud” olukorras ette ndhtud kaitse-
taset, et muuta see vordseks ,ebasoodsamas”
olukorras ette nidhtud tasemega. Enamasti
tehakse vastupidi ning tolgendaja piitiab voi-
maluse korral kohelda isikuid ka viiksema
kaitsega olukorras samamoodi kui suurema
kaitsega olukorras.

33. Jarelikult, kui noustuda eelotsusetaotluse
esitanud kohtu lahendusega, mille jéirgi ndeb
kohtuasja asjaolude suhtes kohaldatav liikme-
riigi digus ette, et niisugustel juhtudel ei pea
kindlustusandja kannatanutele hivitist maks-
ma, siis nditavad digusnormid ja Euroopa
Kohtu praktika otseselt ja selgelt, et sellised
liilkmesriikide digusnormid on liidu digusega
vastuolus.

34. Teiseks, nagu ma eespool mainisin, ei
tuleks seda jareldust muuta ka siis, kui peaks
valitama lahendus, millega liikmesriigi kohus
ei noustunud, kuid mida pooldavad kindlus-
tusseltsid, nimelt see, et meil ei ole tegemist
mitte hiivitise maksmisest keeldumisega, vaid
koigest hiivitise ja ,hooletult” kindlustatult
vilja ndutava summa tasaarveldusega.

35. Tegelikult tuleb meenutada, et kui-
gi kohtupraktika kohaselt lubab liidu 6igus
tldiselt seda, et liikmesriikide 6igus lubab
kindlustusseltsidel teatavatel juhtudel kind-
lustatule noudeid esitada,? ei tohi liikmes-
riikide 6igusnormid direktiivi kasulikku moju
piirata, ® kuna direktiiv on koostatud, lihtu-
des aluspohimottest, et kindlustusseltsid pea-
vad alati maksma hiwvitist kannatanule, kes ei
ole ise juht.*

36. Kuna direktiiv ei ihtlusta liikmeriiki-
de tsiviilvastutusnorme, on selge, et vaib
lahtuda konkreetsete onnetuste faktilistest
asjaoludest, nditeks selleks, et médrata kind-
laks hiivitise summa. Igal juhul on hiivitise
vihendamine erandlik voimalus, mida tuleb
lisaks hinnata juhtumipdhiselt ning mida ei
saa otsustada tildiste ja abstraktsete kriteeriu-
mide pohjal . Adrmisel juhul, nagu komisjon
kohtuistungil mérkis, voiks vaihendamine olla
sama suur kui hiivitise summa ise ning seega
oleks makstava summa suurus null. See peaks
siiski toimuma koéigi juhtumi asjaolude hin-
damise pohjal ning kindlasti ei piisa hiivitise
nullimiseks tiksnes sellest, et juhtima lubati

22 — 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Ruiz
Bernaldez (punkt 23).

23 — 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Cando-
lin jt (punkt 28). Vt ka 19. aprilli 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-356/05: Farrell (EKL 2007, lk I-3067, punkt 34),
ja 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Ambrésio
Lavrador jt (punkt 28).

24 — 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bernaldez (punkt 18).

25 — 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Candolin jt
(punktid 29 ja 30) ja 12. joonealuses markuses viidatud koh-
tuotsus Ambrésio Lavrador jt (punkt 29).

Ruiz
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volitamata isik. Tuleb ka meenutada, et Eu-
roopa Kohtu arvates ei tohi juhtuda, et kaas-
sditja enese osa kahju tekitamisel voimaldaks
ebaproportsionaalselt piirata tema digust hii-
vitist saada. >

37. Teisisonu tuleb Euroopa Kohtu praktikas
viljakujunenud seisukoha pohjal tingimata
kinnitada, et direktiivi 2009/103/EU artikli 12
16ike 1 sdtted koosmojus artikli 13 16ikega 1
nouavad, et juhul, kui tiks ja sama isik on kor-
raga kannatanu ja hooletu kindlustatu, peab
esimene staatus — kannatanu oma — olema
tdhtsam kui teine. Kui pole tegemist mdne
juhuga, mille puhul direktiiv néeb sonaselgelt
ette, et maksmisest vdib keelduda, tuleb on-
netuses kannatanutele hiivitist maksta.

38. On kill vaieldamatu, et liidu digusakti
selline tolgendus, mis on digusakti ja kohtu-
praktikaga kooskdlas, jatab siiski alles teatud
ebakolade voimalused. Isedranis tuleb mo6n-
da, et kuigi kindlustusselts ei saa esitada hoo-
letule kindlustatule nouet summade peale,
mis on makstud talle kui kannatanule, oleks
voimalik seevastu esitada ndue summade

26 — 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Candolin jt
(punkt 29).
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peale, mida on makstud teistele samas on-
netuses kannatanutele. Selline olukord ei ole
minu arvates siiski direktiivi mottega vastu-
olus, eriti kui votta arvesse kannatanute kaits-
mise tahet.

C. Liikmesriikide kaalutluséigus tsiviilvastu-
tust puudutavate digusnormide valdkonnas

39. Lisaks tuleb ka mirkida, et minu paku-
tud lahendus ei ole vastuolus Euroopa Kohtu
hiljutiste otsustega, > kus tunnistati, et Portu-
gali 6igusnormid, mis puudutavad soidukite
tsiviilvastutust, on direktiiviga kooskolas.
Portugali tsiviilvastutussiisteem voimaldab
teatud juhtudel jatta liiklusonnetuses kan-
natanutele igasuguse hiivitise maksmata: see
voib eelkoige juhtuda siis, kui séidukite juhti-
de siili on téiesti vélistatud.

40. Nagu Euroopa Kohus ise viidatud kohtu-
otsustes mirkis,” arutati neis kohtuasjades

27 — Pean silmas kohtuotsuseid Carvalho Ferreira Santos ja
Ambroésio Lavrador jt, millele mélemale on viidatud 12. joo-
nealuses markuses.

28 — 12.joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Carvalho Fer-
reira Santos (punkt 39) ja 12. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Ambrésio Lavrador jt (punkt 34).
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just tsiviilvastutuse olemasolu seoses ko-
nealuste onnetustega. Seega kuulusid need
probleemid valdkonda, mis on pdhimatte-
liselt siiani jdetud liikmesriikide padevus-
se. Praegusel juhul, nagu ma juba mérkisin,
lahtutakse eeldusest, et vastutus on olemas,
ning eelotsuse kiisimused puudutavad ai-
nult kindlustuse sekkumist: seega ei ole meil
tegemist tsiviilvastutuse kiisimusega, vaid
hoopis kindlustuse rolli késitlevate digusnor-
mide — direktiivi kohaldamisalasse kuuluva
— valdkonnaga.

41. Lisaks tuleb mairkida, et dsja viidatud
kohtuotsustes pohines tsiviilvastutuse vilis-
tamine olukordade hindamisel, mida liikmes-
riigi kohtud tegid juhtumipohiselt. Kdesoleva
kohtuasja aluseks olevate juhtumite puhul
lubab liikmesriigi 6igus seevastu kindlustus-
andjatel iildiselt maksmisest keelduda koigil
juhtudel, kui juhtima on lubatud isik, kellele
poliis ei anna selleks volitust. Selline ldi-
ne vilistamine tundub seega, nagu nigime,
olevat vastuolus ka kohtupraktikas kinni-
tamist leidnud® juhtumipohise hindamise
kohustusega.

D. Direktiivi artikli 13 loikes 1 nimetatud
Jvolitus”

42. Enne esimese eelotsuse kiisimuse ana-
liisi 1opetamist védrib kiiret késitlemist

29 — Vteespool kiesoleva ettepaneku punkt 36.

viimane aspekt, mis puudutab kindlustusselt-
side ja Uhendkuningriigi valitsuse kirjalikes
mairkustes esitatud argumenti, et direktiivi
artikli 13 16ikes 1 nimetatud ,volitus” ei ole
mitte kindlustusandja, vaid kindlustatu antud
volitus. Jarelikult tuleks direktiivi artikli 13
kohaselt pidada digustithiseks neid kindlus-
tuslepingute tingimusi, mis vilistavad kind-
lustuskaitse siis, kui soidukit juhib isik, kellel
ei ole omaniku volitust. Kehtima peaksid aga
jadma tingimused, mis vélistavad kindlustus-
kaitse siis, kui juhib isik, kellel ei ole kindlus-
tusandja volitust, nagu kiesoleval juhul.

43. Eeltoodud tolgendus on minu arvates
vastuvOetamatu.

44. Esiteks, nagu oigustatult mérgiti, tdhen-
dab juhtimine ilma omaniku volituseta reeg-
lina vargust, ning varguse puhuks on direktiiv
sdtestanud eraldi normid, mis asuvad samuti
artiklis 13. Muu hulgas véivad liikmesriigid
varastatud soidukite puhul otsustada, et kah-
ju eest, mille on pohjustanud tundmatu voi
kindlustamata s6iduk, maksab kannatanute-
le kindlustusandja asemel huvitist artiklis 10
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médratletud organ. Selliste vargust puudu-
tavate eraldi o6igusnormide olemasolu an-
nab pohjust arvata, et kui seadusandja oleks
moelnud artikli 13 16ike 1 punkti a koostades
ainult sellele juhule, oleks ta seda selgemalt
vdljendanud.

45. Direktiivi teleoloogilisel tolgendamisel,
vottes arvesse kannatanute kaitsmise eesmar-
ki, tuleb 6igusnormi, mis sétestab, et kindlus-
tuskaitset ,volituse” puudumise korral vilis-
tavaid lepingutingimusi ei kohaldata, minu
arvates tolgendada laialt, nii et see holmaks
koiki olukordi, kus séiduki juht ei oleks toh-
tinud seda juhtida, kuna tal ei olnud selleks
kindlustusseltsi vdi sodiduki omaniku voi
kindlustatu volitust. Kéigil neil juhtudel peab
kindlustuskaitse olema siiski tagatud, et kan-
natanuid kaitsta, ning kindlustusselts ei saa

pohimatteliselt maksmiskohustusest korvale
hoida.

46. Sellist tolgendust ei saa kahtluse alla sea-
da tépsustus, et konealune volitus voib olla
nii ,otsene” kui ka ,kaudne” Vastupidiselt
Uhendkuningriigi viidetule v6ib kaudne olla
ka kindlustusseltsi, mitte ainult kindlustatu
antud volitus. Tuleb digupoolest meenutada,
et enamikus liikmesriikides katab kindlustus,
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nagu ndgime, lihtsalt séidukit, ilma et volita-
tud juhid oleks dra margitud: sellisel juhul on
koigil soiduki potentsiaalsetel juhtidel kind-
lustusseltsi ,kaudne” volitus.

47. Lisaks tuleb ka mérkida, et nagu komis-
jon kohtuistungil rohutas, on direktiivi ar-
tikli 13 16ike 1 punktides a—c nimetatud tin-
gimused pigem niitlikud kui ammendavad,
eriti kui votta arvesse kohtupraktikat, mis
on tunnistanud, et digusnormid, mis luba-
vad teatud juhtudel kindlustusseltsil hiivitise
maksmata jitta, on erandnormid, mida tuleb
tolgendada tiht-tihelt.** Seda silmas pidades
ei tadhenda asjaolu, et teatud titipi tingimust
ei ole artiklis 13 otsesdnu nimetatud, seda, et
niisugune tingimus oleks direktiiviga auto-
maatselt kooskolas.

E. Jareldus esimese kiisimuse kohta

48. Esimese eelotsuse kiisimuse analiilisi
kokkuvotteks soovitan seega Euroopa Koh-
tul sellele vastata, et direktiivi 2009/103/EU
artikli 12 1oiget 1 ja artikli 13 1oiget 1 tuleb

30 — 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Candolin jt
(punkt 19).
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tolgendada nii, et nendega on vastuolus liik-
mesriigi 6igusnormid, mille alusel voib kind-
lustusselts sellistel asjaoludel, nagu kasitle-
takse pohikohtuasjas, keelduda maksmast
kannatanule hiivitist, kui kannatanu on kind-
lustatu, kes sisenes kaassoitjana oma séidu-
kisse, mida ta oli lubanud juhtima kindlustus-
poliisiga katmata isiku.

IV. Teine eelotsuse kiisimus

49. Oma teise eelotsuse kiisimusega palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul selgitada, kas eelmisele kiisimusele
vastamiseks on oluline, millises psithholoogi-
lises seisundis on kindlustatu, kes on lubanud
juhtima volitamata isiku: eriti seda, kas oluli-
ne voib olla see, kas kindlustatu teadis voi ei
teadnud, et isik, kellel ta lubas s6idukit juhti-
da, ei ole kindlustatud.

50. Mirkisin juba eespool, et direktii-
vis, nii nagu kohtupraktika seda tdlgen-
dab, on keskne idee, et kindlustusselts peab

pohimotteliselt alati kannatanutele kahju
hiivitama, kui tegemist ei ole direktiivis sel-
gelt sonastatud eranditega. Teisisonu ei ole
kindlustatu psiihholoogiline seisund oluline,
kui kéne all on vajadus kannatanute kahju igal
juhul hiivitada, ka siis, kui tegemist on ,,hoo-
letu” kindlustatuga.

51. See ei sea loomulikult mingit takistust
sellele, et liikmesriigid votaksid tsiviilvastu-
tusnormide valdkonnas sellist asjaolu eespool
lubatud piires arvesse, niiteks selleks, et maa-
rata kindlaks summa, mida kannatanutele
tuleb maksta, voi kolmandatele isikutele poh-
justatud kahju puhul selleks, et médrata kind-
laks kindlustusseltside noudedigus.

52. Seega soovitan Euroopa Kohtul teisele
eelotsuse kiisimusele vastata nii, et esimese
kiisimuse vastust ei muuda see, kas kindlusta-
tu oli voi ei olnud teadlik, et isik, kelle ta lubas
soidukit juhtima, ei olnud kindlustatud.
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V. Ettepanek

53. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Court
of Appeali kiisimustele jargmiselt:

,Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103/EU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlusta-
mise kohustuse tditmise kohta artikli 12 16iget 1 ja artikli 13 loiget 1 tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus liikkmesriigi 6igusnormid, mille alusel voib kindlustusselts
sellistel asjaoludel, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, keelduda maksmast kannatanu-
le hiivitist, kui kannatanu on kindlustatu, kes sisenes kaassoitjana oma sdidukisse,
mida ta oli lubanud juhtima kindlustuspoliisiga katmata isiku.

Esimesele kiisimusele vastamiseks ei ole oluline, kas kindlustatu oli vdi ei olnud tead-
lik, et isik, kelle ta lubas sdidukit juhtima, ei olnud kindlustatud”

I - 12656



	Kohtujuristi ettepanek Paolo Mengozzi esitatud 6. septembril 2011Algkeel: itaalia.
	I.Õiguslik raamistik
	A.Liidu õigus
	B.Siseriiklik õigus

	II.Faktilised asjaolud ja eelotsuse küsimused
	III.Esimene eelotsuse küsimus
	A.Esialgsed märkused
	B.Eelotsuse küsimus
	C.Liikmesriikide kaalutlusõigus tsiviilvastutust puudutavate õigusnormide valdkonnas
	D.Direktiivi artikli 13 lõikes 1 nimetatud volitus
	E.Järeldus esimese küsimuse kohta

	IV.Teine eelotsuse küsimus
	V.Ettepanek


