W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 17. novembril 20111

Kohtuasi C-414/10

Société Véléclair
versus
Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I’Etat

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa))

Uhine kiibemaksusiisteem — Kuues direktiiv — Impordikiibemaks —
Sisendkédibemaksu mahaarvamise oigus — Siseriiklikud 6igusnormid, mis seavad sisendkdibemaksu
mahaarvamise diguse soltuvusse impordikdibemaksu tegelikust tasumisest

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab kuuenda kiibemaksudirektiivi® tolgendamist. Sisuliselt on
tegemist kiisimusega, kas liikmesriik voib seada sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse, mille annab
nimetatud direktiiv’ maksukohustuslastele kauba importimisel, séltuvusse impordikdibemaksu
eelnevast tasumisest maksukohustuslase poolt.

2. Konealune kiisimus kerkib  kohtuvaidluses, milles ettevotja esitab noude tagastada
sisendkédibemaksuna tema enda poolt tasumisele kuuluv impordikdibemaks, kuigi ta ei ole seda
tasunud* ega tasu ka edaspidi. Nimelt algatati ettevotjia suhtes maksejouetusmenetlus ja riigi
maksunoue on vilistatud, kuna seda ei esitatud téhtaegselt.

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
3. Kuuenda direktiivi artikkel 10 satestab:
»10

a)  ,Maksustatav teokoosseis” on olukord, mille puhul on tdidetud maksu sissenoutavaks
muutumiseks vajalikud 6iguslikud tingimused;

1 — Algkeel: saksa.

2 — Néukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta — iithine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv’ voi
ydirektiiv”).

3 — Artikli 17 ldike 2 punktis b.

4 — Société Véléclair eitas seda kiill Euroopa Kohtu menetluses, ent eelotsusetaotluse kohaselt on tegemist alama astme kohtute sedastusega, mis
tuleb jérelikult aluseks votta asjaolude hindamisel kdesolevas menetluses.

ET
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b)  Maks muutub sissendutavaks hetkest, kui maksuhalduril tekib seadusjirgne alus nouda
maksukohustuslaselt maksu tasumist, olenemata tasumise tdhtaja edasiliikkamise vodimalusest.

[...]
3. Maksustatav teokoosseis tekib ja maks muutub sissenoutavaks kauba importimise hetkel. [...]

Kui aga imporditud kaup on maksustatud iihise poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude,
pollumajandusmaksude voi samavédrse toimega maksudega, tekib maksustatav teokoosseis ja maks
muutub sissendutavaks siis, kui tekib nimetatud ithenduse maksude teokoosseis ja nimetatud maksud
muutuvad sissendutavaks.

[...]"

4. Direktiivi artikkel 17 reguleerib mahaarvamisdiguse tekkimist ja kohaldamisala. Artikli 28f loike 1°
redaktsioonis on see sonastatud jargmiselt:

»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kédibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud [temale teise maksukohustuslase poolt] tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt; [tdpsustatud tolge]

b)  riigi territooriumile imporditud kaubalt tasumisele kuuluv voi tasutud kiaibemaks;
[...]

d)  artikli 28a l6ike 1 punkti a kohaselt tasumisele kuuluv kdibemaks.

[...]".

5. Artikkel 18 (,Mahaarvamisdiguse kasutamise eeskirjad”) ndeb ette jargmist:

»1. Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane

a)  artikli 17 loike 2 punkti a kohase mahaarvamise korral omama artikli 22 loike 3 kohaselt
koostatud arvet;

b)  artikli 17 16ike 2 punkti b kohase mahaarvamise korral omama impordidokumenti, milles ta on
margitud kaubasaajaks voi importijaks ning milles on ndidatud voi mille alusel on véimalik vilja
arvutada tasumisele kuuluva maksu summa;

[...]
2. Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele

kuuluvast kidibemaksu kogusummast maksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil tekkinud
16ike 1 kohaselt teostatav mahaarvamisoigus.

[...]

5 — Lisatud noukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiivi "91/§80/EMU, millega tdiendatakse maksupiiride kaotamise eesmirgil {hist
kdibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT L 376, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 160), artikli 1 punktiga 22.
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3. Liikmesriigid madédravad kindlaks tingimused ja protseduurid, mille kohaselt antakse
maksukohustuslasele luba arvata maha muudel kui 16igetes 1 ja 2 sétestatud alustel.

[...]".
6. Artikli 20 (,Mahaarvamise korrigeerimine”) loige 1 sdtestab:
»Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liilkmesriikide kehtestatud korras eelkoige jargmistel juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem voi viaiksem kui maksukohustuslasele lubatud;

b)  pérast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmédramisel kasutatud
tegurid, eelkoige ostudest loobumise v6i hinnaalanduste saamise korral; korrigeerimist ei teostata
siiski tehingute puhul, mille eest on osaliselt voi téielikult tasumata, vara nouetekohaselt téendatud
voi kinnitatud hévimise, kaotuse voi varguse korral ega ka artikli 5 l6ikes 6 nimetatud viikese
vadrtusega kinkide tegemise ja ndidiste jagamise korral. Liikmesriigid voivad siiski noéuda
korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on tdielikult voi osaliselt tasumata, ning varguse puhul.”

7. Artikkel 21 (,Ametiasutustele maksu tasumise eest vastutavad isikud”) sdtestab jargmist:
»Kdibemaksu tasumise eest vastutavad jargmised isikud:

[...]

2. impordi puhul: isik voi isikud, kelle on méédranud voi tunnistanud vastutavaks liikmesriik, kuhu kaup
imporditakse.”

8. Artikli 23 (,Impordiga seotud kohustused”) loige 2 sétestab:

»Eelkoige voivad liikmesriigid ette ndha, et kidibemaksu, mida peavad kauba importimisel tasuma
maksukohustuslased v6i maksu tasumise eest vastutavad isikud voi nimetatud kahte liiki isikute
teatavad kategooriad, ei pea maksma kauba importimisel, tingimusel et selline maks maérgitakse
artikli 22 16ike 4 kohaselt esitatavasse deklaratsiooni.”

9. Direktiivi tileminekuperioodi reguleeriva artikli 28 loige 3 sétestab:

»Loikes 4 nimetatud tileminekuperioodil voivad liikmesriigid:

[...]

d) jatkata artikli 18 loike 2 esimese loiguga ettendhtud viivitamatu mahaarvamise pohimottest
korvalekalduvate sétete kohaldamist;|...]”.

B. Prantsuse 6igus

10. Code général des impdts’ (iildine maksuseadustik, edaspidi ,CGI”) 31. detsembri 1997. aasta
redaktsiooni artikli 271 II osa ldige 1 sétestab:

»Kui kaupa voi teenuseid kasutatakse nende maksustatavate tehingutega seoses ja tingimusel, et nendelt
tehingutelt kuulub kdibemaks mahaarvamisele, voivad maksukohustuslased maha arvata:

[...]

b.  impordilt tasutud maksusumma

[...]"
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II1. Asjaolud ja eelotsuse kiisimus

11. Eelotsusetaotluse aluseks on éritthingu Société Véléclair ja Prantsuse rahandusministeeriumi
vaheline kohtuvaidlus.

12. Ajavahemikul 1992-1995 importis Véléclair edasimiiiigi eesmérgil kolmandatest riikidest
ithendusse jalgrattaid. Kuna tolliasutus leidis, et Véléclair on esitanud kauba piritolu kohta
valeandmeid, maédras ta nimetatud ériithingule tollivormistusjéargselt tollimaksu ja dumpinguvastase
tollimaksu summas 4 miljonit eurot. Nimetatud summalt tuli omakorda tasuda 735437 euro suurune
impordikédibemaks.

13. Ajal, mil é&ritthingu suhtes algatati maksejouetusmenetlus, ei olnud konealune maksusumma veel
tasutud. 12. veebruari 1999. aasta madrusega sedastas pankrotikohtunik, et maksunoue on vilistatud,
kuna seda ei esitatud 16plikult 12 kuu jooksul arvates maksejouetuse véljakuulutamisest.

14. Pohikohtuasjas esitab Véléclair kdibemaksu tagasimaksmise noude. Véléclair on nimelt seisukohal,
et tollivormistusjdrgselt méadratud impordikdibemaks annab talle diguse arvata asjaomane summa
sisendkédibemaksuna maha.

15. Maksuhaldur leiab seevastu, et impordikdibemaks on mahaarvatav eeldusel, et maksukohustuslane
on selle eelnevalt tasunud.

16. Viidatud asjaoludel esitas asja apellatsioonikohtuna menetlev Conseil d’Etat Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kuuenda direktiivi artikli 17 loike 2 punkt b lubab liikmesriigil, vottes eelkdige arvesse pettuse
ohtu, seada impordikdibemaksu mahaarvamise oiguse soltuvusse selle maksu tegelikust tasumisest
maksu tasumise eest vastutava isiku poolt, kui impordikdibemaksu tasumise eest vastutav isik ja isik,
kellel on mahaarvamise 6igus, on — nagu Prantsusmaal — iiks ja sama isik?”

17. Euroopa Kohtus toimunud menetluses osalesid Société Véléclair, Prantsuse, Saksamaa,
Madalmaade ja Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon, kusjuures Saksamaa, Madalmaade ja
Portugali valitsus esitasid iiksnes kirjalikud markused.

IV. Oiguslik hinnang

18. Esmalt tuleb markida, et kdesolevas asjas kujunenud asjaolusid tuleb hinnata kuuenda direktiivi
alusel, kuna need leidsid aset enne 31. detsembrit 2006, seega enne kuuenda direktiivi kehtetuks
tunnistamist ja asendamist kdibemaksudirektiiviga 2006/112/EU.

19. Sisendkidibemaksu mahaarvamise o6igust reguleerib kuuenda direktiivi artikkel 17. Nagu Euroopa
Kohus on korduvalt mirkinud, on mahaarvamisdigus iihise kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa.® Selle
eesmirk on vabastada ettevotja tédielikult kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi
tasutud kidibemaksu koormast’” ning pohimoétteliselt ei voi seda seetdttu piirata.® Isedranis rakendub

6 — Vt 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-62/93: BP Soupergaz (EKL 1995, lk 1-1883, punkt 18); 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-414/07: Magoora sp. zo. o. (EKL 2008, lk I-10921, punkt 28) ja 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-274/10: komisjon vs. Ungari
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 43).

7 — 15. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas C-37/95: Ghent Coal Terminal (EKL 1998, 1k I-1, punkt 15); 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-90/02: Bockemiihl (EKL 2004, 1k I-3303, punkt 39) ja 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-174/08: NCC Construction Danmark
(EKL 2009, 1k I-10567, punkt 27).

8 — Vt eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Magoora sp. zo. o., punkt 28; 15. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-368/09: Pannon
Gép Centrum (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 37) ja eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Ungari, punkt 43.
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see kohe koikide maksude osas, millega koormati varem teostatud tehinguid.” Sisendkidibemaksu
mahaarvamise diguse igasugune piiramine mojutab maksukoormuse taset ning seda tuleb kohaldada
koikides liikmesriikides {ihtemoodi. Seetottu vdib erandeid teha iiksnes kuuendas direktiivis
sonaselgelt sitestatud juhtudel. Eelotsuse kiisimusele vastamisel tuleb viidatud kohtupraktikat arvesse
votta.

20. Kéesolevas asjas vaidlusalused siseriiklikud o&igusnormid, mis seavad sisendkdibemaksu
mahaarvamise diguse soltuvusse maksu eelnevast tasumisest, piiravad sisendkdibemaksu mahaarvamise
voimalust markimisvéarselt.

21. Saksamaa, Prantsuse, Portugali ja Madalmaade valitsuse arvates on selline kord direktiivi kohaselt
siiski lubatud. Kaibemaksu neutraalsuse pohimotte korval tuuakse pohjenduseks ka vastasel juhul
tekkiv pettuse oht. Saksamaa, Madalmaade ja Portugali valitsus ldhtuvad lisaks seosest direktiivi
artikli 23 teise loiguga. Nad leiavad, et direktiivi artikli 17 16ike 2 punkt b lubab liikmesriikidel seada
sisendkédibemaksu mahaarvamise digus soltuvusse kidibemaksu eelnevast tasumisest koikidel juhtudel,
mil liikmesriik ei ole kasutanud artikli 23 teises 16igus ettendhtud voimalust ning impordikdibemaks
kuulub jarelikult tasumisele juba kauba importimisel.

22. Ma ei jaga seda arvamust. Jargnevalt nditan, et grammatiline, siistemaatiline ja teleoloogiline
tolgendus, eeskdtt arvestades kdibemaksu neutraalsuse pohimotet, ei toeta Prantsusmaa CGI-s
sisalduva o6igusnormi kooskola direktiiviga. Ei esine ka pettuse ohtu, mis noduaks teistsugust
tolgendust, seega peab vastus eelotsuse kiisimusele olema loppkokkuvottes pohimatteliselt eitav. See ei
vilista siiski, et selline norm voib varasema oOigusnormina jddda kohaldatavaks teataval
tileminekuperioodil.

23. Eelotsuse kiisimuse uurimise jdrel asun Saksamaa ja Madalmaade valitsuse véidete alusel uurima,
kas sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus kaob, kui riigi kdibemaksunéue on kustunud voi kui seda
ei saa enam maksma panna.

A. Grammatiline tolgendus

24. Juba sonastusest ilmneb, et selline 6igusnorm, nagu sisaldub Prantsuse CGI-s, ei ole kuuenda
direktiiviga kooskolas. Konealuse direktiivi artikli 17 1dike 1 kohaselt tekib mahaarvamiséigus
mahaarvatava maksu sissenoutavaks muutumise ajal. Kauba impordi puhul on mahaarvatav maks
direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti b kohaselt ,imporditud kaubalt riigis tasumisele kuuluv voi tasutud
kaibemaks”.

25. ,[K]aibemaks”, st impordikdibemaks muutub direktiivi artikli 10 16ike 3 kohaselt sissendutavaks
ajal, mil kaup tuuakse riigi territooriumile, v6i — juhul, kui imporditud kaup kuulub nagu
kéesoleval juhul maksustamisele tollimaksuga - ajal, mil tekib tollimaksuga maksustatav
teokoosseis ja tollimaks muutub sissenoutavaks. Samal ajal tekib direktiivi artikli 17 loike 1
kohaselt maksukohustuslasel mahaarvamisoigus. Ei direktiivi artikli 17 16ige 1 ega artikli 17 16ige 2
ei sea konealuse oiguse tekkimist soltuvusse impordikdibemaksu eelnevast tasumisest
maksukohustuslase poolt. Vastupidi, direktiivi artikli 17 ldike 2 punkt b radgib sonaselgelt
tasumisele kuuluvast impordikdibemaksust.

9 — Eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus BP Soupergaz, punkt 18; 30. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-392/09:
Uszodaépits (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 34) ja eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Ungari, punkt 43.

10 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus BP Soupergaz, punkt 18, ja eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus

Magoora sp. zo. o., punkt 28; vt ka eespool 6. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Ungari, punkt 52.
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26. Sonastus ,tasumisele kuuluv voi tasutud” ei anna ka alust jéreldada, et liikmesriikidel on selles osas
valikudigus, nagu véidab eeskétt Portugali valitsus. Direktiivi artikli 17 16igetes 1 ja 2 on nimelt tépselt
satestatud mahaarvamisodiguse tekkimise alused ja ulatus. Konealused sitted ei jata liikmesriikidele
kohaldamise osas mingit kaalutlusruumi." Seda kinnitab ka asjaolu, et kui kuuenda direktiiviga on
tahetud jatta liikkmesriikidele kaalutlusruumi, siis on seda sonaselgelt 6eldud, niiteks artikli 10 16ike 2
kolmandas 16igus voi artikli 11 B osa loikes 6.

27. Direktiivi artikli 17 l6ike 2 punkti a késitlev Euroopa Kohtu praktika, mis samuti ldhtub
kidibemaksust, ,mis tuleb tasuda véi on tasutud”,” on selles osas iihetihenduslik. Euroopa Kohus
otsustas alles hiljuti, et punktis a sdtestatud juhul on mahaarvamisdiguse tekkimine ja teostamine
pohimotteliselt soltumatu sellest, kas tehingu eest on tasu koos kdibemaksuga juba makstud voi
mitte.”> Samuti ei ole oluline, kas konealuste kaupadega seotud varasematelt miiiigitehingutelt
tasumisele kuuluv kdibemaks on riigikassasse iile kantud voi mitte. ™

28. Oige on kiill see, et nagu menetluses osalevad valitsused mirgivad, on kidibemaksu tasuv isik ja
mahaarvamisoigust kasutav isik direktiivi artikli 17 16ike 2 punktis a viidatud juhul alati eri isikud,
kuid kéesolevas asjas on tegemist ithe ja sama isikuga. Sellegipoolest voib jareldus olla moélemal juhul
nii asjaolusid silmas pidades kui ka majanduslikust aspektist lahtudes ithesugune.

29. Nagu margib Saksamaa valitsus oma kirjalikes mérkustes, esineb ka kauba impordi puhul direktiivi
artikli 21 punkti 2 alusel voimalus, et impordikdibemaksu tasumise eest vastutav isik ja
sisendkédibemaksu mahaarvamise oigust kasutav isik on kaks eri isikut. Ka sellisel juhul tuleb siiski
tagada, et iihe isiku oigust arvata kdibemaks maha ei piira asjaolu, et teine isik voib olla jatnud
impordikdibemaksu tasumata. Selles mottes vastab olukord direktiivi artikli 17 16ike 2 punktis a
viidatud olukorrale.

30. Ka juhul, kui impordikdibemaksu tasumise eest vastutav isik ja sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigust omav isik on {iks ja sama isik, on olukord majanduslikus méttes direktiivi artikli 17 loike 2
punktis a viidatud olukorraga ikkagi vorreldav. Viidatud sattes reguleeritud siseriikliku tehingu puhul
tuleb kauba tarnijal*® kdibemaks riigikassasse tasuda olenemata sellest, kas tema klient on kaubatarne
eest tasu koos kidibemaksuga talle juba tasunud.’ Samuti maksukohustuslik klient voib aga
kaibemaksusumma, mille ta peab tasuma kauba tarnijale — kuid mida ta ei ole tegelikult veel tasunud
—, riigile tasuda tulevast maksusummast vahetult maha arvata."” See toob mahaarvamisdigusega isikule
kaasa eelise likviidsuse osas, mida direktiiv aktsepteerib.'®

11 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus BP Soupergaz, punkt 35; 10. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-33/03: komisjon vs.
Uhendkuningriik (EKL 2005, 1k 1-1865, punkt 16) ja 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-74/08: PARAT Automotive Cabrio (EKL 2009,
1k 1-3459, punkt 32).

12 — Muudes keeleversioonides, nditeks prantsuskeelses, ingliskeelses voi itaaliakeelses versioonis on punktide a ja b sonastused selles osas pealegi
tdielikult identsed: ,la taxe sur la valeur ajoutée due ou acquitée”, ,value added tax due or paid”, ,lI'imposta sul valore aggiunto dovuta o
assolta”.

13 — Eespool 6. joonealuses mérkuses viidatud 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari, punkt 48.

14 — 12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-354/03, C-355/03 ja C-484/03: Optigen jt (EKL 2006, lk 1-483, punkt 54) ja 6. juuli
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-439/04 ja C-440/04: Kittel ja Recolta Recycling (EKL 2006, lk I-6161, punkt 49).

15 — Selle all moeldakse ettevotjat, kes tarnib maksukohustuslasele kaupa voi osutab teenust, mille eest tasub maksukohustuslane ettevotjale
ostuhinna koos kiibemaksuga.

16 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Ungari, punkt 46. Kui maksukohustuslane jitab tasu tdielikult
tasumata, tuleb kone alla tarnija maksuvola korrigeerimine, vt kuuenda direktiivi artikli 11 C osa ldige 1. Konealune korrigeerimine ei ole
aga liikmesriikidele kohustuslik.

17 — On teada, et see on probleem eelkoige viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele. Komisjon kisitles seda teemat juba dokumendile
»Greenpaper on the future of VAT — Towards a simpler, more robust and efficient VAT system” lisatud dokumendis (SEK (2010) 1455,
Ik 43 jj). Voimalikuks lahenduseks peetakse selles luba arvata sisendkdibemaksu maha alles parast sisendkdibemaksu tegelikku tasumist.
Kuuendas direktiivis satestatud kehtiv kord ei née sellist voimalust siiski ette.

18 — Taieliku tasumata jatmise korral ei nde direktiiv mahaarvamisoiguse korrigeerimist pohimotteliselt isegi ette, vt direktiivi artikli 20 16ike 1
punkti b esimene lause. Sellist korrigeerimist saab ddrmisel juhul teha vaid liikmesriikide noudmisel, vt direktiivi artikli 20 loike 1 punkti b
teine lause.
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31. Maksukohustuslast ei mojuta ka asjaolu, et tarnija jitab kidibemaksu tasumata."
Maksukohustuslane voib sisendkdibemaksu sellegipoolest maha arvata. Sellisel juhul, nagu ka
kédesolevas asjas konealuse impordi puhul, voib tekkida olukord, et riigil tuleb tagasi maksta
maksusumma, mida ta ei ole veel kitte saanud. Seega on direktiivi artikli 17 loike 2 punktile a
olemuslikult omane, et maksukohustuslane voib parandada oma likviidust riigikassa voi tarnija
kulul.?

32. Olukordade majanduslikku vorreldavust arvestades ei takista seega asjaolu, et punktis a
reguleeritud siseriikliku tehingu puhul on maksu tasumise eest vastutav isik ja sisendkdibemaksu
mahaarvamisodigusega isik kaks eri isikut, kandmast direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti a sonastust
stuleb tasuda voi on tasutud” kasitlevat {ihetdhenduslikku kohtupraktikat iile punkti b asjaomasele
sonastusele. Ka punkti b sonastuse kohaselt tuleb mahaarvamisdigust tunnustada juba siis, kui
impordikédibemaks koigest kuulub tasumisele.

B. Siistemaatiline tolgendus

33. Direktiivi tilesehitus ei noua teistsugust tolgendamist. Eelkdige ei jaga ma Saksamaa, Madalmaade
ja Portugali valitsuse seisukohta, et sonastus ,tuleb tasuda” on seotud vaid juhtudega, mil liikmesriik
on kasutanud kuuenda direktiivi artikli 23 teises loigus ettendhtud voimalust.

34. Kuuenda direktiivi artikli 23 teise 1digu kohaselt voivad liikmesriigid ette nédha, et
sisendkdibemaksu ei pea maksma kauba importimisel, vaid see tuleb mairkida esitatavasse
kédibedeklaratsiooni. Nii on voimalik impordikdibemaksu ja asjaomase sisendkdibemaksusumma
vahetu tasaarvestamine. Menetluses osalevad valitsused véidavad, et sisendkdibemaksu mahaarvamise
oiguse tekkimine olenemata impordikdibemaksu eelnevast tasumisest on oigustatud vaid sellisel
juhul.

35. Kuigi selle viite aluseks olev huvi on arusaadav, ei rddgi kuuendas direktiivis siiski miski selle
kasuks, et artikli 17 16ike 2 punkti b sonastus ,tasumisele kuuluv” puudutab iiksnes direktiivi artikli 23
teises 16igus viidatud juhtumeid.

36. Sellist jareldust ei luba teha ka asjaolu, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punktile b eelnenud
digusnorm, nimelt teise kiibemaksudirektiivi* artikli 11 16ike 1 punkt b mainib tasutud
impordikdibemaksu vaid sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse raames, ja et konealune direktiiv ei
sisaldanud kuuenda direktiivi artikli 23 teisele 1digule vastavat sitet.

37. Seda nditab eelkoige direktiivi artikkel 18, mis sdtestab mahaarvamisdiguse kasutamise eeskirjad.
Nimelt ei noua konealune site, et maksukohustuslane esitab tasumist toendava dokumendi. Vastupidi,
direktiivi artikli 18 16ike 1 punkti b kohaselt peab maksukohustuslasel olema vaid impordidokument,
milles ta on margitud kaubasaajaks vo6i importijaks ning milles on ndidatud voi mille alusel on
voimalik vilja arvutada tasumisele kuuluva maksu summa. Seega ei saa ei mahaarvamisoiguse
tekkimine ega kasutamine oleneda kidibemaksu tegelikust tasumisest.

19 — Vt eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.
20 — Vt ka Ben Terra/Julie Kajus, Introduction to European VAT, 2011, Volume 1, peatiikk 17.2, 1k 1000.

21 — Noukogu 11. aprilli 1967. aasta teine direktiiv 67/2“28/EMU kaibemakse kasitlevate liikmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta — iihise
kaibemaksusiisteemi struktuur ja kohaldamiskord (EUT 71, lk 1303).
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C. Teleoloogiline tolgendus

1. Neutraalsuse pohimote

38. Mahaarvamisoigusega taotletud eesmirk kinnitab seni tehtud jareldust. Mahaarvamise eesmérk on
tagada ettevotjate majandustegevuse neutraalne maksustamine kdibemaksuga.”” Prantsuse valitsuse
arvates ohustab konealust neutraalset maksustamist aga asjaolu, et maksukohustuslane arvab
sisendkdibemaksuna maha impordikdibemaksu, mida ta ei ole tegelikult veel tasunud, rikastudes seeldbi
alusetult.

39. Tasumisele kuuluva impordikidibemaksu sisendkdibemaksuna mahaarvamine ei too tildjuhul siiski
alati kaasa rikastumist, vihemalt mitte pisivat rikastumist. Nagu eespool juba mairgitud, avaldab
maksukohustuslase mahaarvamisodigus kahjulikku moju ddrmisel juhul riigi likviidsusele, ent see ei ole
vilistatud ka siseriiklike tehingute puhul. Molemal juhul korvab riigi konealuse ebasoodsa olukorra
kaupade edasimiiiigilt tasutava kdibemaksu sissendutavaks muutumine, mis leiab pohimétteliselt aset
juba kauba tarnimise ajal. Miilija peab asjaomase summa deklareerima olenemata sellest, kas ta on
kauba ostuhinna koos kidibemaksuga juba kitte saanud.

40. Seoses kdesoleva asjaga, milles riik ei saa oma maksundouet enam maksma panna, kuna
maksejouetusmenetluse algatamisest tulenevalt on maksundue esitatud hilinemisega, tuleb
rohutada, et kidesolev asi on ddrmiselt eripdrane ega saa seetottu olla méadrav vastamisel téiesti
tldisele kiisimusele, kas mahaarvamisoigust tohib seada soltuvusse impordikdibemaksu eelnevast
tasumisest.

41. Kédibemaksu neutraalsuse pohiméte oleks kaupa importivate ettevotjate puhul ohustatud just siis,
kui selline oigusnorm, nagu ndeb ette Prantsusmaa CGI, oleks kohaldatav piiranguteta.
Maksukohustuslane peaks nimelt kdibemaksu alati eelnevalt tasuma, seda vihemalt siis, kui asjaomane
liilkkmesriik ei ole kasutanud direktiivi artikli 23 teises loigus ettendhtud voimalust. Esmalt peaks
maksukohustuslane tasuma imporditollimaksu tolliasutusele ja tasutud summa saaks ta maha arvata
alles asjaomase maksustamisperioodi kohta koostatava kiibedeklaratsiooniga, mis voidakse aga esitada
alles palju hiljem.

42. Seeldbi halveneks maksukohustuslase likviidsus ning peale selle satuks maksukohustuslane
ebasoodsamasse olukorda vorreldes teiste maksukohustuslastega, kes soetavad vorreldavaid kaupu
siseturul véi oma riigi territooriumil. Uhendusesisesel soetamisel toimub direktiivi artikli 17 16ike 2
punkti d kohaselt nimelt algusest peale tasaarvestus ainult soetamiselt tasumisele kuuluva
kdibemaksu ja mahaarvatava sisendkdibemaksu vahel. Sellest tulenev ettevotjate likviidsuse
halvenemine on vilistatud. Siseriiklike tehingute puhul on direktiivi artikli 17 loike 2 punkti a
kohaselt koguni voimalik arvata sisendkdibemaksu maha kiibedeklaratsioonis, kuigi mitte iihtegi
selle aluseks olevatest arvetest ei ole tasutud ja jérelikult ei ole sisseostetud kaupa kdibemaksuga veel
tildse koormatud.

43. Seega on selline oigusnorm, mis lubab sisendkdibemaksu maha arvata alles parast
impordikdibemaksu tasumist, neutraalsuse pohimottega vastuolus.

22 — 22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-408/98: Abbey National (EKL 2001, lk I-1361, punkt 24); 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-465/03: Kretztechnik (EKL 2005, 1k I-4357, punkt 34) ja 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-277/09: RBS Deutschland Holdings
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 38).
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2. Pettuse oht

44. Maksudest korvalehoidumise, maksustamise véltimise ning muude kuritarvituste vastane voitlus on
kuuenda direktiivi tunnustatud eesmirk, mille saavutamist toetatakse. Oigussubjektid ei saa liidu
oigusnorme dra kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmirgil. Kui maksuhaldur leiab, et
mahaarvamisdigust on kasutatud pettuse eesmairgil, on tal 6igus nduda mahaarvatud summade
hiivitamist tagantjarele ja siseriikliku kohtu padevuses on keelduda mahaarvamise lubamisest, kui
objektiivselt leiab tdendamist, et seda digust kasutati pettuse kavatsusega.

45. Ei ole teada asjaolusid, mis lubaksid viita, et impordikdibemaksu sissendudmise puhul on pettuse
oht tldiselt suurem, mistottu voib osutuda vajalikuks seada sisendkdibemaksu mahaarvamise oigus
igal juhul soltuvusse impordikdibemaksu eelnevast tasumisest. Nagu komisjon ja ka Véléclair digusega
margivad, on kaupade tegeliku fiiiisilise toomisega liidu territooriumile tekkinud liikmesriikidele
kergesti arusaadav ja ilmselge teokoosseis, mis on maksustamise alus. Pettuse voimalust vihendab ka
impordidokument, mille maksukohustuslane peab mahaarvamisdiguse kasutamiseks esitama vastavalt
direktiivi artikli 18 ldoike 1 punktile b ja milles on ta mairgitud kdibemaksu tasumise eest vastutavaks
isikuks ning mille pohjal on vihemalt voimalik vélja arvutada tasumisele kuuluv summa.

46. Seega ei saa ka liikmesriikide viidatud pettuse ohuga digustada seda, et direktiivi artikli 17 16ike 2
punktis b sdtestatud odigus arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust sisendkdibemaksuna maha nii
tasutud kui ka tasumisele kuuluv impordikdibemaks on kasutatav tiksnes juhul, kui kéibemaks on
tegelikult tasutud.

D. Vahejdreldus

47. Esitatud kaalutlustel tuleb kuuenda direktiivi artikli 17 ldike 2 punkti b tdlgendada nii, et
liikmesriigil ei ole lubatud seada impordikdibemaksu mahaarvamise digust soltuvusse konealuse maksu
tegelikust tasumisest maksukohustuslase poolt, ja seda ka siis, kui maksukohustuslane ja isik, kellel on
mahaarvamisodigus, on iiks ja sama isik.

E. Uleminekusdtted

48. Portugali ja Saksamaa valitsus vididavad lisaks, et siseriiklikke oOigusnorme, mis seavad
impordikdibemaksu mahaarvamise oOiguse kasutamise soltuvusse selle eelnevast tasumisest, voib
kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punkti d kohaselt vihemalt illeminekuperioodil kui varasemaid
norme jatkuvalt kohaldada.

49. Konealuse sitte kohaselt voivad liikmesriigid loikes 4 nimetatud iileminekuperioodil jatkata
artikli 18 ldike 2 esimese loiguga ettendhtud viivitamatu mahaarvamise pohimottest korvalekalduvate
satete kohaldamist. Nagu nditab direktiivi artikli 18 pealkiri, kuulub kiisimus, ,millal” on kohaldamine
lubatud, ,,mahaarvamiséiguse kasutamise eeskirjade” hulka. Uleminekuperiood ei olnud ajal, mil kuues
direktiiv oli kohaldatav, léppenud. Pigem sitestab ka direktiivi 2006/112/EU artikkel 372, et
liikmesriigid, kes 1. jaanuaril 1978 kohaldasid artikli 179 esimese ldiguga ette ndhtud kohese
mahaarvamise pohimoéttest korvalekalduvaid sétteid, voivad nende kohaldamist jatkata.

50. CGI artikkel 271 seab sisendkdibemaksu mahaarvamise odiguse sdltuvusse kdibemaksu eelnevast
tasumisest. Kui konealust sdtet moista nii, et sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igust enne kdibemaksu
tasumist lldse ei tekigi, tuleb seda hinnata {iksnes direktiivi artikli 17 alusel, mis reguleerib konealuse
oiguse tekkimist ja kohaldamisala. Nagu eespool selgitasin, ei ole selline odigusnorm direktiiviga

23 — 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-255/02: Halifax jt (EKL 2006, lk I-1609, punktid 68-71) ja eespool 14. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Kittel, punkt 54 jj ja seal viidatud kohtupraktika.
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kooskolas. Sellist sdtet nagu CGI artikkel 271 saab aga moista ka nii, et see reguleerib vaid
mahaarvamisdiguse kasutamise aega ja seega on selle suhtes kohaldatav direktiivi artikli 18 loike 2
esimene 16ik koosmojus artikli 28 1oike 3 punktiga d. Sellisel tolgendamisel oleks maksukohustuslase
jaoks samasugune toime nagu mahaarvamisdiguse tunnustamata jdtmisel enne impordikdibemaksu
tasumist. Ent oiguse kasutamise tdhtaega lubab direktiiv seada sonaselgelt hilisemaks tulenevalt
varasema Oigusnormi jitkuvast kohaldamisest iileminekuperioodil. Siseriiklik kohus peab kontrollima,
kas CGI artikli 271 loike II punkt 1 on tdlgendatav nii, et konealune site reguleerib
mahaarvamisoiguse kasutamise eeskirju direktiivi artikli 18 tdhenduses, ja kas selle puhul on tegemist
varasema Oigusnormiga, mida kohaldati juba 1. jaanuaril 1978.

F. Kustunud maksunoue voi maksunoue, mida ei saa enam maksma panna

51. Saksamaa ja Madalmaade valitsus asuvad kéesolevas menetluses 16puks seisukohale, et isegi juhul,
kui pidada mahaarvamisoiguse tekkimiseks piisavaks vaid tasumisele kuuluvat impordikdibemaksu,
kaob see oigus, kui riigi maksundue on kustunud voi kui seda ei saa enam maksma panna.

52. Madalmaade valitsus margib sellega seoses, et eelotsusetaotlusest ei ilmne, milline on hilinenud
esitamisest tuleneva vilistamise tagajiarg, st kas maksuvolg on kustutatud voi ei saa maksunduet
koigest enam maksma panna. Kohtuistungil mérkis Prantsuse valitsus, et tema arvates ja ilmselt ka
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei kustu maksunoue sellises asjas nagu kaesolev, vaid teiseneb
moraalseks kohustuseks. Noue jadb seega alles, seda ei saa vaid enam kohtulikult maksma panna. Kui
maksukohustuslane néudesumma siiski tasub, siis on odiguslik alus selleks olemas.

53. Kdnealune Saksamaa ja Madalmaade valitsuse tostatatud probleemistik ldheb tegelikust eelotsuse
kiisimusest kaugemale. Et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, on aga otstarbekas
seda ldhemalt analiiiisida.

54. Nagu néhtub direktiivi artikli 17 l6ike 2 punktist b, ,on maksukohustuslasel 6igus [...] maha
arvata imporditud kaubalt tasumisele kuuluv voi tasutud kaibemaks”.? Juba sdnastusest ilmneb, et
selleks, et impordikdibemaksu saaks sisendkdibemaksuna maha arvata, ei piisa, et (veel tasumata)
impordikdibemaks kuulus kunagi tasumisele. Pigem on oluline see, et impordikdibemaks tuleb
tegelikult veel tasuda. Sellega seoses peab médrav olema aeg, millal tehakse loplik otsus, kas
sisendkdibemaksu mahaarvamise o0igus, mida maksukohustuslane vididab endal olevat, on
tegelikult olemas. Kui riigi maksundoue on selleks ajaks kustunud, ilma et seda oleks juba
rahuldatud, ei saa enam olemas olla ka sisendkdibemaksu mahaarvamise digust. Sellist tdlgendust
ndeb ette ka sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse modte ja eesmirk vabastada
maksukohustuslane kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva vo6i tasutud
kdibemaksu koormast.” Kui maksukoormus kaob, ei ole vajalik ka vabastamine sisendkidibemaksu

mahaarvamise kujul.

55. Lisaks sellele tekib kiisimus, kas impordikdibemaksu ei saa enam késitada direktiivi artikli 17
16ike 2 punkti b tdhenduses ,tasumisele” kuuluvana ka siis, kui riigi maksundéue — nagu ilmselgelt
kédesolevas asjas — on veel alles, kuid seda ei saa enam maksma panna. Vastust sellele kiisimusele ei
saa anda asjaomase siseriikliku &iguse alusel. Uhise kiibemaksusiisteemi {ihetaolise kohaldamise
tagamiseks tuleb modistet ,tasumisele kuuluv” direktiivi artikli 17 ldike 2 punkti b tdhenduses
tolgendada pigem autonoomselt.*

24 — Kohtujuristi kursiiv.
25 — Vt eespool 7. ja 22. joonealuses mirkuses viidatud otsused.

26 — Vt 3. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-433/08: Yaesu Europe (EKL 2009, lk I-11487, punkt 18) ja 10. martsi 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-540/09: Skandinaviska Enskilda Banken (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 19).
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56. Moiste ,tasumisele kuuluv” ei ole oma sisu poolest vastuolus tolgendusega, et maiste eeldab riigi
maksunoude diguslikku maksmapandavust. Sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse motte ja eesmérgi
kohaselt tundub selline tolgendus just vajalikuna. Samamoodi nagu riigi maksundude kustumisel tuleb
ka noude maksmapandavuse puudumise korral vabastada maksukohustuslane millestki, mida ta
tegelikult iildse kandma ei pea.

57. Sellist tolgendust toetab ka iihise kdibemaksusiisteemi iihetaolise kohaldamise vajadus. Nimelt kui
sellises asjas nagu kéesolev oleks oluline, millise oigusliku tagajérje nédeb asjaomane siseriiklik
pankrotidigus ette maksunoude hilinenud esitamise korral, siis ei oleks tagatud, et sarnaseid olukordi
koheldakse iihetaoliselt.

58. Moistet ,tasumisele kuuluv” direktiivi artikli 17 loike 2 punkti b tidhenduses tuleb seetottu
tolgendada nii, et see eeldab, et maksukohustuslasel on 6iguslikult maksmapandav kohustus tasuda
kéaibemaks, mille mahaarvamist sisendkdibemaksuna ta taotleb. Kui see puudub, siis ei ole tal digust
arvata sisendkdibemaksuna maha impordikdibemaksu, mis on veel tasumata.

V. Ettepanek

59. Eeltoodud kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Conseil d’Etat’ esitatud eelotsuse
kiisimusele jargmiselt:

1. Kuuenda direktiivi artikli 17 ldike 2 punkt b ei luba liikmesriigil seada impordikdibemaksu
mahaarvamise digust sdltuvusse konealuse maksu tegelikust tasumisest maksukohustuslase poolt,
ja seda ka siis, kui maksukohustuslane ja isik, kellel on mahaarvamisdigus, on iiks ja sama isik.
Kuuenda direktiivi artikli 28 ldike 3 punktis d toodud tingimustel voib liikkmesriik sellise korra
siiski sdilitada tileminekuperioodiks.

2. Kaibemaks kuulub kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti b tdhenduses tasumisele iiksnes
siis, kui maksukohustuslasel on 6iguslikult maksmapandav kohustus tasuda kdibemaks, mille
mahaarvamist sisendkdibemaksuna ta taotleb. Kui see puudub, siis ei ole tal digust arvata
sisendkdibemaksuna maha impordikdibemaksu, mis on veel tasumata.
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