AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 15. septembril 2011*

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab seda,
kuidas tolgendada Aafrika, Kariibi mere ja
Vaikse ookeani piirkonna riikide (edaspidi
»AKV riigid”) rithma ning teiselt poolt Euroo-
pa Uhenduse ja selle liikmesriikide vahelise
koostdolepingu (edaspidi ,koostéoleping”),?
millele on alla kirjutatud Cotonous 23. juu-
nil 2000, V lisa protokolli nr 1 artiklit 32, mis
kasitleb AKV riikidest parinevate kaupade
paritolutdendite jarelkontrolli, ning nouko-
gu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse tihenduse
tolliseadustik (edaspidi ,tolliseadustik”),? ar-
tikli 220 loike 2 punktis b sisalduvaid 6igus-
pérase ootuse reegleid.

1 — Algkeel: inglise.

2 — (EUTL317,1k 3; ELT eriviljaanne 11/35, 1k 3). Koostooleping
kiideti liidu nimel heaks noukogu 19. detsembri 2002. aasta
otsusega 2003/159/EU; see joustus 1. aprillil 2003.

3 — (EUT L 302, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/04, 1k 307), kiesole-
vas kohtuasjas asjakohase aja suhtes viimati muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. novembri 2000. aasta
midrusega (EU) nr 2700/2000, millega muudetakse ndukogu
midrust (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik (EUT L 311, Ik 17; ELT eriviljaanne 02/10,
1k 239).

IL. Oiguslik kontekst

2. Koostoolepingus on ette ndhtud, et ette-
valmistusaja jooksul imporditakse AKV riiki-
dest teatavaid tooteid, sealhulgas tekstiiltoo-
teid tihendusse ilma tollimaksude ja muude
samavéirse toimega maksudeta.*

3. Koostoolepingu V lisa protokoll nr 1 hol-
mab moiste ,paritolustaatusega tooted” maa-
ratlust ja halduskoost66 meetodeid. Selle
protokolli artikkel 2° nieb ette:

»1. V lisa kaubanduskoostt6 sitete rakenda-
miseks kisitletakse jargmisi tooteid AKV rii-
kidest parinevana:

a) tidielikult AKV riikides valmistatud
tooted kéesoleva protokolli artikli 3
tihenduses;

4 — Vtselle kohta koostoolepingu V lisa artikkel 1.
5 — Mis sisaldub koosté6lepingu V lisa protokolli nr 1 II jaotises
»Maiste ,péritolustaatusega tooted” maaratlus”.
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b) AKYV riikides valmistatud tooted, mis si-
saldavad materjale, mis ei ole taielikult
sealt saadud, aga kui neid on AKV riiki-
des piisavalt to6deldud kiesoleva proto-
kolli artikli 4 tahenduses.

4. Koostoolepingu V lisa protokolli nr 1 ar-
tikkel 14:° néeb ette:

»1. AKV piritolustaatusega toodete suhtes
kohaldatakse ithendusse importimisel V lisa,
kui esitatakse [...]:

a) liikumissertifikaat EUR.1 [...]”

5. Koostoodlepingu V lisa protokolli nr 1 ar-
tikkel 15 ,Liikumissertifikaadi EUR.1 vilja-
andmise kord” néeb ette:

»1. Liikumissertifikaadi EUR.1 annab ekspor-
diriigi toll vélja eksportija voi tema vastutusel

6 — Mis sisaldub koosté6lepingu V lisa protokolli nr 1 IV jaotises
»Paritolutdend”.
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tegutseva volitatud esindaja kirjaliku taotluse
alusel.

3. Liikumissertifikaadi EUR.1 véljaandmist
taotlev eksportija peab olema igal ajal valmis
liilkumissertifikaati EUR.1 véljaandva eks-
portiva AKV riigi tolli taotlusel esitama koik
vajalikud dokumendid, mis téendavad asja-
kohaste toodete pdritolustaatust ja muude
kéesoleva protokolli nduete tiitmist.

6. Koostoolepingu V lisa protokolli nr 1 ar-
tikkel 28 ,Pdritolutdendite ja toendavate do-
kumentide siilitamine” néeb ette:

»1. Liikumissertifikaadi EUR.1 viljaandmist
taotlev eksportija siilitab artikli 15 loikes 3
kirjeldatud dokumente vahemalt kolm aastat”

7. Koostoolepingu V lisa protokolli nr 1 ar-
tikkel 327 ,Péritolutdendi oigsuse kontroll’
néeb ette:

»1. Péritolutdendite oigsust uuritakse ta-
gantjérele pisteliselt voi siis, kui impordiriigi

7 — Mis sisaldub koost66lepingu V lisa protokolli nr 1 V jaotises.
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tollil on pohjust kahelda nende dokumentide
ehtsuses, asjakohaste toodete pdritolustaa-
tuses voi kéesoleva protokolli muude nouete
taitmises.

2. Loike 1 rakendamisel tagastab impordirii-
gi toll ekspordiriigi tollile liikumissertifikaadi
EUR.], arve, kui see on esitatud, ja arvedek-
laratsiooni voi nende dokumentide koopiad,
esitades vajaduse korral jérelkontrolli poh-
jused. Jarelkontrollitaotluse pdhjendusena
edastatakse koik dokumendid ja teave, mille
pohjal voib oletada, et péritolutdendis esita-
tud andmed on valed.

3. Ekspordiriigi toll kontrollib paritolutéen-
dite oigsust. Selleks on tollil 6igus noéuda
mis tahes téendeid ja vaadata iile eksportija
raamatupidamine voi teha muid vajalikke
kontrollimisi.

5. Kontrolli tulemustest teatatakse kontrolli
taotlenud tolliasutusele niipea kui voimalik.
Nendest tulemustest peab selguma, kas do-
kumendid on ehtsad, kas asjakohaseid too-
teid voib késitleda AKV riikidest voi monest

muust artiklis 6 osutatud riigist parinevana ja
kas need vastavad kéesoleva protokolli muu-
dele nduetele.

7. Kui kontrollimisest voi muust olemasole-
vast teabest ndhtub, et kiesoleva protokolli
sitteid on rikutud, uurib AKV riik asja ise voi
tthenduse taotlusel voi korraldab asja uuri-
mise vajaliku kiirusega, et selliseid rikkumisi
tuvastada ja dra hoida, kusjuures ta voib kut-
suda ithendust osalema asja uurimises”

8. Tolliseadustiku artikkel 220 nieb ette:

»1. Kui tollivolast tuleneva maksusumma
kohta ei ole arvestuskannet tehtud kooské-
las artiklitega 218 ja 219 v6i kanne on tehtud
tollivola tekkimisel seaduse alusel tasumisele
kuuluva tollimaksu summast vaiksema sum-
ma kohta, tehakse tasumisele kuuluva voi ta-
suda jaava tollimaksu summa kohta arvestus-
kanne kahe péeva jooksul alates kuupéevast,
kui toll olukorrast teada saab ning kui tollil on
voimalik tollivola tekkimisel tasumisele kuu-
luv maksusumma vilja arvutada ja volgnik
médrata (jarelarvestuskanne). Tdhtaega voib
kooskdlas artikliga 219 pikendada.
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2. Vilja arvatud artikli 217 loike 1 teises ja
kolmandas 16igus nimetatud juhtudel, ei tehta
jarelarvestuskannet, kui:

b)

tasumisele kuuluva tollimaksu summa
kohta ei ole tehtud arvestuskannet tolli
eksimuse tottu, mida ei oleks olnud voi-
malik avastada tasumise eest vastuta-
val isikul, kes toimis heauskselt ja jérgis
koiki kehtivaid satteid tollideklaratsiooni
kohta.

Kui sooduskohtlemine on kaubale maa-
ratud halduskoostoo siisteemi alusel,
milles osalevad kolmanda riigi asutused,
loetakse nende asutuste véljaantud eba-
oigeks osutunud sertifikaat eksimuseks,
mida ei oleks olnud voimalik esimese 16i-
gu kohaselt avastada.

Ebaoige sertifikaadi valjaandmist ei loe-
ta eksimuseks, kui sertifikaat pohineb
eksportija esitatud ebadigetel asjaoludel,
vélja arvatud juhul, kui on ilmne, et ser-
tifikaadi védljaandnud asutused olid voi
oleksid pidanud olema teadlikud, et kaup
ei vasta sooduskohtlemise kohaldamise
tingimustele.
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c)

Vastutav isik voib toetuda heausksusele,
kui ta saab téendada, et on asjaomaste
kaubandustoimingute ajal noéuetekoha-
selt hoolitsenud selle eest, et koik soo-
duskohtlemise kohaldamise tingimused
oleksid tdidetud.

Vastutav isik ei saa toetuda heausksusele,
kui Euroopa Komisjon on Euroopa [Lii-
du] Teatajas avaldanud teatise, kus aval-
datakse kahtlust, kas abisaav riik kohal-
dab sooduskohtlemist nduetekohaselt;

kooskdlas komiteemenetlusega vastu-
voetud sitetega ei pea toll jirelarvestus-
kannet tegema teatavast summast viik-
sema tollimaksu summa kohta”

III. Vaidlus pohikohtuasjas ning esitatud
eelotsusekiisimused

9. Afasia Knits Deutschland GmbH (edas-
pidi ,Afasia”) kuulub Hongkongis asuva
peakorteriga driithingute kontserni, kes on
asutanud Jamaical dritthingud, kus toode-
takse Hiina Rahvavabariigi (edaspidi ,Hii-
na”) péritolu materjalidest tekstiiltooteid ja
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eksporditakse need liitu. Aastal 2002 ostis
Afasia mitu partiid tekstiiltooteid iihelt neist
Jamaica &rithingutest, nimelt é&riithingult
ARH Enterprises Ltd (edaspidi ,ARH”). Afa-
sia lasi need tekstiiltooted liitu vabasse ring-
lusse, deklareerides péritoluriigiks Jamaica
ning esitades koost66lepingu alusel vastavad
liikkumissertifikaadid EUR.1 maksuméiraga
»maksuvaba’”.

10. Eeskirjade eiramise kahtluse tottu komis-
joni (Euroopa Pettustevastane Amet, edaspi-
di ,OLAF”) poolt labi viidud uurimise kiigus
Jamaical 2005. aasta maértsis teostati koigi
2002.—2004. aastal vélja antud liikumisserti-
fikaatide kontroll. Seejuures tuvastati, et Ja-
maica eksportijad (sealhulgas ARH) on rikku-
nud koostoolepingu sitteid, sest eksporditud
tooted ei olnud — nagu sitestavad péritolu-
tingimused — toodetud iiksnes Hiina péritolu
l6ngast, vaid suurem osa voi koik liitu ekspor-
ditud kaubad olid toodetud kas Hiinast périt
kootud valmisdetailidest voi oli tegemist Hii-
nast périt valmis tekstiiltoodete reekspordiga.
Arvestades seda, et tiksikud longapartiid olid
parit Hiinast, voib eeldada, et osa liitu eks-
porditud kaubast oli toodetud sellest longast;
sel viisil toodetud kaupade tdpset kogust ei
suutnud eksportijad siiski tdendada. Jamaica
eksportijad esitasid komisjoni hinnangul lii-
kumissertifikaatide EUR.1 véljastamise taot-
lustes ebadigeid andmeid liitu eksporditava
kauba péritolu kohta, mida Jamaica ametiasu-
tustel oli kauba péritolu oskusliku varjamise
tottu raske avastada. Jamaica toll tegi sellest

jarelduse, et vélja antud liikumissertifikaadid
on kil autentsed, kuid kauba tdendatava pi-
ritolu osas ebadiged ning seetottu kehtetud.
Jamaica tollile kinnitasid kontrolli teostajad
siiski, et ta oli toiminud heauskselt ja nduete-
kohase hoolsusega.

11. Uurimise tulemuste ja nendest tehtud ja-
relduste kohta koostati 23. martsi 2005. aasta
aruanne, mille allkirjastasid missioonil osa-
lejad ja Jamaica valitsuse esindajana vélismi-
nisteeriumi ja véliskaubanduse ministeeriumi
alaline sekretér.

12. Hauptzollamt Hamburg-Hafen alga-
tas imporditollimaksu tollivormistusjargse
sissendudmise.

13. Selle peale pirast vaide rahuldamata jat-
mist esitatud Afasia kaebuse alusel tithistas
Finanzgericht Hamburg maksuotsuse ja ot-
sustas, et imporditud kauba kohta esitatud
liikumissertifikaate ei ole ettenéhtud korras
kehtetuks tunnistatud. Finanzgericht Ham-
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burg leidis, et vaidlusaluseid kauba liikumis-
sertifikaate ei saa pidada kehtetuks, sest nende
jarelkontrolli tulemus ei pohine — nagu néeb
ette koostoodlepingu V lisa protokolli nr 1 ar-
tikkel 32 — Jamaica tollile esitatud jarelkont-
rollitaotlusel ja labiviidud kontrolli tulemus-
tel, vaid tihenduse (OLAF) kontrollmissiooni
kaigus labiviidud kontrolli tulemustel. Kohus
mairkis, et asjaomane 23. maértsi 2005. aas-
ta aruanne on koostatud Euroopa Komisjo-
ni pédisega kirjaplangil ja kannab pealkirja
»Kontrollmissiooni tulemused”; seega ei ole
tegemist Jamaica valitsuse jireldustega, kuigi
dokumendile on alla kirjutanud ka vélismi-
nisteeriumi ja viliskaubanduse ministeeriumi
alaline sekretar.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub
seevastu arvama, et Jamaica tolli vélja antud
liikumissertifikaatide jédrelkontroll ja selle
tulemused on koostoodlepingu V lisa proto-
kolli nr 1 artikliga 32 kooskélas. Uurimise,
kas protokolli nr 1 sétetest on kinni peetud,
voib ekspordiriik labi viia omal algatusel voi
liidu taotlusel (protokolli nr 1 artikli 32 16i-
ge 7). Sellise taotluse voib esitada ka komisjon
(OLAF). Uhenduse missioon Jamaical viidi
labi OLAF-i poolt sealse vilisministeeriumi
ja viliskaubanduse ministeeriumi kutsel, et
koordineerida tiheksas liikmesriigis algata-
tud rikkumiste véljaselgitamist haldus- ja
uurimiskoost66 raames. Samuti ei tohiks
asjaolu, et uurimise teostas peamiselt ko-
misjon (OLAF) ja Jamaica toll osutas ainult
ametialast abi, radkida selle vastu, et Jamaica
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ametiasutused tunnistasid konealused kau-
pade liikumissertifikaadid EUR.1 sisuliselt
kehtetuks.

15. Kui liikkumissertifikaadid EUR.1 tunnista-
takse jarelkontrolli alusel vastavalt koostoole-
pingu V lisa protokollile nr 1 kehtetuks, siis
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnan-
gul tolliseadustiku artikli 220 16ikes 1 sétes-
tatud tingimused tdidetud ning erinevalt Fi-
nanzgericht Hamburgi otsusest on kaheldav,
kas Afasia voib tugineda diguspérase ootuse
kaitsele vastavalt tolliseadustiku artikli 220
loike 2 punktile b. Finanzgericht Hamburg
leidis, et jarelkontrolli tulemused ei pdhine
konkreetsetel kauba liikumissertifikaatidel,
seega ka mitte Afasiale kauba impordiks vilja
antud sertifikaatidel, kuna Jamaical toodeldi
ka teatud, olgugi et vdike kogus Hiina périt-
oluga 16nga, mistdttu on vihemalt voimalik,
et vaidlusalune Afasia poolt imporditud kaup
vastas pdritolureeglitele.

16. Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et madalama astme kohtu seisu-
koht, mille kohaselt Afasia vdib igal juhul
tugineda Oiguspédrase ootuse pohimottele



AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b alu-
sel, kuna missioonil lébiviidud uurimise tule-
mustest ei ilmne, et ebadiged kauba liikumis-
sertifikaadid pohinevad eksportija esitatud
ebaodigetel andmetel, rajaneb liidu diguse ka-
heldaval tdlgendamisel.

17. Tekkinud olukorras otsustas Bundes-
finanzhof 29. juunil 2010. aastal menetluse
peatada ning esitada Euroopa Kohtule jarg-
mised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tthelt poolt Aafrika, Kariibi mere ja
Vaikse ookeani piirkonna riikide rithma
ning teiselt poolt Euroopa Uhenduse ja
selle liikmesriikide vahelise koostoole-
pingu [V lisale lisatud] protokolli nr 1
artikliga 32, milles méiratletakse ,pé-
ritolustaatusega toodete” moiste ja hal-
duskoost66 meetodid, on kooskélas, kui
Euroopa Komisjon teostab viljastatud
péritolutdendite jérelkontrolli ekspor-
diriigis peamiselt ise, olgugi et sealsete
ametiasutuste kaasabil, ja kas on tege-
mist kontrolli tulemusega nimetatud sét-
te tdhenduses, kui komisjoni kontrolli sel
viisil saadud tulemused on vormistatud
aruandes, millele on alla kirjutanud ka
ekspordiriigi valitsuse esindaja?

2.

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaa-
tav, siis kas sellisel juhul nagu kéesolevas
pohikohtuasjas, kus teatud ajavahemikus
viljastatud sertifikaadid, mille alusel voib
kohaldada kaupade suhtes sooduskoht-
lemist, on ekspordiriigi poolt kehtetuks
tunnistatud, kuna kaupade péritolu ei
leidnud jérelkontrolli kiigus kinnitust,
kuid ei saa siiski vilistada, et osa ekspor-
ditavast kaubast vastas paritolutingimus-
tele, voib tollimaksu tasumise eest vastu-
tav isik tugineda noukogu 12. oktoobri
1992. aasta madruse (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tollisea-
dustik, artikli 220 loike 2 punkti b teise
ja kolmanda 16igu alusel diguspérase oo-
tuse kaitsele ning viita, et tema esitatud
sertifikaadid, mille alusel voib kohaldada
kauba suhtes sooduskohtlemist, voisid
olla diged ja pohinesid seega eksportija
esitatud digetel asjaoludel?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

18. Kirjalikud seisukohad on esitanud Afa-
sia, Itaalia ja TSehhi valitsused ning komisjon.
Afasia ja komisjon esitasid suuliselt oma sei-
sukohti 7. juulil 2011 peetud kohtuistungil.
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V. Hinnang

A. Esimene kiisimus

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esi-
mene kiisimus keskendub komisjoni / Pet-
tustevastase Ameti (OLAF) osaluse miirale
pohikohtuasjas kisitletavate tekstiiltoodete
paritolutoendite jarelkontrollil ning sellele,
kas komisjoni Jamaica missiooni® 23. mairt-
si 2005. aasta aruanne voi protokoll, mis oli
Euroopa Komisjoni / Euroopa Pettustevas-
tase Ameti (OLAF) piisega kirjaplangil ning
mille allkirjastasid esiteks Jamaica valitsuse
nimel vélisministeeriumi ja véliskaubandu-
se ministeeriumi alaline sekretdr ja teiseks
mitmed isikud Euroopa Komisjoni / Eu-
roopa Pettustevastase Ameti (OLAF) ning
lilkmesriikide nimel (edaspidi ,ihisproto-
koll”) oli kooskolas koostédlepingu V lisa
protokolli nr 1 artikliga 32. Eelotsusetaot-
luse ning Euroopa Kohtu toimiku pohjal on
selge, et on tekkinud kahtlused pohikohtu-
asjas kasitletavate tekstiiltoodete partiide
paritolusertifikaatide jérelkontrolli diguspa-
rasuses ning nende tekstiiltoodetega seotud

8 — Mirgiksin, et sellised missioonid ei ole ebatavalised. Vt nt
Euroopa Kohtu 14. mai 1996. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-153/94 ja C-204/94: Faroe Seafood jt (EKL 1996,
1k 1-2465, punkt 16); Euroopa Kohtu 17. juuli 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-97/95: Pascoal & Filhos (EKL 1997,
1k 1-4209, punkt 15 jj) ning 1. juuli 2010. aasta otsus kohtu-
asjas C-442/08: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2010, 1k I-6457,
punkt 30).
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liilkumissertifikaatide EUR.1 kehtetuks tun-
nistamise digusparasuses.

20. Koostoolepingu kohaselt kohaldatakse
Jamaica paritolu tekstiiltoodete suhtes soo-
duskohtlemist ning nad on seega liitu impor-
timisel vabastatud tollimaksudest, kui esita-
takse muu hulgas liikumissertifikaat EUR.1.°
Koostoolepingu V lisa protokollis nr 1 on
madratletud moiste ,paritolustaatusega too-
ted” ning kehtestatud halduskoost66 siisteem
mbh liidu ja tema liitkmesriikide ning AKV rii-
kide vahel. See siisteem tugineb nii iilesanne-
te jaotusele kui ka asjaomaste liikmesriikide
ja asjaomase AKV riigi ametiasutuste vastas-
tikusele usaldusele.

21. Koostoolepingu V lisa protokolli nr 1
artikli 15 kohaselt vastutavad liikumisser-
tifikaadi EUR.1 véljaandmise ja pohikohtu-
asjas Kkasitletavate tekstiiltoodete péritolu
kontrollimise eest Jamaica ametiasutused.
Impordililkmesriigi ametiasutused peavad
aktsepteerima tekstiiltoodete Jamaica périt-
olu kinnitavate liikumissertifikaatide EUR.1
kehtivust. " Lisaks on koostodlepingu V lisa

9 - Vtkoostoolepingu V lisa protokolli nr 1 artikkel 14.

10 - Vtanaloogia alusel eespool 8. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa punkt 70, ja 9. veebruari
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-23/04 - C-25/04:
Sfakianakis (EKL 2006, lk I-1265, punkt 21).

11 — Vtanaloogia alusel eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 73, ning eespool
10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Sfakianakis,
punkt 37.
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protokolli nr 1 artikli 32 kohaselt just Jamaica
ametiasutuste vastutusel jarelkontroll selle
iile, kas paritolueeskirju on jargitud. Samuti
peavad impordiliikmesriigi ametiasutused
aktsepteerima Jamaica ametiasutuste poolt
jarelkontrolli kdigus tehtud jéreldusi.'* See-
tottu on selge, et vastavalt koostoolepingu
V lisa protokollile nr 1 on eksportiva AKV
riigi ametiasutustel komisjoni voi impordi-
liikmesriigiga vorreldes paremad voimalused
kontrollida vahetult faktilisi asjaolusid, mis
tdendavad asjaomase kauba piritolu. **

22. Koostoolepingu V lisa protokolli nr 1 ar-
tikli 32 loike 1 kohaselt viiakse péritolutden-
dite jarelkontroll 1dbi pisteliselt voi siis, kui
impordiriigi tollil tekib pohjendatud kahtlus
muu hulgas koénealuste toodete péritolus-
taatuses. Lisaks tuleb koostoodlepingu V lisa
protokolli nr 1 artikli 32 loike 5 kohaselt ja-
relkontrolli taotlenud tolli voimalikult kiiresti
teavitada jérelkontrolli tulemustest. Tulemus-
test peab selguma, kas dokumendid on ehtsad

12 — Vtanaloogia alusel eespool 8. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa punkt 73.

13 — Vtanaloogia alusel eespool 8. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa punkt 71.

ja kas asjakohaseid tooteid voib kisitleda
AKV riikidest périt toodetena.

23. Koostoolepingu V lisa protokolli nr 1 ar-
tikli 32 loikes 7 on ette nahtud lisamenetlus
nii selle protokolli rikkumiste tuvastamiseks
kui ka drahoidmiseks. Artikli 32 16ike 7 koha-
selt voib olemasoleva teabe alusel labi viia uu-
rimise, kui see teave viitab, et koost6olepin-
gu V lisa protokolli nr 1 sitteid on rikutud. ™
Lisaks on artikli 32 ldike 7 kohaselt selge, et
AKV riigil on digus ise asja uurida voi leppida
kokku uurimise korraldamises tema eest, et
selliseid rikkumisi dra hoida. Lisaks voib AKV
riik sama sitte kohaselt kutsuda liitu osalema
sellises uurimises.

24. Koostoolepingu V lisa protokolli nr 1 ar-
tikli 32 loikes 7 ei sisaldu satteid selle kohta,
millises vormis tuleb selle sitte alusel labi
viidud uurimise tulemused esitada, et need

14 — Uurimine ei pohine seega tingimata juhuslikul jirelkont-
rollil v6i impordiriigi ametivoimude taotlusel toimuval
jarelkontrollil.

I - 13343



KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-409/10

oleksid impordiliikmesriigi ametiasutuste-
le siduvad. Seetottu ma leian, et sellistel as-
jaoludel ei saa ndouda kindlat vormi, mille
alusel impordiliikmesriigi ametiasutused
voiksid algatada tollimaksu sissendudmise
menetluse.® Vorminduete puudumine ei ti-
henda siiski, et tulemused ei peaks vastama
teatavatele miinimumstandarditele, et nad
oleksid impordiliikmesriigi ametiasutustele
siduvad. Seega, ehkki protokolli nr 1 artik-
li 32 16ige 5 ei sdtesta samuti kindlat vormi,
milles jdrelkontrolli ndudnud ametiasutust
tuleb selle sitte kohaselt tulemustest teavi-
tada, peab neist tulemustest selgelt ilmnema
muu hulgas see, kas asjaomaseid tooteid saab
kisitleda péarinevatena AKV riigist. Olen sei-
sukohal, et artikli 32 16iget 7 tuleb tolgendada
nii, et sellest tuleneb diguskindluse ja vastas-
tikuse koost66 huvides analoogiline selguse
kohustus. °

15 — Vt analoogia pohjal eespool 8. joonealuses miérkuses vii-
datud kohtuotsus Pascoal & Filhos. Euroopa Kohus leidis
selles kohtuasjas, et impordiriigi ametiasutusele ekspordi-
riigi ametiasutuse poolt saadetud teadet sertifikaadi EUR.1
jarelkontrolli kohta, milles viimati nimetatud asutus pelgalt
kinnitas, et konealune sertifikaat oli vilja antud ebakorrekt-
selt ning tuleks seetdttu kehtetuks tunnistada, ilma et oleks
iiksikasjalikult vdlja toodud sellist kehtetuks tunnistamist
odigustavaid aluseid, tuleb esiteks pidada kontrolli tulemu-
seks selles kohtuasjas asjakohaste 6igusnormide tihenduses
ning teiseks on impordiriigi ametiasutusel digus algatada
tasumata tollimaksu sissendudmismenetlus ainuiiksi sellise
teate alusel, piiiidmata tuvastada imporditud kauba tege-
likku péritolu.

16 — Vt ka eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, punkt 78. Selles kohtuasjas mérkis
Euroopa Kohus, et pirast teatavate liikkmesriikide ja komis-
joni noutud jarelkontrolli mdrkisid Ungari ametivoimud
oma 26. mai 1998. aasta kirjas selgelt, et Saksamaale impor-
ditud nende séidukite puhul, mis olid vilja toodud lisatud
dokumentides ja failides, ei olnud kinni peetud péritolu-
reeglitest, mistottu oli impordiriigi ametiasutustel piisavalt
infot jdreldamaks, et konealused sertifikaadid on kehtetuks
tunnistatud (kohtujuristi kursiiv).

I - 13344

25. Ma leian, et impordiliikmesriigi ame-
tivoimud voivad vastavalt koostéolepingu
V lisa protokolli nr 1 artikli 32 16ikele 7 kol-
mandate osapoolte poolt — peale AKV ameti-
voimude — ldbi viidud uurimise alusel nouda
tollimaksu tasumist ainult siis, kui uurimise
tulemustest ilmneb selgelt, et asjaomaseid
tooteid ei saa pidada AKV riigist périneva-
teks toodeteks ning et see riik teavitab tihe-
selt kirjalikult, et ta on need tulemused vastu
votnud kui enda omad. Kirjalik omaksvott voi
kinnitus peab minu hinnangul olema kuu-
pédevastatud ning asjaomase AKYV riigi nimel
allkirjastatud.

26. Pohikohtuasja asjaolude osas ma leian, et
koostoolepingu V lisa protokolli nr 1 artik-
li 32 16ike 7 kohaselt ei puutu asjasse, kas ko-
misjon/OLAF véttis sisuliselt omal algatusel,
ehkki Jamaica ametivoimude kaasabil, selles
riigis ette péritolutdendite jérelkontrolli, kui
Jamaica leppis kokku uurimise teostamises
komisjoni/OLAFi poolt ning véttis sellise uu-
rimise tulemused vastu kui enda omad.

27. Vastavalt tthisprotokollile teostas OLAF
tthenduse haldus- ja uurimiskoost66 mis-
siooni Jamaicale ,pérast Jamaica vilisminis-
teeriumi ja véliskaubanduse ministeeriumi
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kutset’, ,eesmirgiga kontrollida vastavaid
ekspordipartiisid Jamaicalt ithendusse”. Uhis-
protokollis margitakse, et Jamaica ,vélismi-
nisteerium ja viliskaubanduse ministeerium,
tolliamet, kaubandusamet ning Jamaica Pro-
motion Corporation (JAMPRO) tegid kont-
rollimenetluses téielikult koost6od vastavalt
Cotonou lepingu protokollile nr 1” Lisaks,
»[s]aatsid iithenduse meeskonda visiitidel
dritthingute kaitistesse vélisministeeriumi ja
viliskaubanduse ministeeriumi ning vasta-
vad vabamajandustsooni ametiisikud”” Lisaks
mairgitakse ihisprotokollis, et kontrollimise
alusel jarelduste tegijateks olid Jamaica valit-
suse esindajad ja OLAF. Samuti rohutaksin,
et lisaks ilevaatele ,iithise kontrollimise” "
kohta ja nende alusel tehtud tihistele jareldus-
tele, on ithisprotokollis mérgitud, et ,Jamaica
tolliamet jareldab seetottu, et alates 1. jaa-
nuarist 2002 kuni kiesoleva ajani vilja antud
lilkumissertifikaadid EUR.1, mis puudutavad
kdesoleva uurimise esemeks olevaid kau-
bapartiisid, on ehtsad, ent sellest hoolimata
ebaodiged asjaomaste kaupade paritolustaatu-
se osas ja sellest tulenevalt kehtetud”.

28. Seega nahtub iihisprotokollist — kui ee-
lotsusetaotluse esitanud kohus ei tuvasta tei-
siti — et Jamaica leppis kdonealuse uurimise
labiviimises OLAF-iga kokku ning et Jamaica

17 - Uhisprotokollis kasutatud maiste.

ametivoimud teatavas ulatuses osalesid selles
uurimises ning 16puks votsid uurimise tule-
mused téielikult vastu kui enda omad. Lisaks
— kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tu-
vasta teisiti — niib Jamaica tolliasutus olevat
tiheselt markinud, et alates 1. jaanuarist 2002
kuni 23. maértsini 2005 seoses pohikohtuas-
jas kasitletavate tekstiiltoodete partiidega
vilja antud liikumissertifikaadid EUR.1 olid
kehtetud.

29. Uhisprotokolli allkirjastas Jamaica valit-
suse esindajana vélisministeeriumi ja valis-
kaubanduse ministeeriumi alaline sekretar.
Asjaoly, et tthisprotokolli on samuti allkir-
jastanud mitmed isikud Euroopa Komisjoni
/ Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) ja
liimesriikide nimel ning et see on Euroopa
Komisjoni / Euroopa Pettustevastase Ameti
péisega kirjaplangil, ei vihenda ega mojuta
minu hinnangul mingil viisil Jamaica valitsu-
se nimel thisprotokolli allkirjastanud vilis-
ministeeriumi ja véliskaubanduse ministee-
riumi alalise sekretdri allkirja pddevust.

30. Mirgiksin, et samuti on Afasia viitnud,
et vilisministeeriumi ja viliskaubanduse mi-
nisteeriumi alaline sekretdr tegutses Jamaica
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seaduse kohaselt ultra vires.'® Eelotsusetaot-
luses ei ole midagi, mis viitaks sellele, et alali-
ne sekretdr tegutses viljaspool oma padevus-
ala ning et tal ei olnud volitusi tthisprotokolli
sisu osas Jamaica nimel siduvaid kohustusi
votta. Lisaks, arvestades et koostoolepingu
V lisa protokolli nr 1 artikli 32 16ikes 7 ei vii-
data tihelegi kindlale organile vaid nimetatak-
se lihtsalt AKV riiki, tuleb kiisimus, milline
riigiorgan voi -asutus voib selle sitte kohaselt
AKYV riiki siduvalt esindada, lahendada vasta-
valt selle riigi digusele ning see ei ole ithendu-
se diguse kiisimus. ' Kui liikkmesriigi tolliasu-
tus nouab sisse tollimaksu dokumendi alusel,
mille on allkirjastanud isik, kellel ndib olevat
usutav volitus AKV riiki siduvalt esindada,
ning tolliasutusele ei ole sissendoudmise ajal
teada, et allkirjastaja tegutses ultra vires, on
selline sissendudmine minu hinnangul liidu
oiguse kohaselt kehtiv. Leian, et selliste vii-
detavalt ultra vires toimingute eest voimalike
hivitisnouete esitamisel tuleb lihtuda kone-
aluse AKV riigi seadustest.

18 — Afasia viidab, et ainult toostuse, investeeringute ja kauban-
duse minister ja Trade Board Limited voivad teha selliseid
otsuseid.

19 - Mirgiksin, et naiteks koostoolepingu V lisa protokolli nr 1
artikli 32 16ikes 3 viidatakse konkreetselt ,,ekspordiriigi tolli-
asutusele”. Selline viide puudub selgelt artikli 32 16ikes 7, mis
viitab ,,AKV riigile” ning minu hinnangul on see sdnastatud
sellisel viisil selleks, et kajastada koosto6lepingu poolte
eesmérki.
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31. Minu hinnangul - kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei tuvasta teisiti — on iihis-
protokolli sisu ja esitusviis piisavalt selged, et
ei saa olla diguspérast kahtlust Jamaica ning
eriti Jamaica tolliasutuse o6igusliku seisuko-
ha osas, mis puudutab liikumissertifikaati-
de EUR.1 kehtetust ning fakte ja asjaolusid,
millest tulenevalt nad sellisele seisukohale
asusid. Seetottu leian, et diguskindluse po-
himétet on jérgitud. Minu hinnangul oleks
tegemist ddrmise formalismiga ja vastastiku-
se koost66 pohimaétte rikkumisega, kui AKV
riigilt voi tema tolliasutuselt noutaks litkmes-
riigi tolliasutuse teavitamist koostd6lepingu
V lisa protokolli nr 1 artikli 32 16ike 7 alusel
labi viidud uurimise tulemustest vahetult
kindlas vormis dokumendiga. Selline tarbe-
tult jaik ldhenemine, mida koosto6lepingu
V lisa protokolli nr 1 artikli 32 loikega 7 ei ole
ette ndhtud, voib kahjustada koostodlepingu
V lisa protokolliga nr 1 muu hulgas liidu ja
tema liikmesriikide ning AKV riikide vahel
sisse seatud halduskoost66 stisteemi.

32. Seetottu ma leian, et koostoolepingu
V lisa protokolli nr 1 artikli 32 16ike 7 kohaselt
voib komisjon teostada péritolutéendite jarel-
kontrolli eksportivas AKYV riigis, kui see AKV
riik on leppinud kokku vai esitanud kutse, et
komisjon teostaks jdrelkontrolli tema eest,
ning konealune AKV riik on kuupéevastatud
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ja usutavasti seda riiki esindava isiku poolt
allkirjastatud kirjalikus dokumendis selgelt
avaldanud, et ta on jérelkontrolli tulemused
kinnitanud ja seega vastu votnud kui enda
omad. Need tulemused voib impordiliikmes-
riigi tolliasutusele edastada komisjon.

B. Teine kiisimus

33. Juhuks, kui esimesele kiisimusele vas-
tatakse jaatavalt, on Bundesfinanzhof esita-
nud Euroopa Kohtule ka teise kiisimuse, mis
puudutab tolliseadustiku artikli 220 loike 2
punkti b toélgendust. See kiisimus tuleneb
asjaolust, et kuivord Hiinast viikeseid 1onga-
partiisid tarniti, vdivad moned liitu ekspor-
ditud kaubad olla toodetud sellest longast ja
seega Jamaica péritoluga ning kuuluda soo-
duskohtlemisele. Samas ei olnud eksportijad
voimelised jarelkontrolli kaigus tdendama
sellisel viisil toodetud kauba tdpset hulka.
Teine kiisimus puudutab importija diguspé-
rase ootuse ulatust vastavalt tolliseadustiku
artikli 220 loike 2 punktile b olukorras, kus

puuduvad tdendid koikide asjaomaste kaupa-
de péritolu kohta.

34. Afasia leiab, et vastupidiste toendite puu-
dumisel tuleb liikumissertifikaadid EUR.1
ning nende aluseks olevad eksportija poolt
esitatud asjaolud lugeda digeks. Importija ei
pea tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punk-
ti b teise ja kolmanda l6igu kohaselt maksma
tollimaksu, kui kauba piritolu ei olnud vai-
malik tuvastada jarelkontrolli kdigus ning ei
saa vilistada, et teatavad eksporditud kaubad
vastavad péritolureeglitele. Afasia leiab, et
Hauptzollamt Hamburg-Hafen peab téenda-
ma, et ARH esitas ebadiged deklaratsioonid
iga eksporditud kaubapartii kohta. Afasia
viidab, et selle pohjuseks, miks tolliasutus
ei suutnud hankida péritolutdendeid, ei ol-
nud ARHi hooletus. ARH-i kiitised havisid
orkaanis 2004. aastal. Sellise vddramatu jou
esinemisel on tdendamiskoormis endiselt
tolliasutusel.

35. Tsehhi valitsus leiab, et sellises asjas nagu
pohikohtuasjas kisitletav, kus ekspordiriigi
poolt vilja antud soodussertifikaadid on tun-
nistatud kehtetuks, kuna kaupade péritolu ei
olnud vdimalik jarelkontrolli kiigus kinnita-
da, kuid ei saa vilistada, et teatavad kaubad
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vastavad péritolureeglitele, voib tollimaksu-
kohustuslane tugineda oiguspérase ootuse
pohimottele vastavalt tolliseadustiku artik-
li 220 16ike 2 punkti b teisele ja kolmandale
16igule ainult siis, kui siseriiklik kohus leiab,
et suutmatus kauba péritolu tuvastada ei tu-
lene eksportija kohustuste rikkumisest, ning
tolliasutus ei ole esitanud muid tdendeid, mis
toendavad eksportija poolt ebadigete asjaolu-
de esitamist. Eksportija ei ole rikkunud oma
kohustust siilitada kauba péritolu puuduta-
vaid dokumente, kui need dokumendid hévi-
sid loodusonnetuses.

36. Itaalia valitsus leiab, et kui OLAF-i uu-
rimine ei suuda kinnitada kauba sooduspa-
ritolu ning isegi kui ei saa vilistada, et osa
kaubast voib péritolureeglitele vastata, ei voi
importija tugineda tolliseadustiku artikli 220
16ike 2 punkti b teises ja kolmandas 16igus
sdtestatud diguspdrase ootuse pdhimottele ja
viita, et tema puhul on péritolusertifikaadid
oiged.

37. Komisjoni arvates tuleb teine kiisimus
imber sonastada. Kiisimusega puiitakse
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kindlaks teha seda, kellel on toendamiskoor-
mis sellisel juhul nagu pohikohtuasjas késit-
letav, kus teatava aja jooksul vilja antud lii-
kumissertifikaadid tunnistati kehtetuks, kuna
kauba pdritolu ei suudetud jarelkontrolli
kéigus tuvastada, kuid ei saa vilistada, et osa
eksporditud toodetest vastas péritolureeg-
litele, ning importija vdidab, et soodusparit-
olu sertifikaadid, mis tema puhul esitati, olid
voib-olla 6iged, kuna nad pdhinesid eksporti-
ja poolt asjaolude digel esitamisel.

38. Komisjon viidab, et sellisel juhul on
importija voi siis eksportija ning mitte tolli-
asutus kohustatud tdendama sertifikaatide
oigsust. Toendamiskoormist tuleb kohaldada
arvestades koostoolepingu V lisa protokolli
nr 1 artiklit 28, mis nduab, et eksportija séi-
litaks asjaomaste toodete paritolu tdendavaid
dokumente vihemalt kolm aastat. Komisjon
leiab, et sellisel juhul nagu kéesolev, kus im-
portija kuulub samasse kontserni kui ekspor-
tija, holmab dokumentide silitamise kohus-
tuse mittetditmine ning nende dokumentide
kadumisest tulenev risk kontserni tervikuna.
Komisjon leiab, et Afasia viide, et ta ei saa
dokumente esitada Jamaicat 2004. aastal ta-
banud orkaani tottu, ei ole usutav. Kui impor-
tija vdidab, et tema puhul esitatud péritolu-
sertifikaadid olid voib-olla diged ja pdhinesid
eksportija poolt asjaolude digel esitamisel, on
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importijal tdendamiskoormis esitada toen-
did, mis kinnitavad sertifikaatides sisalduvaid
kinnitusi.

39. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on jérelkontrolli eesmérk kontrollida varem
vilja antud liikumissertifikaadis EUR.1 mar-
gitud paritolu digsust.? Kui liikkumissertifi-
kaadis EUR.1 mirgitud kauba péritolu ei leia
jarelkontrolli kiigus kinnitust, tuleb asuda
seisukohale, et selle pdritolu on teadmata ja
et sertifikaat on sellele kaubale antud ning ta-
riifset sooduskohtlemist selle suhtes kohalda-
tud ekslikult. > Seega tuleb sellisel juhul sellelt
kaubalt tasuda imporditollimaksu, mille tolli-
asutus voib sisse nouda vastavalt tolliseadus-
tiku artikli 220 lsikele 1.7

40. Eelotsusetaotluse kohaselt vdis pohikoh-
tuasjas kasitletavatest tekstiiltoodetest vaike
osa vastata piritolureeglitele. Ent kuivord

20 — 9. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-293/04: Beemster-
boer Coldstore Services (EKL 2006, 1k I-2263, punkt 32).

21 — Vt 7. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-12/92:
Huygen jt (EKL 1993, 1k I-6381, punktid 17 ja 18) eespool
20. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Beemsterboer
Coldstore Services, punkt 34.

22 — Kohtuotsuses Huygen jt (viidatud 21. joonealuses mirku-
ses) mirkis Euroopa Kohus, et kui jarelkontrolli tulemus on
negatiivne, siis pohimotteliselt on selle tavaliseks tagajarjeks
importivale riigile, et ta néuab importimise ajal mittemaks-
tud tollimaksu maksmist; vt punkt 19.

need Jamaical toodetud tekstiiltooted néivad
olevat segatud mitte-Jamaica péritolu tekstiil-
toodetega ning seega neist eristamatud, tuleb
minu hinnangul jéreldada, et ebadiged liiku-
missertifikaadid EUR.1 on vilja antud koi-
kide konealuste tekstiiltoodete osas.” Minu
meelest tuleb tagasi lilkata Afasia viide, et
Hauptzollamt Hamburg-Hafen peab toenda-
ma, et ARH esitas iga eksporditud kaubapar-
tii kohta ebadige deklaratsiooni. Toendamis-
koormis on eksportijal, kes peab tdendama
koikide vajalike tdendavate dokumentide abil,
millised tekstiiltoodete kaubapartiid on Ja-
maica péritolu. ** Kui eksportija ei suuda seda
kohustust tdita, tuleb pohimotteliselt koi-
kidelt konealustelt tekstiiltoodete partiidelt
tasuda imporditollimaksu, mille tolliasutus
peab sisse ndudma vastavalt tolliseadustiku
artikli 220 loikele 1.

23 — Vt analoogia alusel kohtujurist Kokotti ettepanek eespool
20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Beemster-
boer Coldstore Services, punktid 36—44. Selle ettepaneku
kohaselt, kui jarelkontrolliga ei ole voimalik itheselt kind-
laks teha, kas vaidlusalused liikumissertifikaadid EUR.1 olid
oiged voi ebadiged, tuleb asuda seisukohale, et asjaomane
kaup on teadmata pdritoluga ning et tegemist on ebadige
sertifikaadiga tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b teise
l6igu tahenduses. Segades Jamaica péritoluga tekstiiltooted
Hiina omadega ja muutes nad selle tottu omavahel eristama-
tuks, on eksportijad konealused tekstiiltooted nii ,éra rik-
kunud’; et pohimatteliselt ja tdendite puudumisel Jamaica
péritolu kohta konkreetsete tekstiiltoodete partiide osas, ei
kuulu iikski tekstiiltoode sooduskohtlemisele.

24 — Vt analoogia alusel eespool 8. joonealuses markuses viida-
tud kohtuotsus Faroe Seafood jt, mille punktides 63 ja 64
Euroopa Kohus mirkis, et kui Fadri péritolu garneele ja
krevette kiideldakse Fairi kiitises, mis samuti kiitleb kol-
mandatest riikidest parinevaid garneele ja krevette, peab
eksportija toendama, esitades koik kohased tdiendavad
dokumendid, et Fari saartelt périt garneelid ja krevetid olid
fuisiliselt eraldatud muu péritoluga garneelidest ja krevet-
tidest. Sellise toenduse puudumisel ei saa neile garneelidele
ja krevettidele enam omistada Fari péritolu ning asjaomast
sertifikaati EUR.1 tuleb pidada ebadigesti antuks ning soo-
dustariifi ebadigesti kohaldatuks.
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41. Tolliseadustiku artikli 220 1dikes 2 on
kehtestatud mitu erandit artikli 220 loikes 1
sdtestatud sissendudmise pohimotte suhtes.
Euroopa Kohus on mérkinud, et impordi- voi
eksporditollimaksu tagasimaksmine vdi vé-
hendamine, mida voidakse teha ainult teata-
vatel tingimustel ja konkreetselt ette nidhtud
juhtudel, on erand tavapédrasest impordi- ja
ekspordikorrast ning jéarelikult tuleb sellist ta-
gasimaksmist voi vihendamist reguleerivaid
sétteid tolgendada kitsalt. Kuna ,heausksus”
on impordi- voi eksporditollimaksude ta-
gasimaksmise voi vidhendamise taotlemisel
tingimus sine qua non, tahendab see, et an-
tud moistet tuleb tolgendada selliselt, et taga-
simaksmise voi vihendamise juhtude arv on
piiratud. *

42. Tolliseadustiku artikli 220 ldike 2 punk-
ti b kohaselt ei tee padevad tolliasutused im-
porditollimaksude jérelarvestuskannet vaid
juhul, kui on tididetud kolm kumuleeruvat
tingimust. Esiteks peab tollimaks olema jaa-
nud kogumata péddeva ametiasutuse enda
eksimuse tottu, teiseks peab tema eksimus
olema olnud selline, et seda ei olnud voima-
lik moistlikult avastada heauskselt tegutseval

25 — Vt Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2009. aasta méirus
C-552/08 P: Agrar-Invest-Tatschl vs. komisjon (EKL 2009,
1k I-9265, punkt 53 ja viidatud kohtupraktika).
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tasumise eest vastutaval isikul, ning 16puks
peab see isik olema jarginud kéiki kehtivaid
sitteid tollideklaratsiooni kohta.*® Asjaomas-
te ettevotjate diguspdrane ootus on seega tea-
tavatel tingimustel kaitstud juhul, kui tege-
mist on kauba soodusstaatusega seonduvate
tolliasutuse eksimustega.

43. Pohikohtuasjas kisitletakse esimest tin-
gimust ning seega seda, kas saab viita, et tol-
liasutus on eksinud. Kui sertifikaadil EUR.1
mérgitud kaupade péritolu ei leia jarelkont-
rolli kdigus enam kinnitust, tuleb nimetatud
sertifikaati pidada ,ebadigeks sertifikaadiks”
tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b ta-
henduses” ning jéreldada, et tolliasutus on
eksinud.

44. Ent tolliseadustiku artikli 220 loike 2
punkti b kolmanda 16igu kohaselt ei loeta
tolliasutuse eksimuseks seda, kui tolliasutus
on andnud liikumissertifikaadid EUR.1 val-
ja eksportija esitatud ebadige teabe alusel.

26 — 3. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-499/03 P: Biegi
Nahrungsmittel ja Commonfood vs. komisjon (EKL 2005,
1k I-1751, punkt 46).

27 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Beemsterboer Coldstore Services, punkt 35.
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Sellistel juhtudel voib asjaomase tollimaksu
sisse nduda. Téendamiskoormis on tolliasu-
tusel, kes soovib tollimaksu sisse néuda, ning
see asutus peab esitama tdendid, et ebadige-
te liilkumissertifikaatide EUR.1 véljaandmise
pohjuseks olid eksportija esitatud ebadiged
asjaolud. *®

45. Koostoolepingu V lisa protokolli nr 1
artikli 28 loikes 1 on kehtestatud eksportija
kohustus sdilitada kauba péritolu tdendavaid
dokumente kolm aastat.

46. Kui eksportija ei siilita hoolimata oma
oiguslikust ~ kohustusest  péritolustaatust
toendavaid kohaseid dokumente ning see-
tottu on tolliasutusel voimatu esitada va-
jalikke toendeid selle kohta, kas liikumis-
sertifikaadid EUR.1 pohinesid eksportija
esitatud oigetel voi ebaodigetel asjaoludel, on
toendamiskoormis, et asjaomase kauba suh-
tes AKV riigi ametiasutuse poolt viljastatud

28 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Beemsterboer Coldstore Services, punkt 39.

liilkumissertifikaadid EUR.1 pohinesid digetel
asjaoludel, maksu tasumise eest vastutaval
isikul. #

47. Minu hinnangul jareldub eel6eldust, et
kui eksportija ei sdilita dokumente, mis tden-
davad kaua péritolu, siis ei voi maksu tasumi-
se eest vastutav isik, kiesolevas asjas Afasia,
tugineda tolliseadustiku artikli 220 loike 2
punkti b teises ja kolmandas 1digus sitesta-
tud diguspdrase ootuse pohimottele lihtsalt
viites, et osa kaubast voib ehk vastata parit-
olunduetele ning saada kasu sooduskohtlemi-
sest. Afasia peab esitama toendid selle faktili-
se asjaolu toenduseks.

48. Euroopa Kohus mirkis kohtuotsuses
Huygen jt, et eksportija iiksi on kohustatud
valdama kauba pdritolu tdendavaid doku-
mente. ** Kui liikumissertifikaadi EUR.1 jérel-
kontroll on véimatu vddramatu jou ning see-
ga ebatavaliste ja ettendgematute siindmuste
tottu, mis ei allu eksportija tahtele, ehkki ta
on tegutsenud vajaliku hoolsusega, siis ei voi
imporditollimaksu sisse nouda. '

29 — Vt selle kohta eespool 20. joonealuses mirkuses vii-
datud kohtuotsus Beemsterboer Coldstore Services,
punktid 40-46.

30 — Viidatud eespool 21. joonealuses mérkuses, punkt 34.

31 - Ibidem, punkt 31.
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49. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Afasia véi-
dab, et Jamaical asunud asjakohased doku-
mendid laksid kaotsi orkaani tagajirjel, ning
et selle viite suhtes ei ole vastuviiteid esita-
tud. Siseriikliku kohtu tilesandeks on tuvasta-
da sellise vdite usutavus ja see, kas dokumen-
tide kaotamise asjaolude puhul on tegemist
vadramatu jouga ning kas eksportijal puudub
igasugune moistlik voimalus taastada dupli-
kaatide voi muude tdendite abil konealuste
dokumentide sisu.

50. Selles suhtes mérgiksin, et vastavalt tihis-
protokollile — kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei tuvasta teisiti — périnesid ARH-i
tarned® viheste eranditega Hiinast. Hiinast
tarnitud kaup arveldati Hong Kongis asuva-
te driithingute kaudu, mis kuuluvad Afasia
kontserni. Arvestades ilmselt viga tihedaid
majanduslikke ja muid 6iguslikke sidemeid
Afasia kontserni kuuluvate é&riithingute
vahel,® on eelotsusetaotluse esitanud kohtu

32 — st tekstiiltooted, sildid ja/voi samalaadsed roivaste valmis-
tamiseks/viimistlemiseks moeldud manused, masinad, seal-
hulgas varuosad [...]”

33 — Uhisprotokollist nihtuvalt on kéigi Afasia kontserni &ri-
ithingute omanikuks kaks isikut.

I - 13352

tilesanne kontrollida, kas ARH ja ka Afasia
oleksid voimelised hankima sama kontserni
teistelt dritthingutelt tdendeid, néiteks raa-
matupidamisdokumente, millest v6ib olla abi
pohikohtuasjas kasitletavate tekstiiltoodete
péritolu tuvastamisel.

51. Seetottu leian, et kui eksportija ei siilita
hoolimata oma diguslikust kohustusest kau-
ba paritolu toendavaid kohaseid dokumente
ning seetottu on tolliasutusel voimatu esita-
da vastavalt tolliseadustiku artikli 220 16ike 2
punkti b teisele ja kolmandale 16igule vajalik-
ke toendeid selle kohta, kas selle kauba liiku-
missertifikaadid EUR.1 péhinesid eksportija
poolt esitatud odigetel vdi ebadigetel asjaolu-
del, ei voi tollimaksu tasumise eest vastutav
isik tugineda tolliseadustiku artikli 220 16i-
ke 2 punkti b teises ja kolmandas 16igus sétes-
tatud diguspirase ootuse pohimottele lihtsalt
viites, et osa kaubast voib voibolla vastata
péritolureeglitele. Kui tegemist ei ole vaara-
matu jou olukorraga, peab see isik esitama
toendid selle kohta, et kdnealune kaup vastab
péritolureeglitele.
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VI. Ettepanek

52. Eelnevast tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisi-
mustele, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa), jargmiselt:

1. Uhelt poolt Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna riikide rithma ning
teiselt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide vahelise koostéélepingu,
millele on alla kirjutatud Cotonous 23. juunil 2000, V lisa protokolli nr 1 artik-
li 32 16ike 7 kohaselt voib Euroopa Komisjon teostada péritolutdendite jarelkont-
rolli eksportivas AKV riigis, kui see AKV riik on leppinud kokku véi esitanud
kutse, et komisjon teostaks jarelkontrolli tema eest, ning konealune AKYV riik on
kuupéevastatud ja usutavasti seda riiki esindava isiku poolt allkirjastatud kirjali-
kus dokumendis selgelt avaldanud, et ta on jarelkontrolli tulemused kinnitanud
ja seega vastu votnud kui enda omad. Need tulemused voib impordiliikmesriigi
tolliasutusele edastada komisjon.

2. Kui eksportija ei sdilita hoolimata oma 6iguslikust kohustusest kauba péritolu
tdoendavaid kohaseid dokumente ning seetottu on tolliasutusel voimatu esitada
vastavalt ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miaruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse tthenduse tolliseadustik, artikli 220 16ike 2 punkti b teisele ja kol-
mandale 16igule vajalikke toendeid selle kohta, kas selle kauba liikumissertifikaa-
did EUR.1 pohinesid eksportija poolt esitatud digetel voi ebadigetel asjaoludel,
ei voi tollimaksu tasumise eest vastutav isik tugineda tolliseadustiku artikli 220
16ike 2 punkti b teises ja kolmandas 16igus sitestatud diguspirase ootuse po-
himattele lihtsalt vdites, et osa kaubast vaib vdib-olla vastata péritolureeglitele.
Kui tegemist ei ole vddramatu jou olukorraga, peab see isik esitama toendid selle
kohta, et konealune kaup vastab péritolureeglitele.
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