KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-384/10

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
VERICA TRSTENJAK
esitatud 8. septembril 2011*

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas ELTL artikli 267 alusel toimu-
vas eelotsusemenetluses esitab Belgia Hof
van Cassatie (edaspidi ,eelotsusetaotluse
esitanud kohus”) Euroopa Kohtule mitu eel-
otsuse kiisimust lepinguliste kohustuste suh-
tes kohaldatava diguse konventsiooni — mis
avati allakirjutamiseks 19. juunil 1980. aastal
Roomas (edaspidi ,Rooma konventsioon”)?
— tolgendamise kohta. Rooma konventsioo-
ni preambuli pohjendustest tuleneb, et see
konventsioon on sdlmitud selleks, et jitkata
rahvusvahelise eradiguse vallas Euroopa Lii-
dus eelkdige kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise alal juba alustatud oGigusnormide
thtlustamist ning kehtestada tihtsed eeskir-
jad lepinguliste kohustuste suhtes kohalda-
tava oiguse kohta. Rahvusvahelise eradiguse
normide iihtlustamise eesmirk on aidata
kaasa oiguskindluse tagamisele Euroopa 0i-
gusruumis. Sama eesmarki jargib ka Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta
miirus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vélasu-
hete suhtes kohaldatava diguse kohta (Roo-
ma I)® (edaspidi ,Rooma I médrus”), millega
asendati Rooma konventsioon alates 17. det-
sembrist 2009. Arvestades seda, et viidatud
médrus kuulub kohaldamisele lepingute suh-
tes, mis on s6lmitud pdrast nimetatud kuu-
pédeva, ja seda, et kdesolevas kohtuvaidluses

1 - Ettepaneku algkeel: saksa.
Kohtumenetluse keel: hollandi.

2 - EUT 180, L 266, Ik 1.

3 — EUT 2008, L 177, 1k 6.
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vaidlusalune leping on sdlmitud 7. augus-
til 2001, kohaldatakse viimase suhtes tiksnes
Rooma konventsiooni sitteid.

2. Kéesolev eelotsusetaotlus on esitatud Ma-
dalmaade kodaniku J. Voogsgeerdi ja tema
endise tooandja, Luksemburgi Suurhertsogi-
riigis asuva dritthingu Navimer (kelle juures
J. Voogsgeerd to6tas peamehaanikuna) vahe-
lises kohtuvaidluses hiivitise maksmise nou-
de ile toolepingu viidetavalt ebaseadusliku
tilestitlemise tottu. Pooled vaidlevad selle iile,
millise litkmesriigi 6igus kuulub péhikohtu-
asjas kohaldamisele, sest Luksemburgi 6iguse
— mis on konealuses lepingus esialgselt kok-
ku lepitud kui lex contractus — kohaldamise
korral ei saa J. Voogsgeerd néuda hiivitise
maksmist, kuna néude esitamise kolmekuuli-
ne tdhtaeg on vahepeal m66dunud. J. Voogs-
geerd leiab, et konealust oGigust lopetavat
tdhtaega ei saa kdesolevas asjas rakendada,
sest see on vastuolus Belgia diguse impera-
tiivsete sétetega, mis kuuluvad tema arvates
tema too6lepingu suhtes kohaldamisele. Belgia



VOOGSGEERD

oiguse kohaldamise pohjenduseks tugineb
J. Voogsgeerd muu hulgas sellele, et ta sai
toolepingu tditmiseks jérjepidevalt juhiseid
Antwerpenis asuvalt ja tema to6andjaga tihe-
dalt seotud dritthingult Naviglobe. J. Voogs-
geerd jéreldab sellest, et Naviglobe’i tuleb
késitada tema tooandja tegevuskohana Roo-
ma konventsiooni artikli 6 loike 2 punkti b té-
henduses, mistottu kuuluvad kohaldamisele
selles sitestatud erandid.

3. Eelotsusekiisimuste eesmérk on peamiselt
selgitada, kuidas tuleb tolgendada mobistet
stegevuskoht” Rooma konventsiooni artik-
li 6 16ike 2 punkti b tdhenduses voi millistele
tingimustele peavad vastama sellega seotud
asjaolud, et viidatud sittes sisalduv kollisioo-
ninorm kuuluks kohaldamisele. Vottes arves-
se kéesoleva kohtuasja paralleele kohtuasja-
ga C-29/10: Koelzsch* mis kisitles Rooma
konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti a tol-
gendamist, osutub vajalikuks uurida viidatud
kahe satte vahelist suhet.

4 — 15. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-29/10: Koelzsch
(EKL 2011, 1k I-1595).

I1. Oiguslik raamistik

A. Rooma konventsioon

4. Rooma konventsiooni artikkel 3 (,Valiku-
vabadus”) néeb ette:

»1. Lepingu suhtes kohaldatakse lepin-
gupoolte valitud oigust. Valik peab olema
viljendatud vo6i ndahtuma selgesti lepingu-
tingimustest vdi juhtumi asjaoludest. Omal
valikul voivad pooled valida kas terve lepingu
voi tiksnes mone selle osa suhtes kohaldatava
odiguse.

[..]”

5. Rooma konventsiooni artikkel 4 (,Oi-
guse valiku puudumisel kohaldatav 6igus”)
sdtestab:

»1. Kui lepingu suhtes kohaldatavat digust ei
ole artikli 3 kohaselt valitud, kohaldatakse le-
pingu suhtes selle riigi digust, millega leping
on koige tugevamalt seotud. Lepingu eralda-
tava osa suhtes, mis on tugevamalt seotud
mone teise riigiga, voib erandina kohaldada
konealuse teise riigi digust.

[..]”
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6. Rooma konventsiooni artikkel 6 (,Indivi-
duaalsed todlepingud”) sitestab:

»1. Olenemata artikli 3 sitetest, ei voi todle-
pingu puhul poolte valitud digus pdhjustada
tootaja ilmajdtmist kaitsest, mis on talle ette
ndhtud imperatiivsete sitetega, mis odiguse
valiku puudumisel kuuluksid kohaldamisele
16ike 2 kohaselt.

2. Olenemata artikli 4 sitetest, kohaldatak-
se toolepingu suhtes artikli 3 kohase valiku
puudumisel:

a) selle riigi digust, kus tootaja lepingujarg-
selt oma pohitood teeb, isegi kui ta ajuti-
selt tootab mones teises riigis, voi

b) kui tootaja ei tee oma pohitodd iihes ja
samas riigis, siis selle riigi oigust, kus
asub tegevuskoht, mille kaudu to6taja on
toole voetud,

vilja arvatud juhul, kui asjaoludest tervikuna
ilmneb, et leping on tugevamalt seotud mdne
teise riigiga; sel juhul kohaldatakse lepingu
suhtes selle teise riigi 6igust”
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7. Esimese protokolli 19. juunil 1980. aastal
Roomas allakirjutamiseks avatud lepingu-
liste kohustuste suhtes kohaldatava odiguse
konventsiooni Euroopa Uhenduste Kohtus
tolgendamise kohta® (edaspidi ,Rooma kon-
ventsiooni télgendamise esimene protokoll”)
artiklis 1 on sétestatud:

»Euroopa Uhenduste Kohus on pidev tegema
otsuseid jargmiste aktide tdlgendamise kohta:

a) 19. juunil 1980. aastal Roomas allakirju-
tamiseks avatud lepinguliste kohustuste
suhtes kohaldatava 6iguse konventsioon

[..];

b) Euroopa ithenduste liikmeks saanud rii-
kide Rooma konventsiooniga ithinemist
kasitlev konventsioon, alates hetkest, mil
see allakirjutamiseks avati;

[..]”

8. Rooma konventsiooni tolgendamise esi-
mese protokolli artiklis 2 on sétestatud:

»Allpool loetletud kohtud vdivad taotleda
Euroopa Kohtult, et see teeks eelotsuse poo-
lelioleva kohtuasja kiigus tileskerkinud kiisi-
muse kohta, mis kasitleb artiklis 1 osutatud
dokumentide sitete tdlgendamist, kui see

5 — EUT 1998, C 27, lk 47; eestikeelne versioon ELT C 169,
8.7.2005, 1k 18.
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kohus leiab, et kdnealune kiisimus on vaja la-
hendada kohtuotsuse tegemiseks:

b) lepinguosaliste riikide kohtud apellat-
sioonikohtuna tegutsedes.”

B. Briisseli konventsioon

9. Briisseli  konventsiooni  kohtualluvu-
se ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (edaspidi ,Briisseli
konventsioon”) ¢ artiklis 5 on sitestatud:

JIsiku, kelle alaline elukoht on osalisriigis,
voib teises osalisriigis kaevata:

[...]

6 — 27.septembri 1968. aasta konventsioon kohtualluvuse ja koh-
tuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
1972, L 299, 1k 32), muudetud 9. oktoobri 1978. aasta kon-
ventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigi ithinemise kohta (EUT L 304,
Ik 1; muudetud tekst 1k 77), 25. oktoobri 1982. aasta konvent-
siooniga Kreeka Vabariigi ithinemise kohta (EUT L 388, 1k 1),
26. mai 1989. aasta konventsiooniga Hispaania Kuningriigi ja
Portugali Vabariigi ithinemise kohta (EUT L 285, Ik 1) ning
29. novembri 1996. aasta konventsiooniga Austria Vabariigi,
Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi ithinemise kohta (EUT
1997,C 15,1k 1).

5. filiaali, esinduse vdi muu asutuse tege-
vusest tuleneva vaidluse puhul selle pai-
ga kohtusse, kus filiaal, esindus voi muu
asutus asub”.

C. Siseriiklik digus

10. Luksemburgi 9. novembri 1990. aasta
seaduse’ Luksemburgi avaliku laevaregistri
asutamise kohta artikli 80 kohaselt on mere-
meestel digus saada meretolepingu ebasea-
duslikul lesiitlemisel kahjuhivitist koos int-
ressidega; hagi ebaseaduslikul iilesiitlemisel
kahjuhiivitise noudmiseks tuleb esitada t66-
vaidlusorganile kolmekuulise tdhtaja jooksul
alates iilesiitlemisavalduse kattesaamisest voi
tilesiitlemise pohjuste teadasaamisest.

7 — Luksemburgi Suurhertsogiriigi 9. novembri 1990. aasta
seadus Luksemburgi avaliku laevaregistri asutamise kohta
Mémorial A-N° 58, Journal officiel du Grand-Duché de
Luxembourg, 1k 807 jj.
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III. Asjaolud, menetlus péhikohtuasjas ja
eelotsuse kiisimused

11. Madalmaade kodanik J. Voogsgeerd
s0lmis 7. augustil 2001 tdhtajatu todlepin-
gu dritthinguga Navimer, kelle asukoht on
Luksemburgi Suurhertsogiriigis. To6lepin-
gus on kokku lepitud Luksemburgi 6iguse
kohaldamine.

12. J. Voogsgeerd sai ériithingult Navimer
palka ettevotte sekretariaadi kaudu, mis
asub samuti Luksemburgi Suurhertsogirii-
gis, ja lisaks oli ta kindlustatud Luksemburgi
haigekassas.

13. J. Voogsgeerd tootas augustist 2001 kuni
aprillini 2002 peamehaanikuna ériithingu-
le Navimer kuuluvatel laevadel MS Regina
ja Prince Henri, tdites oma tooiilesandeid
Pohjamerel.

14. Navimer edastas 8. aprilli 2002. aasta
kirjaga J. Voogsgeerdile to6lepingu iilesiitle-
misavalduse, mille peale J. Voogsgeerd esitas
lepingu tihepoolse iilesiitlemise vaidlustami-
seks 4. aprillil 2003 hagiavalduse Arbeidshof
Antwerpenile.

15. Oma noéude pohjenduseks tugines
J. Voogsgeerd viitega Rooma konventsiooni
artikli 6 loikele 1 Belgia diguse imperatiiv-
setele sitetele, mis kuuluvad odiguse valiku
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puudumisel poolte vahel kohaldamisele Roo-
ma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b
kohaselt.

16. J. Voogsgeerd viitis seejuures, et ta on
toolepingu kaudu seotud Belgia ériithinguga
Naviglobe ja mitte Luksemburgi ériithingu-
ga Navimer, sest ta pidi seoses tooiilesannete
tditmisega suunduma pidevalt Antwerpenis-
se, et viibida laevade laadimise juures ja vot-
ta vastu Naviglobe’i kaudu edastatud juhised
tooandjalt.

17. Antwerpeni tookohus otsustas, et t60-
suhte kohta tuvastatud koigi asjaolude pohjal
tuleb Navimeri késitada tegevuskohana, mille
kaudu J. Voogsgeerd oli toole voetud, mistot-
tu tuleb Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2
punkti b alusel kohaldada Luksemburgi digu-
se imperatiivseid sétteid.

18. Peale selle mirkis Arbeidshof Antwerpen
odigesti, et kahju hiivitamise hagi t66lepingu
digusvastase ilesiitlemise tottu tuleb jitta
labi vaatamata, sest hageja ei esitanud nouet
Luksemburgi 9. novembri 1990. aasta seaduse
Luksemburgi avaliku laevaregistri asutamise
kohta artiklis 80 ette ndhtud kolmekuulise
tdhtaja jooksul alates tilestitlemisavalduse
kéttesaamisest.

19. J. Voogsgeerd esitas selle otsuse pea-
le Antwerpeni péddevale kohtule apellat-
sioonkaebuse. Eelotsusetaotlusest selgub, et
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apellatsioonikohus jattis kiill kaebuse rahul-
damata, kuid ei valistanud siiski, et arvesse
voiks votta ka J. Voogsgeerdi esitatud asja-
olusid, mis puudutavad laevade laadimise
kohta ja Naviglobe'ilt saadud téokorralduste
siduvust.

20. Kassatsioonkaebuses eelotsusetaotluse
esitanud kohtule tugineb J. Voogsgeerd juba
apellatsioonimenetluses esitatud argumenti-
dele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mar-
gib, et kui need asjaolud on oiged, siis saab
Antwerpenis asuvat dritthingut Naviglobe
kasitada Rooma konventsiooni artikli 6 15i-
ke 2 punkti b tdhenduses tegevuskohana,
millega on seotud J. Voogsgeerdi tegelik téine
tegevus.

21. Vottes arvesse kahtlusi konealuse sitte
tolgendamisel, otsustas Hof van Cassatie me-
netluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas 19. juunil 1980. aastal Roomas al-
lakirjutamiseks avatud lepinguliste ko-
hustuste suhtes kohaldatava 6iguse
konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b
tdhenduses tuleb riigina, kus asub tege-
vuskoht, mille kaudu on td6taja toole
voetud, moista riiki, kus asub selle t66-
andja tegevuskoht, kes vottis tootaja t66-
lepingu alusel toole, voi riiki, kus asub
todandja tegevuskoht, kus tootaja teeb

tegelikult t66d, isegi siis, kui ta tavaliselt
ei toota tihes ja samas riigis?

2. Kas tegeliku tootegemise kohana esime-
se kiisimuse tdhenduses tuleb kisitada
kohta, kus tootaja, kes tavaliselt ei tee
tood iihes ja samas riigis, on kohustatud
ennast registreerima ning saab oma tiles-
annete tditmiseks juhised ja korraldused?

3. Kas tooandja tegevuskoht, kus tootaja
teeb esimese kiisimuse tdhenduses te-
gelikult t66d, peab vastama teatavatele
formaalsetele nouetele nagu eraldiseis-
va juriidilise isiku staatuse omamine voi
piisab selle jaoks faktilise tegevuskoha
olemasolust?

4. Kas kolmanda kiisimuse tdhenduses voib
tegevuskohaks olla teise dritthingu (kel-
lega to6andjaks olev ériithing on seotud)
tegevuskoht ka siis, kui juhiste andmise
odigust ei ole sellele teisele dritihingule tile
antud?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

22. Eelotsusetaotlus, mis kannab 7. juuni
2010. aasta kuupideva, saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 29. juulil 2010.
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23. J. Voogsgeerd, Belgia ja Madalmaade va-
litsus ning komisjon esitasid kirjalikud maér-
kused Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23
sédtestatud tdhtaja jooksul.

24. Euroopa Kohtu poolt eelotsusetaotluse
esitanud kohtule esitatud kiisimusele, kas vii-
mane jadb arvestades 15. mirtsi 2011. aasta
otsust kohtuasjas C-29/10: Koelzsch, mis on
eelotsusetaotluse esitanud kohtule ka edas-
tatud, oma taotluse juurde, vastas eelotsuse-
taotluse esitanud kohus 4. aprilli 2011. aasta
kirjas, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
21. aprillil 2011, jaatavalt.

25. Menetlust korraldavate meetmete vot-
mise péadevust teostades esitas Euroopa Ko-
hus pohikohtuasja pooltele kiisimuse Rooma
konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b kohal-
damise kohta pohikohtuasjas, millele pooled
vastasid kirjalikult Euroopa Kohtu méaratud
tahtaja jooksul.

26. Kuna iikski pooltest ei taotlenud kohtuis-
tungi korraldamist, oli parast Euroopa Kohtu
17. mai 2011. aasta tldkoosolekut voimalik
koostada kédesolev ettepanek.

I - 13284

V. Poolte peamised argumendid

A. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

27. Madalmaade valitsus ja komisjon leia-
vad, et véljendit ,riik, kus asub tegevuskoht,
mille kaudu t66taja on to6le voetud” Rooma
konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b tdhen-
duses tuleb moista nii, et sellega on silmas
peetud riiki, kus asub to6tajaga toolepingu
s6lminud ariithingu tegevuskoht.

28. Madalmaade valitsus on seisukohal, et
Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punk-
ti b tuleb mdista sdna-sdnalt. Viidatud sitte
eesmirk on nimelt tihtlustada kollisiooninor-
mid, et valistada forum shopping, tagada 6i-
guskindlus ja lihtsustada kohaldatava diguse
kindlaksmaééramist. Selleks peavad kollisioo-
ninormid olema siiski igas suhtes ettendh-
tavad. Siiski ei ole selge, millist kohta tuleb
tapselt késitada ,tegeliku tootegemise koha-
na’; eelkdige juhul, kui to6taja ei tee oma t66d
harilikult tihes ja samas riigis.

29. Komisjon mirgib, et peamiseks kollisioo-
ninormiks tuleb pidada Rooma konventsiooni
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artikli 6 16ike 2 punkti a, mistdttu peab asja
menetlev kohus esmalt tuvastama, kas konk-
reetse tootaja puhul on vdimalik kindlaks
madrata tema tegevuskese. Kohus peab oma
kaalutluste tegemisel voimalikult suurel maé-
ral lahtuma tegevuskohast, mis vastab kdige
enam konkreetsele olukorrale, ning seda isegi
siis, kui tootaja teeb oma t66d mitmes liik-
mesriigis. Laia tolgendamisviisi korral annab
selline regulatsioon voimalikult ulatusliku 6i-
guskindluse, sest see on igas suhtes ettendh-
tav ja lisaks kajastab see koige paremini tege-
likke asjaolusid. Komisjon arvab seepérast, et
konealune regulatsioon voimaldab enamikul
juhtudel kindlaks médrata kohaldatava 6i-
guse. Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2
punktis b sisalduvat kollisiooninormi saab
kohaldada teise voimalusena alles siis, kui se-
dalaadi tegevuskeset ei ole voimalik kindlaks
madrata.

30. Viidatud kollisiooninormi alusel esineb
kaks voimalikku léhenemisviisi. Seda nor-
mi voib nimelt tolgendada nii, et see kasit-
leb tegevuskohta, millega t66taja on seotud
oma tegevuse tottu (asjaoludel pohinev kri-
teerium), voi siis tegevuskohta, mille kaudu
tootaja on todlepingu alusel toole voetud
(formaalne kriteerium). Komisjon pooldab
viimasena mainitud t6lgendust. Esiteks kin-
nitab sellist l1dhenemisviisi punkti b sonas-
tus. Moiste ,to0le voetud” seondub pigem
lepingu s6lmimise ajahetkega kui t66 tege-
liku tegemisega, erinevalt punktis a sisaldu-
vast kriteeriumist, mis seondub sonaselgelt

lepingujargse pohitos tegemisega. Teiseks
ei ole siistemaatilisest seisukohast ldhtuvalt
loogiline kasutada kriteeriumi, mis pdhineb
samuti asjaoludel, vaatamata sellele, et ka
punktis a sisalduva kriteeriumi laia tolgen-
damisviisi korral ei ole voimalik tegevuskeset
kindlaks méérata.

31. J. Voogsgeerd ja Belgia valitsus leiavad
seevastu, et Rooma konventsiooni artikli 6
loike 2 punktis b sisalduv véljend ,riik, kus
asub tegevuskoht, mille kaudu t66taja on t66-
le voetud’, kiib riigi kohta, kus asub tegevus-
koht, millega to6taja on seotud t66 tegeliku
tegemise kaudu.

32. J. Voogsgeerd margib konealuse kiisimuse
kohta, et pohikohtuasjaga sarnases olukorras
on toosuhte ja tootaja todle votnud ériithingu
tegevuskoha vahel ainult viga nérk seos. Ari-
tthingu tegevuskoha riigi diguse kohaldamine
oleks vastuolus Rooma konventsiooni aluseks
oleva ldhenemisviisiga, mille kohaselt tuleb
kohaldada selle riigi digust, millel on t66suh-
tega tugevam seos. Seega ei tohiks asjaolul, et
tooleping on s6lmitud driithingu emaettevot-
te asukohas tiksnes eesmairgiga to6tada selle
aritthingu filiaalis vélismaal, olla moju kohal-
datava diguse kindlaksmédramisele.
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33. Rooma konventsiooni artikliga 6 oleks
toepoolest vastuolus see, kui to6andja saaks
tahtlikult korvale hoida toolepinguga koige
tugevamalt seotud riigi 6iguse imperatiivsete
sdtete kohaldamisest seeldbi, et ta allkirjastab
toolepingu mone muu tegevuskoha kaudu.
Tootajal oleks tegevuskoha riigi (kus ta t66-
tab) oiguse kohaldamise korral digus sama-
vadrsele kaitsele, nagu on neil to6tajatel, kes
tavapéraselt tdidavad oma lepingujargseid
tootilesandeid selles tegevuskohas. Lopuks
margib J. Voogsgeerd, et Rooma konvent-
siooni artikli 6 16ike 2 punkti b ingliskeelne
versioon ei anna alust kahelda, et konealune
séte ei késitle dritthingut, kellega tootaja sol-
mis todlepingu.

34. Belgia valitsus vaidab, et viljendiga ,riik,
kus asub tegevuskoht, mille kaudu to6taja on
toole voetud” on silmas peetud riiki, kus asub
tegevuskoht, millega to6taja on seotud oma
t60 tegeliku tegemise kaudu.

35. Belgia valitsuse sonul vdib konealuse
sdtte sel viisil moistmine, et moeldud on le-
pingus margitud riiki, esiteks kaasa tuua olu-
korra, kus selle riigi imperatiivseid sétteid ei
kohaldata tildse t66 tegeliku tegemise suhtes.
Sellise kriteeriumi kasutamise puhul oleneks
kohaldatava 6iguse maéidramine olukorrast,
millel sageli puudub seos tegeliku tooga. Tei-
seks ei saa selle all moista téolepingu s6lmi-
mist dritthingu peakorteri asukohas, ilma et
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tood teostataks tegelikult riigis, kus on é&ri-
tthingu peakorter. Selline késitus voib holp-
sasti kaasa tuua kuritarvitusi, néiteks juhul,
kui té6andja viib éritthingu asukoha iile riiki,
kus tootajate sotsiaalsed tagatised on viga
norgad. Kolmandaks on Belgia valitsuse la-
henemisviisi aluseks ,tugevama seose teoo-
ria’, mille kohaselt tuleb kohaldada selle riigi
oigust, millega toosuhtel on koiki asjaolusid
arvesse vottes koige tugevam seos. Tugevale
seosele voivad viidata mitu aspekti: niiteks
lepingu keel, kasutatud véiring, sissekanne
personaliregistrisse, lepingupoolte koda-
kondsus ja todandja juhiste andmise diguse
teostamise koht.

B. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

36. J. Voogsgeerd on seisukohal, et ettevotja
tegutsemise kohta on vdimalik pidada tege-
vuskohaks Rooma konventsiooni artikli 6
16ike 2 punkti b tdhenduses, kui ettevétjal on
selles kohas piisavalt piisiv esindus voi kontor
ja ettevdtja on juriidiline isik voi tdidab muud
noutavad tingimused.
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37. Uhtlasi leiab J. Voogsgeerd, et tegevus-
kohana tunnustamise eeldus ei ole asjaomase
iiksuse digus anda juhiseid voi talle peakon-
torist asjaomase diguse iileandmine. See voib
olla ka filiaal, mis ei ole juriidiline isik, voi ju-
riidilisest isikust tiitarettevotja.

38. Belgia valitsus on seisukohal, et juriidilise
isiku staatuse omamine ei kujuta endast for-
maalset tingimust selleks, et pidada ettevotja
tegutsemise kohta ,tegevuskohaks” Rooma
konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b té-
henduses, ja ériithingu iga filiaal voi esindus,
mille asutamine on kooskolas asukohariigi
oigusega, voib olla tegevuskoht.

39. Siiski peab iga struktuuritiksus olema
saanud emaettevottelt t06 tasustamist ja
toolepingu tlesiitlemist puudutavate juhiste
andmise diguse.

40. Komisjon on samuti arvamusel, et tege-
vuskohana tunnustamine nduab teatava mi-
nimaalse stabiilsuse esinemist. Ta viitab koh-
tuotsusele Somafer?®, milles Euroopa Kohus
Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 5 tol-
gendades oOigesti mirkis, et filiaali, esinduse

8 — 22. novembri 1978. aasta otsus kohtuasjas 33/78 (EKL 1978,
1k 2183).

voi muu asutuse mdiste eeldab dritegevuse
kohta, mis esineb emaettevotja jarjepideva
laiendusena. Komisjon maérgib, et selline la-
henemisviis takistab seose loomist riigiga,
kus tootajate kaitse tase on madal.

VI Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatavad mérkused

41. Oiguskordadevaheline vastuoluliste hu-
vide kokkuporge t660iguse valdkonnas teki-
tab just piiriiilese iseloomuga to6suhete puhul
kompleksseid diguskiisimusi. Just seetdttu on
need sageli tosiseks probleemiks siseriiklikele
kohtutele, kelle iilesanne on maérata kindlaks
konkreetse toolepingu suhtes kohaldatav 6i-
gus. Toolepingu tolgendamisega kaasneva-
tele igapédevastele raskustele lisandub nimelt
teadmatus selles osas, milline lihenemisviis
on otstarbekas valida kohaldatava oiguse
kindlaksméaaramiseks. Sellised kohtuprakti-
ka probleemid muutuvad seda arvukamaks,
mida igapdevasemaks muutub to6tajate lahe-
tamine, mida enam liidu kodanikke kasutab
tootajate vaba liikumise digust ja mida suu-
remal hulgal ettevotjatel on érisuhted vilis-
riikidega vo6i tegevuskohad teistes riikides.
Suure arvu tootajate — ajutiselt voi médrama-
ta ajaks — ldhetamine on muutunud rahvus-
vaheliste majandussuhete kaalukaks faktoriks
ja seda mitte ainult Euroopa siseturu piires,
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vaid tldiselt kogu maailmas. Just seepérast
osutuvad véga vajalikuks kollisiooninormid,
mis pakuvad lepingupooltele prognoositavaid
lahendusi paljudele t66suhteid puudutavate-
le probleemidele, niiteks kiisimusele, millist
toolepingu {ilesiitlemise regulatsiooni tuleb
rakendada, milliseid hivitisi tuleb tootajale
vajaduse korral maksta, millist puhkusekor-
raldust tuleb rakendada voi kas kokkulepe
vaidluste lahendamise korra kohta on kehtiv.’

42. Sellise probleemi ees seisab ka pohikoh-
tuasja lahendav siseriiklik kohus, kes peab
otsustama selle iile, kas pohikohtuasja suh-
tes tuleb kohaldada Luksemburgi voi Belgia
oigust. Mitmekiilgsed seosed molema liik-
mesriigi digusega ei anna esmapilgul alust
itheseks otsustuseks. Kohaldatava oiguse
kindlaksméadramine on J. Voogsgeerdi jaoks
siiski madrava tihtsusega, sest Luksemburgi
oiguse kohaldamise puhul ei saaks tema hagi
toolepingu ebaseadusliku iilestitlemise korral
kahjuhiivitise saamise noudes rahuldada, sest
Luksemburgi Suurhertsogiriigi 9. novemb-
ri 1990. aasta seaduse Luksemburgi avaliku

9 — Vt Déprez, J., ,La loi applicable au contrat de travail dans
les relations internationales’, Revue de jurisprudence sociale,
4/1994, 1k 237.
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laevaregistri asutamise kohta artiklis 80 ette
néhtud kolmekuuline tihtaeg on mé6dunud.
Sellisel juhul tuleks tema hagi jétta 1dbi vaata-
mata. Jarelikult peab pédev siseriiklik kohus
rajama oma otsuse Rooma konventsiooni
médrava tahtsusega sitetele ning votma ar-
vesse paljusid oiguslikke aspekte ja asjaolu-
sid. Asjaomaste médrava tdhtsusega sitete
ja moistete tolgendamine, millega Euroopa
Kohus kéesoleva eelotsusemenetluse raames
tegeleb, peab aitama teha odiguslikult poh-
jendatud kohtuotsuse, mis votab voimalikult
suurel madral arvesse ka Rooma konventsioo-
ni artikli 6 eesmirki, nimelt to6tajate piisavat
kaitset.

B. Kohaldatava odiguse kindlaksmddramise
stistemaatilise analiiiisi kdik

43. Kerkinud oiguskiisimuste oigesse te-
maatilisse ja siistemaatilisse konteksti paigu-
tamise eesmairgil selgitan ma enne tegelike
eelotsuse kiisimuste késitlemist lithidalt ana-
laiisi kdiku, mida siseriiklik kohus peab jérgi-
ma kohaldatava 6iguse kindlaksméédramisel.
Selleks et pakkuda siseriiklikule kohtule voi-
malikult asjakohast lahendust tileskerkinud
oiguskiisimustele, ei voi selgitamine toimuda
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eraldi pohikohtuasjast, vaid see peab voima-
likult tépselt arvesse votma pohikohtuasja
asjaolusid.

1. Valikuvabadus kui pohireegel

44. Rooma konventsiooni iseloomustab
poolte autonoomia kesksele kohale asetami-
ne, lepingupooltele antakse artikli 3 16ike 1
alusel vabadus valida kohaldatav o6igus.'
Seega on Rooma konventsioonis véljendatud
vadrtushinnangud 16ppkokkuvéttes koosko-
las Euroopa Kohtu praktikas juba véljakujun-
datud seisukohaga, et ,pooltevahelist lepin-
gulist kokkulepet, mis véljendab poolte ithist
tahet, tuleb eelistada igale muule kriteeriumi-
le, mida saab rakendada iiksnes juhul, kui vas-
tav kokkulepe lepingus puudub”.!* Kui pooled
ei ole lepingu suhtes kohaldatavat digust va-
linud, méaratakse kohaldatav 6igus kindlaks
Rooma konventsiooni artikli 4 alusel, mille

10 - Vt Plender, R., The European Contracts Convention — The
Rome Convention on the Choice of Law for Contracts,
London, 1991, Ik 87, punkt 5.01; Schneider, G., ,Einfluss
der Rom-I-VO auf die Arbeitsvertragsgestaltung mit Aus-
landsbezug’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2010, 1k 1380,
ja Ofner, H., ,Neuregelung des Internationalen Vertrags-
rechts: Romisches Schuldvertragsiibereinkommen’, Recht
der Wirtschaft, nr 1/1999, 1k 5, kes rohutavad kohaldatava
odiguse valimise diguse olulisust. Lein, E. leiab artiklis ,The
new Rome I/Rome II/Brussel I synergy’, Yearbook of Private
International Law, 10. kd, 2008, 1k 179, et valikuvabaduse
pohimote, mis on kohaldatava 6iguse valimise vabaduse alu-
seks, kujutab endast koguni iihte kultuurrahvaste tunnusta-
tud Giguse iildpohimotetest Rahvusvahelise Kohtu statuudi
artikli 38 punkti c tadhenduses.

11 — 26. novembri 1985. aasta otsus kohtuasjas 318/81: komisjon
vs. CODEMI (EKL 1985, 1k 3693, punkt 21).

kohaselt kohaldatakse lepingu suhtes selle rii-
gi digust, millega leping on koige tugevamalt
seotud.

45. Selles osas tuleb todeda, et pohikohtuas-
jas on Rooma konventsiooni artikli 3 16ike 1
tingimused igas suhtes tédidetud, kuna ari-
tthing Navimer ja J. Voogsgeerd leppisid t66-
lepingut s6lmides sonaselgelt kokku Luksem-
burgi diguse kohaldamise. Selles osas vdib
pohimaotteliselt ldhtuda eeldusest, et kohalda-
da tuleb Luksemburgi to666iguse sitteid, kui
Rooma konventsiooni asjaomased médrava
tahtsusega sitted ei nde ette teisiti.

2. Tootaja kaitse erisétted

46. Pohikohtuasjas voib siiski esineda olu-
kord, kus artiklite 3 ja 4 kohaldamine torju-
takse iild- ja erinormi suhte téttu pohimot-
te lex specialis derogat legi generali alusel
korvale Rooma konventsiooni muude sétete
poolt. Arvesse tuleb konealuse konventsioo-
ni artikkel 6, mis reguleerib to6lepingute ja
toosuhete suhtes kohaldatavat digust. See ku-
jutab endast vorreldes Rooma konventsioo-
ni artiklitega 3 ja 4 erinormi, kuna sisaldab
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erisétteid norgema lepingupoole, nimelt t66-
taja kaitseks. >

47. Esiteks nédeb konealuse konventsiooni
artikli 6 loige 1 ette, et tootaja ei tohi pool-
te tehtud odiguse valiku tagajérjel jadda ilma
kaitsest, mis on talle ette nidhtud selle 6igu-
se kohustuslike sétetega, mida oleks pidanud
kohaldama 6iguse valiku puudumisel. Teiseks
ndeb Rooma konventsiooni artikli 6 16ikes 2
sisalduv erinorm o6iguse valiku puudumisel
ette selle riigi diguse kohaldamise, kus tootaja
harilikult oma t66d teeb, voi — kui sellist rii-
ki, kus tootaja harilikult oma t66d teeb, ei ole
voimalik kindlaks méaarata — selle riigi 6igu-
se kohaldamise, kus asub tegevuskoht, mille
kaudu to6taja on toole voetud. Molemad po-
hiseosed paistavad silma selle poolest, et esi-
teks on need teineteise suhtes alternatiivid, st
need vilistavad teineteist, ja teiseks katavad

12 — Vt Van Eeckhoutte, W., ,The Rome Convention on the law
applicable to contractual obligations and labour law’, Free-
dom of services in the European Union — Labour and Social
Security Law: The Bolkestein Initiative (viljaandja Blanpain,
R.), Haag, 2006, Ik 168; Wojewoda, M., ,Mandatory rules
in private international law: with special reference to the
mandatory system under the Rome Convention on the law
applicable to contractual obligations’, Maastricht journal of
European and comparative law, nr 2/2000, Ik 197, 201; Bos-
kovic, O., ,La protection de la partie faible dans le réglement
Rome I, Récueil Dalloz, 2008, 1k 2175; Pfeiffer, T., Weller, M.
ja Nordmeier, F., Recht der elektronischen Medien — Kom-
mentar (viljaandjad Spindler, G. ja Schuster, F.), 2. tr, Miinc-
hen, 2011, kommentaar Rooma I méaruse artikli 8 punkti 1
kohta, ning eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud Lein,
E., 1k 187, kes ndevad selles to6tajate kaitse huvides kehtes-
tatud eriregulatsiooni, mis piirab muidu pohimaétteliselt ka
toolepingulises suhtes kohaldatava diguse valiku vabadust.
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need kogu voimalike juhtumite spektri. ** Lo-
puks on Rooma konventsiooni artikli 6 15i-
ke 2 viimases ldigus sitestatud erand ¥, mis ei
luba kohaldada kumbagi neist normidest, kui
tooleping on tugevamalt seotud mone teise
riigiga. Sel juhul kohaldatakse selle teise riigi
oigust. Neid sitteid iseloomustab pohimote,
et kaitset vajava tootaja huvides tuleb kohal-
dada 6igust, mis on tema toolepinguga koige
tugevamalt seotud.

48. Rooma konventsiooni artiklis 3 sdtesta-
tud pohimotte korvaletdrjumiseks peab si-
seriiklik kohus seega sama konventsiooni ar-
tikli 6 loike 1 kohaselt tuvastama, millise riigi
oigus kuulunuks kohaldamisele, kui lepingu-
pooled ei oleks kohaldatavat digust valinud, ja
kas tootaja voib seetottu jadda ilma kaitsest,
mida voimaldavad talle teise riigi diguse im-
peratiivsed sitted. Selle tuvastamine on sise-
riikliku kohtu iilesanne, kusjuures siseriiklik
kohus peab eelkdige hindama, millise riigi
oigus — kas valitud v6i muul alusel kohaldatav
oigus — annaks tootajale parema kaitse (nn

13 — Vt Juncker, A., ,Gewéhnlicher Arbeitsort im Internationa-
len Privatrecht’, Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70.
Geburtstag, Miinchen, 2005, 1k 722.

14 — Vteespool 9. joonealuses mirkuses viidatud Ofner, H., 1k 5;
Magnus, U., ,Die Rom I-Verordnung’; Praxis des internatio-
nalen Privat- und Verfahrensrechts, nr 1/2010, lk 41, ja Mar-
tiny, D., Internationales Vertragsrecht — Das internationale
Privatrecht der Schuldvertrige (viljaandjad Reithmann, C.
ja Martiny, D.), Koln, 2010, 1k 1431, kes nimetavad artikli 6
Ioike 2 viimases 16igus toodud regulatsiooni sonaselgelt
serandiks”.
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kollisioonidiguse soodsaima sitte kohaldami-
se pohimote) ja kas soodsama diguse méérava
tahtsusega sitted on selle diguskorra kohaselt
imperatiivsed. ** Kui lepingus valitud iguses
puuduvad imperatiivsed sitted voi kui see 6i-
guskord tagab tootajale madalamal tasemel
kaitse vorreldes Rooma konventsiooni ar-
tikli 6 1oikes 2 ette nidhtud diguskorraga, siis
kuuluvad to6suhte osas kohaldamisele t66-
taja jaoks soodsama diguskorra normid. See
voib kaasa tuua olukorra, kus sama t6osuh-
te puhul kuuluvad kohaldamisele erinevates
diguskordades sitestatud normid. ' Kui aga
lepingupoolte valitud digus pakub tootajale
sama tohusat voi veelgi kindlamat kaitset kui
Rooma konventsiooni artikli 6 1dikes 2 ette
néhtud o6iguskord, siis tuleb kohaldada lepin-
gus kokku lepitud digust. "’

49. Arvestades seda, et esiteks voivad sama
odiguskorra raames olla moéned digusnormid

15 — Vt Schifer, K., Application of mandatory rules in the pri-
vate international law of contracts, Frankfurt, 2010, 1k 62 jj;
eespool 11. joonealuses markuses viidatud Wojewoda, M.,
1k 197, 201, ja eespool 11. joonealuses markuses viidatud
Boskovic, O., lk 2175, kes viitavad sellele, et on keeruline
tuvastada, milline siseriiklik regulatsioon on soodsam ja kas
asjaomased sitted on imperatiivsed.

16 — Vteespool 10. joonealuses mérkuses viidatud Schneider, G.,
1k 1382.

17 — Vt eespool 14. joonealuses markuses viidatud Martiny, D.,
Ik 1431 jj.

teistest soodsamad ja teiseks voivad molema
oiguskorra normid olla erinevad voi tikstei-
sega vastuolus, ei voi esimesena nimetatud
aspekti hindamine — milline 6igus néeb ette
soodsama regulatsiooni — viia selleni, et vor-
relda omavahel moélema riigi t666iguse nor-
me globaalselt ja téiesti eraldi lahendatavast
kohtuasjast. See asetaks siseriikliku kohtu
ette viga raskesti lahendatavaid probleeme,
kuna konkreetsel t666iguse normil voib olla
olenevalt sellest, kas seda kohaldatakse eraldi
voi koostoimes teistega, erinev moju. ' Pigem
tuleb hindamisel eelkdige pidada silmas neid
aspekte, mis puudutavad otseselt asjaomase
kohtuvaidluse eset.

18 — Vt eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud Van Eeck-
houtte, W., 1k 173.

19 — Vt Déprez, J., ,La loi applicable au contrat de travail dans
les relations internationales’, Revue de jurisprudence sociale,
3/1999, 1k 130; eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud
Pfeiffer, T., Weller, M. ja Nordmeier, F., punkt 7, kes leiavad,
et soodsama regulatsiooni tuvastamisel tuleb aluseks votta
konkreetne vaidluse ese; eespool 15. joonealuses mérkuses
viidatud Schifer, K., 1k 62 jj, ja eespool 14. joonealuses mér-
kuses viidatud Martiny, D., 1k 1361, punkt 1883, on seisu-
kohal, et kehtib soodsaima kollisiooninormi kohaldamise
pohimote. Konealuseid diguskordi tuleb sisuliselt vorrelda.
Eelistada tuleb tootajale soodsamat regulatsiooni. Kaalut-
luste tegemisel tuleb vorrelda neid tulemusi, milleni igal
konkreetsel juhul viib erinevate riikide diguste kohaldamine.
Vordlus ei pea toimuma kogu oiguskorra ulatuses, vaid
juhinduda tuleb lahendatavast sisulisest kiisimusest. Vaja-
lik ei ole diguskordade koikeholmav terviklik vordlemine.
Soodsam lahendus on see, mis kvantitatiivselt voi kvalita-
tiivselt koige enam vastab konkreetsest tosuhtest tuleneva-
tele tootaja nouetele ja teda paremini kaitseb, nt pakub koige
tohusamat kaitset to6lepingu iilesiitlemise korral. Vorrelda
voib ka to6taja digusliku positsiooni rahalist vadrtust erine-
vates diguskordades.
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50. Kéesolevas pohikohtuasjas on tegemist
oigusnormidega, mis kisitlevad tootajate
kaitset too6lepingu iilesiitlemise korral ja sel-
lega seonduvate diguste kaitset kohtus.* Po-
hikohtuasja asjaolude hindamisel voib seega
tdhtsust omada asjaolu, et Luksemburgi 6igus
ndeb toolepingu ebaseaduslikul iilesiitlemisel
kahjuhiivitise ndude esitamiseks ette kolme
kuu pikkuse tdhtaja, samal ajal kui Belgia
oiguse puhul ei ole siseriiklik kohus ajalise
piirangu olemasolu kohta andmeid esitanud.
Minu arvates on asjakohane kohaldada po-
hikohtuasja asjaoludele Rooma konventsioo-
nis sétestatud erandeid tootaja kaitse kohta,
vottes eelkoige arvesse Mario Giuliano ja
Paul Lagarde’i aruandes lepinguliste kohus-
tuste suhtes kohaldatava 6iguse konventsioo-
ni kohta® toodud selgitusi, mis kisitlevad
konventsiooni artikli 6 kohaldamist, milles
autorid toovad sarnase niite tootaja suhtes
soodsama regulatsiooni kohta: ,Kui to6tajaid
kaitsevad paremini loike 2 alusel kohaldata-
vad oigusnormid kui valitud digus, nt taga-
des pikema ilesiitlemistéhtaja, siis vilistavad
need digusnormid valitud diguse asjaomaste
sitete kohaldamise ja kuuluvad nende asemel
kohaldamisele”. Véttes arvesse tdsiasja, et mo-
lemal juhul on tegemist tdhtaegadega, mille
ilesanne on kaitsta tootajat todlepingu iles-
iitlemisest tulenevate kahjulike mojude eest,
ndib, et niites sisalduva pohimotte saab iile
kanda ka vaidlusalusele regulatsioonile. Selle-
kohaselt digustaks Belgia digusega antud pi-
kem o6igust 16petav tdhtaeg kahju hiivitamise

20 — Eespool 10. joonealuses markuses viidatud Schneider, G.,
lk 1382, ja Schlachter, M., ,Grenziiberschreitende Arbeits-
verhaltnisse’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2/2000, 1k 61,
leiavad, et selle hindamise raames, milline digus sisaldab
soodsamaid sitteid, on voimalik moodustada vorreldavaid
valdkondi (nt puhkusedigus, todlepingu iilesiitlemine ja
kaitse selle korral). Vaidluse eseme piiritlemine kiesolevas
asjas (tootajate kaitse toclepingu iilesiitlemise vastu ja selle
teostamine kohtus) jérgib nimetatud autorite seisukohta.

21 — M. Giuliano ja P. Lagarde’i aruanne, mis kisitleb lepinguliste
kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsiooni (EUT
1980, C 282, 1k 1).
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noude esitamiseks voi koguni sellise téihtaja
puudumine pohimétteliselt kohaldatava Luk-
semburgi diguse sétete kohaldamata jatmist.

51. Kuna Belgia diguse asjaomaseid todle-
pingu ilesiitlemist kasitlevaid sétteid tuleb
pidada ,imperatiivseks” Rooma konventsioo-
ni artikli 6 16ike 1 tdhenduses, siis on voimalik
tolgendada Luksemburgi diguse valikut kui
tootaja ,ilmajatmist kaitsest”

3. Rooma konventsiooni artikli 6 ldoike 2
punktide a ja b vaheline suhe

52. Rooma konventsiooni artikli 6 eesmark
— nagu juba margitud — tagada tootaja kait-
se on pohjendatud sellega, et tootajat tuleb
tldjuhul pidada lepingusuhtes sotsiaalselt ja
majanduslikult norgemaks pooleks. Kone-
alune kaitse saavutatakse sel viisil, et lepingu
suhtes kohaldatakse selle riigi 6igust, mis on
toolepinguga koige tugevamalt seotud. Nagu
todes Euroopa Kohus oma otsuses kohtuasjas
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Koelzsch, tagab see site pigem to6taja toota-
miskohariigi kui té6andja asukohariigi 6iguse
kohaldamise. Seda seetottu, et Euroopa Koh-
tu arvates tdidab tootaja esimesena mainitud
riigis oma majanduslikku ja sotsiaalset funkt-
siooni ning riigi poliitiline ja téckeskkond
mojutab tootegemist. Seetottu tuleb Euroopa
Kohtu seisukohta jargides voimalusel tagada
selle riigi oiguses ette nidhtud tookaitse-ees-
kirjade jirgimine.?

53. Rooma konventsiooni artikli 6 kaitse-
eesmirki nouetekohaselt arvesse vottes mar-
kis Euroopa Kohus oma otsuses kohtuasjas
Koelzsch lisaks, et konventsiooni artikli 16i-
ke 2 punktis a kasutatud kriteeriumi ,riik,
kus todtaja oma pohitood teeb” tuleb tolgen-
dada laialt, kuid kui asja lahendaval kohtul ei
ole voimalik pohitoo tegemise riiki kindlaks
madrata, tuleb kohaldada sama artikli loike 2
punktis b ette ndhtud kriteeriumi ,tegevus-
koht, mille kaudu té6taja on tédle voetud” *

artikli 6 ees-
slistemaatilisest {ilesehitusest ja

54. Rooma konventsiooni
margist,

22 — Vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Koelzsch, punkt 42.

23 — Vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Koelzsch, punkt 43.

konkreetsete sitete sonastusest (,kui toota-
ja ei tee oma pohitood iihes ja samas riigis”)
tuleneb, et siseriiklik kohus peab kohaldatava
oiguse kindlaksméédramisel votma arvesse es-
malt nimetatud artikli 16ike 2 punkti a ja alles
seejdrel punkti b. Siseriikliku kohtu iilesanne
on seejuures tuvastada toOtaja tegevuskese.
Seega ei ole Rooma konventsiooni artikli 6
16ike 2 punkti a kohaldamisega pohimétteli-
selt vastuolus olukord, kus t66taja saadetakse
tema tegevuse raames vajaduse korral ajuti-
selt teistesse riikidesse.**

55. Euroopa Kohus, kes tolgendas kohtuas-
jas Koelzsch Rooma konventsiooni artikli 6
loike 2 punktis a sisalduvat kriteeriumi ,,oma
pohitood teeb’, mirkis konealuse otsuse
punktis 44, et see site on médrava tdhtsuse-
ga, ,kui asja lahendaval kohtul on véimalik
kindlaks maéérata riik, millega sellel t661 on
oluline seos”. Selline seos on olemas, nagu
margib Euroopa Kohus viidatud kohtuotsuse

24 — Selle kohta eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud Van
Eeckhoutte, W., 1k 169, kes mirgib, et asjaomase digusnormi
eesmirk on suurendada 6iguskindlust to6taja ajutiselt vlis-
maale lihetamise korral ja takistada manipuleerimist.
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punktis 45, kohaga, ,kus voi kust tootaja tege-
likult t66d teeb voi — tegevuskeskme puudu-
mise korral — tdidab peamise osa oma iilesan-
netest” (kohtujuristi kursiiv).

4, Tegevuskeskme kindlaksmé#iramise

kriteeriumid

56. Rooma konventsiooni artikli 6 loike 2
punkti a lai tolgendus kohtuotsuses Koelzsch
mojutab kiesoleva kohtuasja diguslikku hin-
nangut eelkoige oigete kollisiooninormide
valiku osas. Tundub nimelt, et viidatud koh-
tuotsuses Euroopa Kohtu poolt tegevuskesk-
me kindlaksméédramiseks véljakujundatud
kriteeriume saab kasutada ka praeguses po-
hikohtuasjas. Selgitan seda viidet iiksikasja-
likult viidetega vastavatele loikudele konealu-
sest kohtuotsusest ja kdesoleva pohikohtuasja
konkreetsetele asjaoludele.
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57. Nagu Euroopa Kohus viidatud otsuses 6i-
gesti mdrkis, ei saa kohaks, kus to6taja oma
pohit6od teeb, pidada ainult kohta, kus to6ta-
ja tegelikult oma tooiilesandeid tdidab. Pigem
vastab paremini to6taja kaitse eesmérkidele
ning on kooskolas Briisseli konventsiooni ja
noukogu 22. detsembri 2000. aasta mééruse
(EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuot-
suste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusas-
jades® (nn ,Briisseli I miirus”)* asjaomaste
sdtete senise jarjepideva tolgendusega Euroo-
pa Kohtu praktikas, et selle all tuleb moista
ka kohta, kust tootaja tegelikult t66d teeb.
Seoses sellega vadrib markimist, et samasu-
gune tolgendus on leidnud kinnitust seeldbi,
et liildu seadusandja vottis asjaomase sdnastu-
se sdnaselgelt tle ajaliselt jargnenud méaaruse

25 — EUT L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42.

26 — Mairuse nr 44/2001 puhul tuleb dldiselt lihtuda jarjepide-
vusest Briisseli konventsiooniga (,jirjepidevuse pohimaote”).
Selle pohimotte tihtsus madruse nr 44/2001 tolgendamisel
tuleneb mééruse pohjendusest 19, mille kohaselt tuleks
tagada Briisseli konventsiooni ja kidesoleva maéruse vahe-
line jérjepidevus ning jarjepidevust on vaja ka Euroopa
Kohtu tolgendustes Briisseli konventsiooni kohta. Euroopa
Kohus on oma praktikas juba selgitanud moélema 6igusakti
ithtse tolgendamise olulisust (vt selle kohta minu 27. jaa-
nuari 2009. aasta ettepanek kohtuasjas C-533/07: Falco
Privatstiftung ja Rabitsch, milles tehti otsus 23. aprillil 2009,
EKL 2009, Ik I-3327).
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(EU) nr 593/2008 % artikli 8 16ikesse 2, millega
selgitati olemasolevat diguslikku olukorda.?®

58. Selle tddemuse alusel kujundas Euroopa
Kohus kohtuotsuse Koelzsch punktis 48 jj
vélja kriteeriumid, mis peavad aitama si-
seriiklikul kohtul méirata kindlaks tootaja
tegevuskese. Pidades silmas tdsiasja, et ko-
nealuses kohtuasjas tuli tuvastada veokijuhi
to0 tegemise harilik koht, kisitlevad need
kriteeriumid sellele vastavalt rahvusvaheli-
se transpordisektori spetsiifilist valdkonda.
See asjaolu ei tohiks siiski takistada samade
kriteeriumide kasutamist kdesolevas pohi-
kohtuasjas, seda enam, et siseriikliku kohtu

27 — Sellele vastavalt on mairuse (EU) nr 593/2008 artikli 8
16ige 2 sonastatud jargmiselt: ,Kui pooled on jatnud indivi-
duaalse té6lepingu suhtes kohaldatava 6iguse valimata, on
leping reguleeritud selle riigi 6igusega, kus voi — kui seda ei
ole voimalik kindlaks teha — kust tootaja teeb harilikult oma
lepingujérgset t6od. Riiki, kus to6taja harilikult to6tab, ei
loeta muutunuks, kui té6taja asub ajutiselt toole teise riiki.”

28 — Siinkohal esitatud hinnang, et mairuse (EU) nr 593/2008
artikli 8 loige 2 iiksnes selgitab varasemat oiguslikku olu-
korda, langeb kokku nende autorite seisukohaga, kes
leiavad, et selle uue o6igusakti eesmirk ei olnud luua uusi
reegleid, vaid sonastada olemasolev konventsioon @imber
madrusena. Asjaomaste muudatuste eesmirk oli moder-
niseerida konventsiooni teatavad sitted ja need selgemalt
ja tipsemalt sonastada ning aidata seelabi l6puks tagada
oiguskindlust, lisamata siiski uusi elemente, mis muudak-
sid sisuliselt olemasolevat diguskorda (vt Ferrari, F,, ,From
Rome to Rome via Brussels: remarks on the law applicable
to contractual obligations absent of a choice by the par-
ties’, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internatio-
nales Privatrecht, nr 4/2009, 1k 751 jj). Vt konkreetselt t66
tegemise hariliku koha kriteeriumi kohta Magnus, U., ,Die
Rom I-Verordnung’, Praxis des internationalen Privat- und
Verfahrensrechts, nr 1/2010, lk 27, 41, kes peab muudatust
ainult selgituseks. Lisatud sdnastuse ,voi kust” eesmirk oli
sitestada, et piisab sellest, kui tootajal on teatav tegevus-
kese, kust t66d organiseeritakse, kust ta t66 tegemist alus-
tab, kuhu ta tagasi poordub ja kus ta vajaduse korral ka osa
oma toost teeb.

esitatud andmete kohaselt to6tas J. Voogs-
geerd ilmselt kaubalaevu kiitavas ettevottes.
Kuigi ta ei tootanud laevakaptenina, vaid oli
peamehaanik, voib toimiku materjalide poh-
jal jareldada, et ta todtas sarnaselt tilejaanud
meeskonnaga laevade pardal, mis seilasid
ettevotte tegevuse raames Pohjamerel. Sel-
lest tulenevalt ja vastupidiste argumentide
puudumisel oleks voimalik kasutada Euroopa
Kohtu poolt kohtuasjas Koelzsch viljakujun-
datud kriteeriume vahetult ka pohikohtuasja
asjaolude kogumi hindamisel.

59. Pidades silmas kone all oleva t66 laadi,
mida tehakse rahvusvaheliste vedude sek-
toris, tuleb siseriiklikul kohtul nende kritee-
riumide alusel votta arvesse koiki to6taja te-
gevust iseloomustavaid asjaolusid. Eelkdige
tuleb tal kindlaks teha, millises riigis asub
koht, kust t66taja tdidab veoiilesandeid, saab
oma iilesanneteks juhiseid ja korraldab oma
t6od, samuti koht, kus asuvad toovahendid.
Samuti tuleb tal kindlaks teha, millistes koh-
tades veod peamiselt toimuvad ja millistes
kohtades laaditakse maha kaubad ning mil-
lisesse kohta podrdub tootaja tagasi pérast
oma ilesannete tditmist. Médrava tahtsusega
on 16puks see, kus tootaja tiidab peamise osa
oma kohustustest toéandja ees.”

29 — Vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Koelzsch, punktid 48-50.
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60. Kui siseriiklik kohus kasutab viidatud
kriteeriume pohikohtuasja suhtes, siis voib
ta kindlaks teha, et piisavalt palju aspekte
kinnitavad seisukohta, et J. Voogsgeerdi te-
gevuskese oli Rooma konventsiooni artikli 6
l6ike 2 punkti a tdhenduses Antwerpenis.
Eelotsusetaotlusest voib nimelt lugeda, et ta
oli kohustatud ennast enne laevale asumist
Antwerpenis registreerima ning et juhised
ja korraldused selleks andis seal asuv Navig-
lobe, kusjuures see toimus J. Voogsgeerdi ja
ettevotte Navimar vahel solmitud to6lepingu
tditmise raames. Antwerpen oli seega koht,
kus J. Voogsgeerd to6tas, mis oli tema todle
asumise lahtekoht ning kust ta regulaarselt
toosoitudele suundus. Vottes arvesse seda,
et kohaldatav 6igus on vdimalik Rooma kon-
ventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti a alusel ilma
pikemata kindlaks teha, on kaheldav, kas po-
hikohtuasjas on veel alust kohaldada Rooma
konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b. *

30 — Vt konventsiooni punktide a ja b kohaldamisala kohta,
arvestades nende tapsustamist madrusega (EU) nr 593/2008,
eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud Boskovic, O.,
Ik 2175, kes viitab eelmainitud seadusandlikule tadpsustu-
sele madruse (EU) nr 593/2008 artikli 8 1oikes 2 (,kust”) ja
selgitab seejuures, et konealune tipsustus aitab reguleerida
kindla lihtekohaga seotud laevapersonali olukorda. Autori
arvates piirab see tidpsustus veelgi maéruse (EU) nr 593/2008
artikli 8 16ike 3 (Rooma konventsiooni artikli 6 1dike 2 punk-
tile b ajaliselt jargnev site) kohaldamisala. Eespool 14. joo-
nealuses markuses viidatud Martiny, D., 1k 1434, punkt 4848,
mirgib, et konealune tépsustus laiendab seost t66 tegemise
kohaga ja viahendab tocle votmise koha kriteeriumi osa-
kaalu. Molemad autorid on iihel meelel, et pohit66 tegemise
koha kriteeriumi kohaldamisala on laiendatud, kuid toéle
votmise koha kriteeriumi kohaldamisala on kitsendatud.
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61. Tosiasi, et mitu asjaolu lubavad pidada
Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punk-
ti a pohikohtuasjas méérava tihtsusega digus-
normiks, ei tohi siiski viia selleni, et kiisimar-
gi alla seataks eelotsuse kilsimuste vajalikkus
konealuse kohtuvaidluse lahendamisel. Eu-
roopa Kohtu praktika jéirgi on vaid eelotsu-
setaotluse esitanud kohus padev méadratlema
tema esitatavate kiisimuste eseme. Uksnes
asja menetleval ja selle lahendamise eest vas-
tutaval siseriiklikul kohtul on kohtuasja eri-
pira arvesse vottes digus hinnata eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning
Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asja-
kohasust. Jarelikult kui eelotsuse kiisimused
on esitatud liidu 6iguse tolgendamise kohta,
peab Euroopa Kohus neile pohimaotteliselt
vastama.

62. Lisaks tuleb meenutada, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohus kannab vastutust
asjaolude ammendava viljaselgitamise eest,
et tuvastada faktilised ja diguslikud elemen-
did, mis voivad pakkuda pidepunkte seose
leidmiseks asjaomase diguskorraga, ja esitada

31 — Vt5. mai2011. aasta otsus kohtuasjas C-316/09: MSD Sharp
(EKL 2011, 1k I-3249, punkt 21); 30. novembri 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-376/05 ja C-377/05 Briinstei-
ner ja Autohaus Hilgert (EKL 2006, lk I-11383, punkt 26);
22. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-18/01: Korhonen jt
(EKL 2003, 1k 1-5321, punkt 19); 27. veebruari 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-373/00: Adolf Truley (EKL 2003,
1k 1-1931, punkt 21); 22. jaanuari 2002. aasta otsus koh-
tuasjas  C-390/99: Canal Satélite Digital (EKL 2002,
Ik 1-607, punkt 18) ja 13. mirtsi 2001. aasta otsus koh-
tuasjas C-379/98: PreussenElektra (EKL 2001, lk I-2099,
punkt 38).
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Euroopa Kohtule vajalikud andmed otsuse
tegemiseks. See peab véimaldama Euroopa
Kohtul teostada tohusalt oma tdlgendamis-
padevust eelotsusemenetlusele iseloomuliku
koostoomenetluse raames ja anda eelotsu-
setaotluse esitanud kohtule liidu diguse as-
jakohane tolgendus, mis aitab siseriiklikul
kohtul véimalikult suurel maéral lahendada
vaidlust pohikohtuasjas. Kuigi voib eeldada,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus on kaes-
oleval juhul oma kohustuse tditnud, st fakti-
lised ja diguslikud elemendid vélja selgitanud
ning eelotsusetaotluses piisavalt selgesti dra
markinud, ei saa pohimétteliselt siiski vilis-
tada, et siseriikliku kohtu kédsutuses on veel
materjale, mis kinnitavad pigem Rooma kon-
ventsiooni artikli 6 16ike 2 punktis b sisalduva
kollisiooninormi kohaldamist selle asemel, et
kohaldada — nagu on minu seisukoht — viida-
tud loike punktis a sdtestatud seotuse reeglit.

63. Kéesoleva eelotsusemenetluse eesmir-
gist lahtuvalt tuleb siiski eeldada, et eelotsu-
setaotluse esitanud kohus ei rikkunud digus-
normi, leides, et konealusel juhul ei kuulu
kohaldamisele Rooma konventsiooni artikli 6
l6ike 2 punkt a. Seega tuleb jargnevalt tolgen-
dada eelotsuse kiisimuste alusel nimetatud
konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b.

C. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

1. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

64. Esimese ja teise eelotsuse kiisimuse ees-
mirk on maédratleda Rooma konventsioo-
ni artikli 6 16ike 2 punktis b sisalduv moiste
stooandja tegevuskoht’, kusjuures siseriiklik
kohus palub peamiselt selgitada, kas seda tu-
leb moista kui kohta, kus to6taja on toolepin-
gu alusel toole voetud, voi pigem kohta, kus ta
tegelikult tooiilesandeid tdidab.

65. Sellist tolgendust, mille kohaselt tuleb
Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punk-
tis b sisalduvat véljendit ,t66andja tegevus-
koht” méista kui kohta, mille kaudu to6taja
on toolepingu alusel todle voetud, kinnitab
juba viidatud sitte sonastus. Viljendi ,t66le
votma” kasutamine samas lauses osutab néh-
tavasti toolepingu solmimisele voi faktilise
toosuhte alustamisele ja mitte niivord to6taja
tegelikule toisele tegevusele.® Viimane voib

32 — Vt eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud Plender, R.,
punkt 8.21, ja eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud
Martiny, D., Ik 1369, punkt 1891. Selle kohta eespool 10. joo-
nealuses mirkuses viidatud Schneider, G., lk 1382, kes leiab,
et kohaldada tuleb selle riigi digust, kus asub tegevuskoht,
mille kaudu t66taja on t66le voetud, olenemata sellest, kas
tootaja selles tegevuskohas ka oma lepingujérgseid iilesan-
deid tdidab. Eespool 14. joonealuses markuses viidatud Mar-
tiny, D., 1k 1439, punkt 4859, leiab, et to6taja ei pea toGtama
tegevuskohas kohapeal.
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siiski olla oluline Rooma konventsiooni artik-
li 6 16ike 2 punkti a tolgendamisel, sest kone-
alune site kasitleb pohitoo tegemise hariliku
kohaga seotud asjaolusid.

66. Pidepunkte moiste ,to0andja tegevus-
koht” méadratlemiseks Rooma konventsiooni
artikli 6 1dike 2 punkti b tdhenduses pakub ka
viidatud artikli 6 16ike 2 regulatsiooni teleo-
loogiline ja siistemaatiline télgendamine.

67. Nagu juba mérgitud, on eraisikute to6le-
pinguid ja toosuhteid kisitlevate erisétete ees-
mirk kaitsta to6tajaid. Pidades silmas asjaolu,
et kohal, kus tootaja lepingujargselt oma po-
hit66d teeb, on toolepinguga koige tugevam
seos ja seega vastab selle liikkmesriigi diguse
kohaldamine koige paremini tootaja kaitse
eesmairkidele, tuleb Rooma konventsiooni
artikli 6 16ike 2 punkti a pohimotteliselt tol-
gendada laialt, nagu Euroopa Kohus maérkis
oigesti kohtuotsuses Koelzsch. Vajadus ko-
haldada t66taja kaitse huvides eelistatult ko-
nealust sitet kinnitab seetottu seisukohta, et
Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punk-
ti b tuleb tolgendada sellele vastavalt kitsalt.
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68. Juhul kui Rooma konventsiooni artikli 6
16ike 2 punkti a kohaldamine ei ole konkreet-
sel juhul voimalik, siis eeskétt diguskindluse
huvides tuleks punkti b tolgendada pigem
formaalselt sel viisil, et see puudutab paika,
kus asub tootaja toolepingu alusel toole vot-
nud struktuuritiksus. Selles osas tuleb sona-
selgelt ndustuda Madalmaade valitsuse® ja
komisjoni* samasisulise seisukohaga. Seo-
sel toolevotmise kohaga on nimelt see eelis,
et kohaldatav 6igus on etteaimatav, erinevalt
seosest faktilise asjaoluga nagu harilikult
tooiilesannete tditmise koht. Kui toéiilesan-
nete tditmise koht voib kutseto6 raames sa-
geli muutuda, siis toolepingu sdlmimise koht
piisib tildjuhul muutumatu isegi olenemata
arithingu vdimalikest asukohamuutustest
vOi tootaja aastatepikkustest ldhetustest vélis-
maale. * Lopuks annab koht, kus to6taja toole
voeti, kodige paremini teavet selle kohta, kus
tootaja esimest korda driithingu struktuuri
kaasati. Just selliste toosuhete puhul, kus t66-
tajalt noutakse suurt mobiilsust, on see kdige

33 — Vt Madalmaade valitsuse kirjalikud markused, punkt 14.

34 — Vt komisjoni kirjalikud markused, punkt 20.

35 — Vt eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud Plender, R.,
Ik 144, punkt 8.21. Sarnasel seisukohal on ka eespool 14. joo-
nealuses mérkuses viidatud Martiny, D., 1k 1440, punkt 4861,
kes margib, et tootaja toole votnud dritthingu hilisem asuko-
hamuutus ei muuda to6lepingule kohaldatavat digust.
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tohusam kriteerium lepingupooltevaheliste
digussuhete jirjepidevuse tagamiseks. *

69. Neil kaalutlustel ei ole moistetav, miks
oleksid pidanud Rooma konventsioonile alla
kirjutanud riigid tahtma niisugusest usaldus-
vadrsest kriteeriumist loobuda ja tugineda
selle asemel vihem usaldusvéirsele kritee-
riumile, nagu seda on tegeliku to6tegemise
koht. Konealuse regulatsiooni selline kisi-
tus, nagu on toodud J. Voogsgeerdi kirjalikes
mirkustes, ¥ jitab nimelt tihelepanuta, et
Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punk-
tis a on juba olemas faktiline kriteerium, mis
on oma laia tolgenduse tottu enamikul juh-
tudel médrava tdhtsusega. Seepérast oleks
siistemaatilisest vaatenurgast ebaloogiline,
kui punkt b sisaldaks pohimaotteliselt samasu-
gust digusnormi, sest see oleks lihtsalt liigne.
Iseseisva, omaette esineva regulatsiooni ole-
masolu kinnitab pigem asjaomase sitte ise-
seisvat normatiivset sisu, mida tuleb rangelt
eristada punktis a sisalduvast normist. Kone-
aluse regulatsiooni tdpse sisu osas ei ole alust
arvata, nagu poleks Rooma konventsiooni
lepinguosalised mirganud eespool mérgitud
formaalse seotuse kriteeriumi eeliseid. Pigem
tuleb lahtuda sellest, et nad soovisid konealu-
se kriteeriumi integreerida Rooma konvent-
siooni sétete kogumisse. Seega lubab Rooma
konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b siis-

36 — Vt eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud Martiny, D.,
1k 1438, punkt 4857.

37 — Vt]. Voogsgeerdi kirjalikud markused, punkt 5.

temaatiline tdlgendamine pigem jéreldada, et
see viitab lepingu s6lmimise kohale.

70. Eeltoodu ei tdhenda siiski ilmtingima-
ta, et véljendi ,tegevuskoht” all tuleb moista
ainult dritthingu peakorteri asukohta. Sellise
tolgenduse puhul jddks tdhelepanuta tosi-
asi, et esiteks iseloomustab ténapéeval ette-
votjate drisuhteid suur hulk rahvusvahelisi
16iminguid, teiseks on paljudel &riithingutel
filiaalid ja esindused mitmes liikmesriigis, et
saada kasu siseturu eelistest. Sellised filiaalid
ja esindused voivad iseenda voi asjaomase
aritthingu nimel votta toole tootajaid. Selle-
le vastavalt peab olema ka voimalik tdhista-
da neid moistega ,tegevuskoht’, kui teatavad
tingimused on tdidetud. Sellist tolgendust
kinnitab just Rooma konventsiooni artikli 6
l6ike 2 punkti b ingliskeelne versioon (,the
place of business through which he was enga-
ged”), mille sdnastus viitab to6levotmise voi-
malusele, mille puhul tegevuskoht on ainult
vahendaja rollis driithingu ja té6taja vahel.

38 — Teised keeleversioonid ei ole Rooma konventsiooni artikli 6
loike 2 punkti b sellise késitusviisiga mingil juhul vastuolus,
sest need jatavad lahtiseks molemad voimalused, nimelt, kas
tegevuskohas voeti tootaja toole oma nimel voi peakorteri
nimel. Vt saksakeelne (,Niederlassung [...], die den Arbeit-
nehmer eingestellt hat”), prantsuskeelne (,établissement
qui a embauché le travailleur”), hispaaniakeelne (,estableci-
miento que haya contratado al trabajador”), hollandikeelne
(wvestiging [...] die de werknemer in dienst heeft genomen”),
itaaliakeelne (,sede che ha proceduto ad assumere il lavora-
tore”) ja portugalikeelne (,estabelecimento que contratou o
trabalhador”) versioon.
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Selleks et mitte votta Rooma konventsiooni
artikli 6 16ike 2 punktilt b holpsasti kasutatava
kriteeriumi funktsiooni ja lisaks vihendada
kuritarvitamise riski, peaks igal juhul olema
noutav, et asjaomane filiaal voi esindus osa-
leks todandja tilesandel aktiivselt toolepingu
sdlmimisel — niiteks tootajaga lepingueelse-
tel labirddkimistel. *

71. Toolevotmise kohast ldhtumine ei vilis-
ta teadagi kuritarvitamise riski téielikult, sest
on igati voimalik, et to66andja soovib valida
toolepingu sdlmimiseks riigi, kus t666igu-
se sitted tagavad tootajatele ainult madala
tasemega kaitse.”” Seda arvesse vottes vdib
seos tOOtaja todlevotmise kohaga osutuda
olenevalt olukorrast suvaliseks voi koguni
meelevaldseks, sest lopuks vdib tootajaga
toolepingu sdlmimise koht olla ka juhuslikult

39 — Vt eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud Plender, R.,
Ik 145, punkt 8.22, kes on seisukohal, et tegevuskohaks,
kus tootaja on toole voetud, ei tule pidada ainult ,riiuli-
firma” asukohana mirgitud kohta, vaid pigem ettevotte selle
struktuuritiksuse tegevuskohta, kes osales aktiivselt tootaja
toolevotmise protsessis, nt pidas tootajaga lepingueelseid
labiraakimisi.

40 — Vt eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud Juncker, A.,
1k 731, kes viitab meremeeste to6levotmise praktikale kogu
maailmas. Tema andmete kohaselt virbavad meremehi
sageli nn hire agencies voi crewing companies, mis asuvad
riikides, kus t666iguse minimaalsed noéuded ja toétasud
on madalad. ,T66le vottev tegevuskoht” ei ole sellisel juhul
mitte laeva omanik, vaid nt personaliotsingufirma Antigua
saareriigis.
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valitud. Sellise ohu viltimiseks peab ddarmus-
likel juhtudel olema véimalik tdiendava tin-
gimusena nouda, et selleks et kisitada kohta
stegevuskohana” Rooma konventsiooni artik-
li 6 1oike 2 punkti b tdhenduses, peab to6taja
saama seal ka tegelikult tdita tooiilesandeid ja
et seejuures ei oleks tegemist ainult lepingu
s6lmimise kohaga.*

72. Pohikohtuasja osas tuleb tddeda, et eel-
otsusetaotluses ja J. Voogsgeerdi kirjalikes
mirkustes esitatud napid andmed ei voimal-
da teha jéreldusi t66lepingu sdlmimise tdpse
kaigu ega Naviglobe’i esindaja voimaliku juu-
resviibimise kohta to6levotmise protseduuril.
Kui J. Voogsgeerd on lepingu kohaselt toole
voetud ettevotte Navimer nimel, ei vilista see
siiski ilmtingimata voimalust, et dritithing Na-
viglobe vois osaleda to6levotmise protsessis,

41 — Selle kohta eespool 12. joonealuses markuses viidatud Van
Eeckhoutte, W., Ik 171, kes mirgib, et ettevotte struktuu-
ritiksuse asukohaks loetavas kohas peab tdepoolest olema
tegevuskoht ja to6taja peab olema asunud to6le asjaomase
struktuuriiiksuse kaudu. Piisav ei ole see, kui tegevuskohas
on sdlmitud iiksnes t66leping. Eespool 20. joonealuses mér-
kuses viidatud Schlachter, M., Ik 60, leiab, et td6levotmise
koht on pohimaétteliselt lepingu s6lmimise koht. Kartust, et
tootajale voimalikult madalal tasemel kaitset pakkuv 6igus-
kord kuuluks kohaldamisele iiksnes tootajate vdarbamisega
tegeleva struktuuritiksuse asutamise tottu, saab vihendada
tdpsustatud kriteeriumide esitamisega moistele ,tegevus-
koht” Autori arvates tuleb seepdrast tegevuskohaks pidada
ainult sellist struktuuriiiksust, mis tegeleb t66le voetud t66-
taja juhtimise ja tema t66 korraldamisega, jargides vahetult
ettevotluse eesmirke, mitte aga ainult tootajate varbamisega
tegelevat iiksust.
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nditeks avaldas toolevotmise teadaande, kor-
raldas to6vestluse, madras kindlaks toolepin-
gu tiksikasjad voi andis lepingu sdlmimiseks
poolte kasutusse vajalikud ruumid. Eelot-
susetaotluse esitanud kohus peab seepirast
selgitama todlevotmise tausta ja driithingu
Naviglobe rolli selles.

73. Kui peaks ilmnema, et to6taja toolevot-
mise koht ja tema tegeliku to6tegemise koht
on teineteisest téiesti erinevad, siis saab t66-
taja kaitse huvides kohaldatava diguse mééira-
misel tugineda tugevale seosele to6lepinguga
voi toosuhtega artikli 6 16ike 2 viimases 16igus
satestatud erandi alusel. Selle sdtte kohaselt
tuleb nimelt kohaldada — erinevalt teistest
eespool viidatud sétetest — selle riigi digust,
millega to6leping voi toosuhe on ,tugevamalt
seotud” Viidatud sitte eesmirk on viltida
riski, et tobandja viib oma ettevotte asukoha
tahtlikult riiki, mille t666igus pakub tootajale
madala tasemega kaitset, sooviga kohaldada
selle riigi digust. Selline regulatsioon tasakaa-
lustab Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2
seotuse kriteeriumide pigem jdiga siisteemi

puudused, viidates erandina siseriikliku kohu
hindamispadevusele selleks, et voimaldada
paindlikku, igas olukorras asjakohast lahen-
dust.* Ainult toéolepingu solmimise koha
arvessevotmine artikli 6 16ike 2 punkti b ko-
haldamise korral vaib nimelt osutuda ebaots-
tarbekaks, kui to6lepingu solmimise koht ja
tegeliku tootegemise koht on erinevad, aga ka
toosuhte pikaajalise kestuse ja faktiliste asja-
olude hilisema muutuse korral. *

74. On nodutayv, et toolepingul oleks tugevam
seos asjaomase teise riigiga. Konealuse teise
riigi 6iguse kohaldamine voib jarelduda koigi
asjaolude kogumist. ** Pidepunkte tugeva seo-
se kohta konkreetse riigiga voivad anda jarg-
mised kriteeriumid: lepingu keel, teatava 6i-
guskorra kontseptsiooni jargimine, kasutatav
védring, toolepingu kestus, sissekanne perso-
naliregistrisse, lepingupoolte kodakondsus,
alaline elukoht, koht, kus té6andja teostab
kontrolli to6taja tile ning lepingu sdlmimise

42 — Vt eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud Déprez, J.,
Ik 119, ja eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud Junc-
ker, A., Ik 720, kes nimetavad Rooma konventsiooni artikli 6
loike 2 viimases 16igus sdtestatut erandiks, mis muudab
paindlikumaks seotuse reeglite jdika stisteemi. Corneloup,
S., »La loi applicable aux obligations contractuelles — Trans-
formation de la Convention de Rome en réglement commu-
nautaire ,Rome 1", La Semaine Juridique. Edition Générale,
nr 44/2008, 1k 26 jj, punkt 11, viitab jiikade seotuse reeglite
eelistele ja puudustele. Uhest kiiljest ei too kohtule laia kaa-
lutlusbiguse andmine alati kaasa prognoositavaid lahendusi.
Teisest kiiljest ei voimalda liiga jaik regulatsioon alati kohal-
dada digust, millega t66lepingul on koige tugevam seos.

43 — Vt eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud Martiny, D.,
1k 1369, punkt 1891.

44 — Ibidem, 1k 1371, punkt 1893, ja eespool 10. joonealuses mér-
kuses viidatud Schneider, G., 1k 1383.
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koht.* Iga kriteerium sellest loetelust voib ka
eraldi kinnitada tugevamat seost mone teise
riigiga kui selle riigiga, kus t66taja tooiiles-
andeid tdidab vdi kus on tegevuskoht, mille
kaudu t66taja on toole voetud. Siinjuures tu-
leb siiski meenutada, et Rooma konventsioo-
ni artikli 6 16ike 2 viimane 16ik néeb ette vaid
erandi, mis kuulub kohaldamisele alles pérast
seda, kui eelnevalt on kontrollitud konealuse
konventsiooni artikli 6 1dike 2 punktide a ja b
kohaldamise véimalusi. *

75. Kokkuvottes tuleb todeda, et Rooma kon-
ventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b tdhendu-
ses tuleb riigina, kus asub tegevuskoht, mille
kaudu on tootaja todle voetud, moista riiki,
kus asub selle to6andja tegevuskoht, kes vot-
tis tootaja toolepingu alusel toole. Kuna teine
eelotsuse kiisimus oli ilmselgelt esitatud vaid
juhuks, kui Euroopa Kohus asub eeltoodust
erinevale seisukohale, nimelt, et asjaomase
riigina tuleb moista riiki, kus asub té6andja
tegevuskoht, kus tootaja teeb tegelikult t66d,
siis ei ole sellele kiisimusele vaja vastata.

45 — Vt eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud Van Eeck-
houtte, W., 1k 171 jj.

46 — Vt eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud Juncker, A.,
1k 720, kes mirgib, et metoodiliselt ei ole lubatav tugineda
vahetult sellele klauslile enne Rooma konventsiooni artikli 6
loike 2 punktides a ja b sitestatud molema pohiseose
uurimist.

I - 13302

2. Kolmas eelotsuse kiisimus

76. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus ki-
sitlevad peamiselt oiguslikke noudeid, mis
peavad olema tédidetud, et saaks ldahtuda ,te-
gevuskohast” Rooma konventsiooni artikli 6
loike 2 punkti b tdhenduses.

77. Uksikasjalikult palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma kolmanda kiisimusega
selgitada, kas t66andja tegevuskoht, kus t66-
taja teeb esimese kiisimuse tihenduses tegeli-
kult t66d, peab vastama teatavatele formaal-
setele nouetele nagu eraldiseisva juriidilise
isiku staatuse omamine voi piisab selle jaoks
faktilise tegevuskoha olemasolust. Kuigi see
kiisimus oli ilmselgelt esitatud juhuks, kui
Euroopa Kohus vastaks esimesele kiisimu-
sele teisiti kui kédesolevas ettepanekus, leian
ma, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule on
siiski voimalik anda pohikohtuasja lahenda-
miseks kasulikke viiteid, kuna need omavad
tahtsust ka edaspidi. Need voivad nimelt ai-
data siseriiklikul kohtul hinnata kiisimust,
kas ariithingut Naviglobe saab pidada funkt-
sionaalselt dritihingu Navimer tegevuskohaks
Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punk-
ti b tdhenduses.

78. Selle kohta tuleb koigepealt todeda,
et Rooma konventsiooni artikli 6 ldike 2
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punkt b ei sisalda viahemalt selle sitte sonas-
tuse kohaselt tingimust, et tegevuskoht selle
sétte tahenduses peab omama juriidilise isi-
ku staatust. Selline sdnastus osutab vajadu-
sele kasitleda madistet ,tegevuskoht” vihem
formaalselt. Pidades lisaks silmas viidatud
séitte eesmarki ja Rooma konventsiooni ees-
mirki itheskoos,* s.o nimelt lepingupoolte
huvi saavutada kohaldatava diguse kiisimu-
ses suurem odiguskindlus, jddks see eesmérk
koigi eelduste kohaselt saavutamata, kui seos
konkreetse riigi digusega oleneks 16puks sel-
lest, kas konealune tegevuskoht vastab selle
oiguskorra kohaselt juriidilise isiku staatuse
tingimustele. Arvestades diguskordadevahe-
lisi erinevusi ja sellega seonduvaid voimalikke
minimaalseid néudeid, ei oleks siseriiklikul
kohtul, kes on silmitsi voora diguskorraga,
alati lihtne vélja selgitada, kas need tingimu-
sed on konkreetse filiaali v6i esinduse puhul
tdidetud.

79. Vottes arvesse asjaolu, et tegevuskoht
saab tootaja toolevotmisel, nagu juba ees-
pool mirgitud, olla olenevalt olukorrast ka

47 — Vtkaesoleva ettepaneku punkt 1.

»vahendaja” rollis, ilma et ta peaks lepingu
sdlmima oma nimel,*® niib, et tegevuskoha
juriidilise isiku staatuse noue on liialt range
selleks, et vastata iihest kiiljest diguskindluse
nouetele ja olla teisest kiiljest rakendamiseks
piisavalt lihtne ja paindlik. Seepérast tuleb
ilmselgelt liiga piiravaks lugeda nduet, et ,te-
gevuskohana” Rooma konventsiooni artikli 6
16ike 2 punkti b tahenduses tuleb alati moista
dritthingu asukohta. Oiguskindluse ja paind-
likkuse nouded oleksid kindlasti tdidetud ka
juba juhul, kui moista selle all faktilist tege-
vuskohta, nt to6andja esindaja biirood.

80. Igal juhul tuleb aga pidada noutavaks, et
todandja teostab tegelikku kontrolli tegevus-
koha iile, et asjaomase tegevuskoha tegevust
saaks pidada tema enda tegevuseks. Seda
voib eeldada juhul, kui tegevuskoht koige
laiemas tahenduses, st filiaal, kes ei ole jurii-
diline isik, voi koguni juriidilise isiku staatust
omav titarettevote saab peakorteriks olevalt
aritthingult juhised, aga ka pohikohtuasja-
ga sarnastel asjaoludel, kus kahel ettevottel
on sama juhatus. Seetottu on sellega seoses
oluline J. Voosgeerdi mirkus moélema ette-
votte iihise tegevjuhi kohta.* Kui juhatused

48 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 70.
49 — Vt]. Voogsgeerdi kirjalikud mérkused, punkt I.
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on moodustatud sedavord sarnaselt, siis kaob
nimelt suurem osa erinevusi kahe &riithingu
vahel, sest nende otsustusprotsess nagu ka te-
gevus on iihtne.

81. Kuigi juriidilise isiku staatus ei ole Rooma
konventsiooni artikli 6 1dike 2 punkti b tihen-
duses ,tegevuskohaks” pidamise kohustuslik
tingimus, peab siiski kehtima minimaalne
noue, et konealusel tegevuskohal peab olema
— nagu J. Voosgeerd® ja komisjon®' oigesti
mairgivad — konkreetses asukohas teatav jar-
jepidevus. Selle eesmirk on viltida olukorda,
kus t66andja saab kasu sellest, et viib oma et-
tevotte asukoha tiksnes ajutiselt teatud riiki, et
kohaldada selle riigi 6igust, mida iseloomus-
tab teataval juhul to6tajate kaitse madal tase.
Seega ei saa pidada piisavaks, kui vélisriigi
tooandja esindaja saabub regulaarselt teata-
vasse paika eesmérgiga votta tootajaid toole
vilismaal.** Kui seesama esindaja reisib aga
seevastu riiki, kus to6andjal on piisiv esindus,
siis on igati asjakohane eeldada, et tegemist
on ,tegevuskohaga” Rooma konventsiooni

50 — Vt]. Voogsgeerdi kirjalikud markused, punkt IV. 3.
51 — Vt komisjoni kirjalikud mérkused, punkt 28.

52 — Vt eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud Martiny, D.,
1k 1439, punkt 4859. Ka eespool 10. joonealuses miérkuses
viidatud Schneider, G., lk 1382, tugineb tegevuskoha jérje-
pidevuse tunnusele.
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artikli 6 16ike 2 punkti b tihenduses, mille
kaudu toéotaja on toole voetud.

82. Lahtudes minu jédreldustest to6taja todle-
votmise paika puudutava kriteeriumi tdlgen-
damise kohta® ja vastavalt eespool nimeta-
tud minimaalsele noudele, mis tuleb esitada
jarjepidevusele, tuleks moistet ,tegevuskoht”
Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punk-
ti b tdhenduses moista nii, et see holmab es-
majoones ettevotet, mis korraldab tervikuna
tootaja toise tegevuse. Siiski voiks konealust
moistet tolgendada veelgi laiemalt ja see
peaks holmama ka muid organisatoorseid tik-
susi, mis tegutsevad t66andja heaks, niiteks
ettevotte ithte osakonda vai kiitise iihte tseh-
hi, mis siiski ei pea vastama ettevottele esita-
tud tingimustele. *® Tegevuskohta tuleb nimelt
pohimotteliselt eristada to6andja asukohast,
st ettevotte digussubjektist. Lihtsustatud so-
nastuses piisab tegevuskohaks liigitamiseks

53 — Selle kohta Lagarde, P, ,Le nouveau droit international privé
des contrats aprés l'entrée en vigueur de la Convention de
Rome du 19 juin 1980", Revue critique de droit internatio-
nale privé, 1991, lk 318 jj, kes selgitab Rooma konventsiooni
artikli 6 16ike 2 punktis b sitestatud tegevuskoha tunnuseid
mdlema olukorra alusel.

54 — Vtkéesoleva ettepaneku punkt 70.

55 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud Schneider, G.,
Ik 1382, leiab, et ettevotte tegevuskoht tihistab teatavaks
ajaks dritegevuse eesmirgil loodud organisatoorset iiksust,
mis ei pea vastama ettevottele esitatud tingimustele.
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sellest, et tooandja teostab sealt dritegevust ja
votab selleks toétajaid toole. >

83. Pidepunkte selliseks tolgendamiseks pa-
kub Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 5
késitlev Euroopa Kohtu praktika, mille koha-
selt filiaali, esinduse v6i muu asutuse moiste
selle sitte tihenduses eeldab ,éritegevuse
kohta, mis esineb emaettevdtja laiendusena
ning millel on juhatus ja vahendid é&ritehin-
gute tegemiseks kolmandate isikutega, nii et
viimased teavad, et nad saavad luua vilismaal
asuva emaettevottega digussuhte, ilma et nad
peaksid sellega otse suhtlema, vaid s6lmides
tehinguid ettevotte asjaomase struktuuriiik-
suse tegevuskeskmes” > Seosed Briisseli kon-
ventsiooni ja Rooma konventsiooni vahel on
mitmekesised, nagu ma kirjeldasin pdhjali-
kult oma ettepanekus kohtuasjas Koelzsch *.
Esmajoones seetottu on Euroopa Kohus
oma praktikas piitidnud roobiti télgendada

56 — Vt eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud Martiny, D.,
1k 1369, punkt 1891.

57 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus,
punkt 12,

58 — Vt minu 16. detsembri 2010. aasta ettepanek kohtuasjas
Koelzsch (otsusele viidatud eespool 4. joonealuses marku-
ses), punkt 44 jj. Vt lisaks eespool 10. joonealuses marku-
ses viidatud Lein, E., 1k 178, kes mérgib digesti, et Rooma I,
Rooma II ja Brisseli I médrus paistavad silma eesmérgi
poolest thtlustada rahvusvahelist eradigust, kusjuures neil
on mitu thist eesmirki: parandada diguse etteaimatavust,
suurendada 6iguskindlust Euroopa 6igusruumis ja diguse
labipaistvust. Nimetatud méidrused moodustavad ithtse ja
autonoomse regulatsiooni, kusjuures nad loovad omavahe-
lise siinergia.

konealuste konventsioonide sarnase sdnastu-
sega sitteid, kui nende reguleeritav ese seda
voimaldas. Kéesolevas kohtuvaidluses ei ole
alust teisiti toimida. Rahvusvahelise eradigu-
se moistete voimalikult thtse tolgendamise
huvides nidib asjakohane kanda médiste ,te-
gevuskoht” médratlus, mille Euroopa Kohus
on vilja todtanud Briisseli konventsiooni ar-
tikli 5 punkti 5 tolgendades, tile Rooma kon-
ventsiooni artikli 6 1dike 2 punktile b.

84. Eeltoodud arutluskiigust tuleneb, et ,te-
gevuskoht” Rooma konventsiooni artikli 6
ldike 2 punkti b tdhenduses voib olla peakon-
torist diguslikult s6ltuv. Seega juhul, kui eelot-
susetaotluse esitanud kohus jouab pédrast as-
jaolude hindamist jarelduseni, et Naviglobe’i
tuleb pidada Navimeri filiaaliks voi koguni
tutarettevotteks, ei takista Naviglobe'i juriidi-
lise isiku staatuse puudumine pidamast teda
stegevuskohaks” Rooma konventsiooni artik-
li 6 16ike 2 punkti b tdhenduses.

85. Eeltoodu pohjal jduan ma jareldusele, et
todandja tegevuskoht ei pea vastama eral-
diseisva juriidilise isiku staatuse omamise
noudele, kui see tegevuskoht on asutatud
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kooskdlas asukohariigi médrava tdahtsusega
sitetega ja sellel on teatav jirjepidevus.

3. Neljas eelotsuse kiisimus

86. Viimase kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas ,tegevus-
kohaks” Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2
punkti b tihenduses v6ib olla teise driithingu
(kellega tooandjaks olev driithing on seotud)
tegevuskoht ka siis, kui juhiste andmise 6igus
ei ole sellele teisele dritihingule tile antud.

87. Koigepealt tuleb maérkida, et konealune
sdte késitleb — nagu ma juba mérkisin esime-
sele kiisimusele vastates® — tootaja ,toole-
votmise” formaalset aspekti ja mitte niivord
to0 tegemise faktilist aspekti. Sellepérast ei
oma asjaomase sitte tolgendamisel téhtsust
kiisimus, kellel on konkreetsel juhul juhiste
andmise digus. Kuna juhiste andmise 6igus ei

59 — Selle kohta eespool 14. joonealuses markuses viidatud Mar-
tiny, D., Ik 1369, punkt 1891, ja eespool 10. joonealuses mar-
kuses viidatud Schneider, G., Ik 1382.

60 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 75.
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ole méirava tahtsusega kriteerium ,tegevus-
koha” kindlaksméaramisel, siis tuleks eelotsu-
se kiisimusele vastata jaatavalt.

88. Teistsuguse tulemuseni ei vii teise voima-
lusena toosuhte oiguslike tunnuste uurimi-
ne. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
ELTL artiklis 45 sdtestatud ja liidu odiguses
autonoomselt tdlgendatava moiste ,to6taja”
kohta nieb ette, et ,to0suhtele on omane see,
et isik teeb teatud ajavahemiku jooksul teisele
isikule tema juhendamisel teatud t6id, mille
eest ta saab tasu”® Sellest jireldub, et t66-
taja seotus tookorraldustega on iga toosuhte
iseloomulik tunnus, mis nduab peamiselt,
et asjaomane isik on teise isiku juhendamise
voi jarelevalve all, kes annab soorituste ja/
voi tooaja kohta juhised ning kelle korraldu-
si ja ettekirjutusi téotaja peab jargima.® See

61 — Vt 3. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 66/85: Lawrie-
Blum (EKL 1986, 1k 2121, punktid 16 ja 17); 26. veebruari
1992. aasta otsus kohtuasjas C-3/90: Bernini (EKL 1992,
Ik 1-1071, punkt 14); 12. mai 1998. aasta otsus kohtuas-
jas C-85/96: Martinez Sala (EKL 1998, lk 1-2691); 8. juuni
1999. aasta otsus kohtuasjas C-337/97: Meeusen (EKL 1999,
1k 1-3289, punkt 13); 23. mértsi 2004. aasta otsus kohtu-
asjas C-138/02: Collins (EKL 2004, lk 1-2703, punkt 26);
7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-456/02: Trojani
(EKL 2004, 1k I-7573, punkt 15); 17. martsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-109/04: Kranemann (EKL 2005, lk I1-2421,
punkt 12) ja 30. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-10/05:
Mattern (EKL 2006, 1k I-3145, punkt 18).

62 — Vt eespool 61. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Lawrie-Blum, punkt 18.
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tunnus peab esmajoones piiritlema niisu-
gused iseseisvad tegevused, mida hélmavad
asutamisvabadus ELTL artikli 49 jj kohaselt
vOi teenuste osutamise vabadus ELTL artik-
li 56 jj kohaselt.

89. Kuigi eluldhedase tolgenduse puhul tuleb
lahtuda sellest, et tildjuhul on té6andja see
isik, kellel on t66suhtes téielik juhiste andmi-
se digus, ei vilista konealune maéaratlus pohi-
motteliselt olukorda, et tobandja kannab selle
oiguse osaliselt voi téielikult tile kolmandale
isikule. Juhiste andmise diguse iilekandmise
ulatuse méiravad privaatautonoomia alusel
s0lmitud kokkulepped. Kui lepingus on ette
nahtud, et to6taja peab tegema t66d dritihin-
gule, kellega té6andja driithing on seotud, siis
voib eeldada, et to6andja kannab t60 tegemist
puudutavate juhiste andmise diguse iile esi-
mesele dritihingule.

90. Olukord, kus kolmas isik voib todandja
nousolekul juhendada tootaja tegevust tal-
le juhiseid andes ja jérelevalvet teostades, ei
muuda diguslikust vaatekohast to6taja kohus-
tust tdita lepingust tulenevaid toé6kohustusi

tooandja ees. Kuna J. Voogsgeerd sai juhised
tildjuhul vahetult Naviglobe'ilt, siis toimus
see ilmselgelt Navimeriga kokku lepitud ko-
hustuste tditmise raames. Oiguslikust seisu-
kohast on aga samuti moeldav, et to6andja
jatab tootajale juhiste andmise diguse endale
voi votab selle diguse uuesti tagasi, kui ta seda
vajalikuks peab. Lopuks ei muuda see siiski
mingil méaéral asjaolu, et asjaomasele struk-
tuuriiiksusele juhiste andmise 6iguse voima-
lik tilekandmine on ainult tiks to6andja palju-
dest voimalustest saavutada oma eesmargid.
Ainutiksi see ei saa siiski mdjutada hinnangut
selle kohta, kas kolmandat isikut saab kasi-
tada ,tegevuskohana” Rooma konventsiooni
artikli 6 16ike 2 punkti b tdhenduses v6i mitte.

91. Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele
vastata nii, et ,tegevuskohaks” Rooma kon-
ventsiooni artikli 6 1dike 2 punkti b tdahen-
duses voib olla teise dritthingu (kellega t66-
andjaks olev dritihing on seotud) tegevuskoht
ka siis, kui juhiste andmise 6igus ei ole sellele
teisele driithingule iile antud.
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VII. Ettepanek

92. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hof van Cassatie
esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

»1. Kui siseriiklik kohus tuvastab pohikohtuasja koikide asjaolude uurimisel, et t66-
taja teeb lepingujérgselt oma pohit66d iithes konkreetses liikmesriigis, siis kuulub
kohaldamisele 19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepingu-
liste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkt a
isegi juhul, kui tootaja tootab ajutiselt mones teises riigis. Sellisel juhul ei ole
voimalik tugineda Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punktile b.

2. Kui siseriiklik kohus leiab, et Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti a tin-
gimused ei ole tdidetud, siis tuleb artikli 6 ldike 2 punkti b tdlgendada jargmiselt:

a) Riigiks, kus asub tegevuskoht, mille kaudu to6taja on toole voetud, tuleb
pidada riiki, kus asub selle to6andja tegevuskoht, kes s6lmis to6tajaga toole-
pingu, kusjuures tegeliku to6tegemise koht ei oma pohimétteliselt tdhtsust.

b) Toéoandja tegevuskoht ei pea vastama eraldiseisva juriidilise isiku staatuse
omamise noudele, kui see tegevuskoht on asutatud kooskolas asukohariigi
madrava tdhtsusega sitetega ja sellel on teatav jirjepidevus.

c¢) Tegevuskohaks Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b tdhenduses
voib olla teise dritthingu (kellega to6andjaks olev ériithing on seotud) tege-
vuskoht ka siis, kui juhiste andmise digus ei ole sellele teisele ériithingule iile
antud”
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