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NIILO JAASKINEN
esitatud 15. detsembril 2011!

Kohtuasi C-378/10
VALE Epitési kft.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga (Ungari korgeim kohus))

Asutamisvabadus — ELTL artiklid 49 ja 54 — Liikmesriigi 6iguse alusel asutatud &riithingu asukoha
tileviimine teise liitkmesriiki koos kohaldatava seaduse muutumisega (,piiratud vastutusega driithingu
piiritilene uuesti asutamine”) — Siseriiklikud 6igusnormid, mis ei vdimalda riigi ariregistrisse driithingu
oiguseellasena kanda teises liikmesriigis asutatud é&riithingut — Siseriiklikud 6igusnormid, mis
voimaldavad sellise mérke tegemist, kui diguseellane on Ungaris asutatud é&riiihing

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusemenetlus puudutab ariithingute piiriiilese liikuvusega seotud probleeme iihtsel
turul. Euroopa Kohtule esitatud taotlus kisitleb EU artiklite 43 ja 48 — niiiid ELTL artiklid 49 ja 54 —
tolgendamist ning see esitati hagita menetluses, mis tuleneb Itaalia diguse alusel asutatud &riithingu
piiritilesest siirdumisest Ungarisse asukoha iileviimise teel, mis tdi kaasa selle dritthingu kustutamise
Itaalia ariregistrist, kohaldatava oiguse muutumise ning ariithingu uuesti asutamise Ungari Oiguse
alusel asutatud ariithinguks, kes vdidab ennast olevat konealuse Itaalia ariithingu ildoéigusjarglane.

2. Kéesolevas kohtuasjas kone all olevad Ungari 6igusnormid voimaldavad édritihingu diguseellasena
riiklikku ariregistrisse kanda Ungaris asutatud é&riithingu. Seevastu ei voimalda need 6igusnormid
sellise kande tegemist, kui oiguseellane on mones teises liikmesriigis asutatud d&riithing nagu
pohikohtuasjas.

3. Kéesolev kohtuasi kuulub samasse rithma Euroopa Kohtu otsustega, mis kasitlevad Euroopa
arithinguodigust ja mille hulka kuuluvad kohtuotsused Daily Mail and General Trust, Centros,
Uberseering, Inspire Art, SEVIC Systems ja Cartesio.” Selles kohtuasjas esineb siiski itks uudne aspekt,
kuna Euroopa Kohtul palutakse votta seisukoht vastuvotva liikmesriigi kohustuste ulatuse kohta
spiiratud vastutusega ériithingu piiriiilese uuesti asutamise” korral.®

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 81/87: Daily Mail and General Trust (EKL 1988, Ik 5483); 9. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-212/97: Centros (EKL 1999, lk 1-1459); 5. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-208/00: Uberseering (EKL 2002, lk 1-9919);
30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-167/01: Inspire Art (EKL 2003, lk I-10155); 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-411/03: SEVIC Systems (EKL 2005, 1k I-10805), ning 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-210/06: Cartesio (EKL 2008, 1k I-9641).

3 — Kéesolevas ettepanekus viitan ma pohikohtuasja aluseks olevale toimingule kui ,piiratud vastutusega driithingu piiritilesele uuesti asutamisele”.
Selle kvalifikatsiooni pohjused esitan ma allpool.
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I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Nii liidu esmases kui ka teiseses diguses puuduvad sitted, mis reguleeriksid liikmesriigi dritthingu
piiritilest uuesti asutamist voi ka sellise dritihingu registrijirgse asukoha rahvusvahelist iileviimist®.

5. Siiski on néukogu 8. oktoobri 2001. aasta miiruse (EU) nr 2157/2001 Euroopa iriithingu (SE)
pohikirja kohta® artiklis 8 ette nihtud SE registrijiargse asukoha iileviimist puudutavad iiksikasjalikud
sitted. Samuti on néukogu 22. juuli 2003. aasta miirusega (EU) nr 1435/2003 Euroopa iihistu (SCE)
pohikirja kohta® antud véimalus oma registrijairgne asukoht iile viia. Lisaks on Euroopa Parlamendi ja
néukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivis 2005/56/EU piiratud vastutusega iriithingute piiriiilese
tthinemise kohta” kehtestatud selliste (thinemiste diguslik raamistik.

B. Siseriiklik oigus
6. Peamised siseriiklikud digusnormid sisalduvad kahes digusaktis. ®

7. Esiteks on tegemist 2006. aasta seadusega nr V drilthingute reklaami, registreerimisega seotud
kohtumenetluse ja vabatahtliku likvideerimise kohta (A cégnyilvanossagrdl, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrodl szolé 2006. évi V. torvény; edaspidi ,ériregistriseadus”)’. Selles seaduse asjakohased
satted sisalduvad artiklites 24—29 ja artikli 57 16ikes 4.

8. Teiseks on tegemist 2006. aasta seadusega nr IV ériithingute kohta (A gazdaséagi tarsasagokrdl szdlo
2006. évi IV. torvény; edaspidi ,iriithingute seadus”) . Kéesoleva kohtuasja lahendamiseks asjakohased
satted sisalduvad nimelt selle seaduse artiklis 3, artikli 69 16ikes 1 ning artiklites 71, 73, 74 ja 75.

II1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9. VALE Costruzioni Srl (edaspidi ,VALE Costruzioni”), mis on Itaalia diguse alusel asutatud osaiihing,
kanti 16. novembril 2000 Rooma (Itaalia) driregistrisse.

10. VALE Costruzioni palus 3. veebruaril 2006 end nimetatud registrist kustutada, teatades kavatsusest
viia oma asukoht ja tegevus iile Ungarisse ning lopetada oma tegevus Itaalias.

11. Vastavalt sellele avaldusele kustutas Roomas registrit pidav ametiasutus VALE Costruzioni
registrist 13. veebruaril 2006. Nagu ilmneb toimikust, on registrisse pealkirja ,Kustutamine ja asukoha
tilleviimine” all tehtud kanne, mille kohaselt ,driithing on kolinud Ungarisse”. Itaalia dariregistri
véljavottest ndhtub, et VALE Costruzioni avaldas oma asukohariigina Ungari, esitades Budapestis
(Ungari) asuva aadressi.

4 — Meeldetuletuseks markigem, et oma 21. mai 2003. aasta teatises &riithingudiguse kaasajastamise kohta (KOM(2003) 284 (loplik)) andis
Euroopa Uhenduste Komisjon teada oma kavatsusest tootada vilja ettepanek neljateistkiimnenda direktiivi vastuvétmiseks, mis puudutab
asukoha iileviimist iithest liikmesriigist teise, ning alustas selleks avalikku arutelu, mis l6petati 15. aprillil 2004. Kéesolevaks ajaks ei ole
komisjon aga veel niisugust ettepanekut teinud.

— EUT L 294, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 251.

— ELT L 207, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 280.

— ELT L 310, Ik 1.

8 — Nende aktide sisu on asjakohases ulatuses toodud jirgnevates punktides.
9 — Magyar Kozlony 2006/1 (1. 4.), 4.1.2006, 1k 99.

10 — Magyar Kozlony 2006/1 (1. 4.), 4.1.2006, lk 24.

N oy an
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12. VALE Costruzioni juhataja ja iiks teine fiitisiline isik kiitsid 14. novembril 2006 ehk itheksa kuud
hiljem Roomas heaks VALE Epitési kft (edaspidi ,VALE Epitési”) — s.o Ungari diguse alusel asutatud
osaithingu — péhikirja, selleks et kanda see #riithing Ungari ériregistrisse. Ariithingu asutamislepingu
preambulis on mairgitud, et ,algselt Itaalias Itaalia 6iguse alusel asutatud ériithing otsustas oma
asukoha Ungarisse iile viia ja tegutseda Ungari 6iguse kohaselt”. Vastavalt driithingu asutamislepingule
tehti sissemakse Ungari diguse nouete kohaselt poole osakapitali ulatuses ning 14. detsembril 2006
tasuti see VALE Epitési nimel Ungaris avatud kontole. Ariithingu asutamislepingu kohaselt on asukoht
samal aadressil Budapestis.

13. VALE Epitési esindaja esitas 19. jaanuaril 2007 Févérosi Birésagile (Budapesti linnakohus, Ungari),
kes tegutseb cégbirdsdg'ina (dritthingute kohus), avalduse driithingu registreerimiseks Ungari diguse
alusel. Avalduses nimetati VALE Costruzionit VALE Epitési diguseellasena.

14. Konealune kohus, kes vastutab esimeses astmes registripidamise eest, jittis VALE Epitési
driregistrisse kandmise avalduse rahuldamata. Févérosi Itél6tabla (Budapesti ringkonnakohus), kellele
konealune ériithing esitas apellatsioonkaebuse, jattis rahuldamata jaitmise médruse muutmata. Tema
otsuse kohaselt ei saa Itaalias asutatud ja registreeritud &riithing vastavalt Ungaris &riithingute suhtes
kohaldatavatele 6igusnormidele oma asukohta Ungarisse iile viia ega saa ennast seal taotletavas vormis
registreerida. Kohtu hinnangul ei ole ariithingute registreerimist késitleva seaduse kohaselt voimalik
diguseellasena nimetada driiihingut, mis ei ole Ungari #riithing. Ariregistris voib teha iiksnes kandeid,
mis on loetletud konealuse seaduse artiklites 24—29.

15. VALE Epitési esitas kassatsioonkaebuse Magyar Koztirsasig Legfelsébb Birésigale (Ungari
Vabariigi kérgeim kohus) st eelotsusetaotluse esitanud kohtule. VALE Epitési viitis, et vaidlustatud
otsusega rikuti EU artiklite 43 ja 48 vahetult kohaldatavaid sitteid, kuna selles ei tehtud mingit vahet
tthelt poolt dritthingu asukoha rahvusvahelisel tileviimisel, mis ei too kaasa ériithingu algse 6igusvéime
ega kohaldatava o6iguse muutumist, ning teiselt poolt dritthingu rahvusvahelise timberkujundamise
vahel, mis eeldab niisugust muudatust.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul seisneb kéesoleva kohtuasja praktiline keerukus
asjaolus, et driregister on korraldatud ,lahtrite” siisteemi kohaselt ning erinevate lahtrite sisu on
kindlaks maératud &riiihingute registreerimist kasitleva seaduse artiklites 24—29. Ettevotja, kes soovib
oma asutamisdigust teostada mitte oma asukohta Ungarisse iile viies, vaid uue Ungari ariithingu
asutamise teel, ning kes soovib pohikirjas markida, et ta tegutses varem teises liikmesriigis, saab sellele
asjaolule viidata tiksnes timberkujundamise kuupéeva éra tuues. Selles suhtes kinnitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus Févarosi Birdsagi hinnangut, markides, et asukoha iileviimist, mis toob kaasa ariithingu
Ungari 6iguse alusel uuesti asutamise ja selle Itaalia diguseellase nimetamise, nagu palub VALE Epitési,
ei saa Ungari diguses késitada iimberkujundamisena.

17. Neil asjaoludel otsustas siseriiklik kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

,1.  Kas vastuvéttev liilkmesriik peab arvesse votma [EU] artikleid 43 ja 48, kui teises liikmesriigis
(péritoluriik) asutatud 4riithing viib oma asukoha iile vastuvotvasse liikmesriiki ning ta
kustutatakse sel pohjusel péaritoluliikmesriigi driregistrist, kui dritthingu aktsiondrid sélmivad uue
asutamislepingu kooskolas vastuvotva riigi oigusega ja kui édriithing palub ennast kanda
vastuvotva liikmesriigi driregistrisse nimetatud riigi diguse alusel?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [EU] artikleid 43 ja 48 tuleb télgendada nii, et
nendega on vastuolus (vastuvotva) liikmesriigi oigusaktid voi tavad, mis valistavad teises
liilkmesriigis (péritoluliikmesriik) diguspdraselt asutatud é&ritthingu diguse viia oma asukoht iile
vastuvotvasse riiki ja seal jatkata oma tegevust selle riigi 6iguse kohaselt?
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3.  Kas teisele kiisimusele vastamisel on oluline arvesse votta pohjust, miks vastuvottev liikmesriik
keeldub kandeavalduse esitanud &riithingut ariregistrisse kandmast, tdpsemalt:

— asjaolu, et vastuvotvas riigis esitatud asutamislepingus nimetab kandeavalduse esitanud
aritthing oma oiguseellasena paritoluliikmesriigis asutatud ja sama liikmesriigi &riregistrist
kustutatud driithingut ning taotleb konealuse eellase kui oma oiguseellase kohta kande
tegemist vastuvotva riigi driregistrisse;

— seda, kas édriithingu iihendusesisese rahvusvahelise timberkujundamise korral on vastuvottev
riik aritthingu é&riregistrisse kandmise avalduse lébivaatamisel kohustatud votma arvesse akti,
millega péritoluliikmesriik tegi asukoha iileviimise kohta kande oma ériregistrisse, ja kui see
nii on, siis millises ulatuses?

4.  Kas vastuvotval liikmesriigil on 6igus tihendusesisest rahvusvahelist timberkujundamist ldbiviiva
arithingu poolt selles riigis esitatud kandeavalduse ldbivaatamisel kohaldada ériiihingute
siseriiklikku t@imberkujundamist reguleerivaid siseriiklikke oigusnorme, see tdhendab nouda
aritthingult, et viimane tdidaks koik tingimused, mis selle riigi siseriiklikus o6iguses kehtivad
siseriiklikule iimberkujundamisele (nditeks bilansi koostamine ja varade inventuur), voi on sellel
riigil [EU] artiklitest 43 ja 48 tulenevalt kohustus teha vahet ithendusesisese rahvusvahelise
timberkujundamise ja siseriikliku timberkujundamise vahel, ning kui see on nii, siis millises
ulatuses?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

18. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 28. juulil 2010. Ariiihing VALE Epitési,
Ungari ja Saksamaa valitsus, lirimaa ning Itaalia, Austria ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa
Komisjon ja EFTA jarelevalveamet esitasid kirjalikud markused.

19. Toimiku materjalide tdiendamiseks saatis Euroopa Kohus Itaalia valitsusele ja VALE Epitési
esindajale kiisimused, et saada kirjalikud vastused Itaalia 6igusnormide ulatuse ning kéesoleva juhtumi
asjaolude kohta. Vastused registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 22. juulil 2011.

20. VALE Epitési, Ungari ja Saksamaa valitsus, lirimaa ning Itaalia, Austria ja Uhendkuningriigi valitsus
ning Euroopa Komisjon ja EFTA jarelevalveamet osalesid kohtuistungil, mis toimus 14. septembril
2011.

V. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

21. Oma kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liidu 6igus on kohaldatav —
ning milline on jaatava vastuse korral selle moju — sellise kapitalitihingu asukoha iileviimisel voi
timberkujundamisel, mis on oiguspdraselt asutatud liikmesriigis A ning seejdrel selle liikmesriigi
ariregistrist kustutatud, et viia &riithingu asukoht iile liikmesriiki B ning dritihing seal registreerida,
mille tulemusel muutub kohaldatav oigus. Kuna Ungari odigusnormide kohaselt ei ole lubatud
registreerida sellist driiihingut mirkega, et teise liikmesriigi driithing on selle odiguseellane, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult seisukohta lahenduse kohta, mis tuleb leida
asutamisvabadust puudutavate liidu digusnormide alusel.
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22. Arvestades Euroopa Kohtule esitatud probleeme, teen ma ettepaneku analiiiisida kiisimusi kahes
osas, kus esimeses osas vaadeldakse ELTL artiklite 49 ja 54 kohaldatavust' driiihingute
timberkujundamise valdkonnas ning teises osas kasitletakse asutamisvabadust reguleerivate normide
moju sellistele siseriiklikele sdtetele, mis voivad endast kujutada asutamisvabaduse piiranguid.

23. Siiski tuleb koigepealt enne eelotsuse kiisimuste analiiiisimist késitleda kolme punkti. Esiteks
avaldasid moningad pooled kahtlust eelotsusetaotluse vastuvoetavuse suhtes. Teiseks on hddavajalik
selgitada kasutatavat terminoloogiat. Kolmandaks puudutab analiiiisile eelnev viimane oluline kiisimus
VALE Costruzioni 6iguslikku olemasolu kandeavalduse esitamise ajal Ungaris.

B. Vastuvéetavus

24. Oma kirjalikes markustes mirgib nii Uhendkuningriigi valitsus kui ka EFTA jirelevalveamet kahe
viimase kiisimuse kohta, et eelotsusetaotluses on liingad, mis voivad kaasa tuua esitatud kiisimuste
vastuvoetamatuse. Nimetatud taotluses ei ole tdpsustatud oiguslikke tagajargi, mis Itaalia oGiguse
kohaselt kaasnevad VALE Costruzioni driregistrist kustutamisega. Ungari valitsus ja komisjon
vdidavad, et taotlusest ei ilmne, kas VALE Costruzioni tegeles parast tema driregistrist kustutamist
majandustegevusega. Ungari, Austria ja Uhendkuningriigi valitsus mirgivad lisaks, et VALE Epitési
pohikirja kinnitasid isikud, kes osaliselt ei kattunud VALE Costruzioni osanikega. Lopuks leiab
lirimaa, et ei ole selge, kas dritihingu ,asukoha” {iileviimine on seotud registrijargse voi tegeliku
asukohaga.

25. Ometi ei tekita eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus kahtlusi. See tuleneb minu arvates Euroopa
Kohtu praktikast, mille kohaselt on ELTL artiklis 267 sétestatud menetluses, juhul kui esitatud
kiisimused puudutavad liidu oiguse tolgendamist, Euroopa Kohus ildjuhul kohustatud otsuse
langetama. * Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus lilkata tagasi vaid siis,
kui on ilmne, et taotletav liidu 6iguse tdlgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele.

26. Kédesoleval juhul ei ole ilmselgelt tegemist sellise juhtumiga. Vaatamata eelotsusetaotluses
esinevatele ebatdpsustele Itaalia diguse iiksikasjade osas on minu hinnangul Euroopa Kohtule teada
piisavalt asjaolusid, selleks et tal oleks voimalik langetada otsus. Esitatud kiisimused kuuluvad
nduetekohaselt oiguslikku ja faktilisse konteksti ning puudutavad tegelikku probleemi, millel voivad
olla kogu iihtset turgu tervikuna holmavad tagajiarjed. Lisaks ei ole Euroopa Kohus nendele
kiisimustele veel tidpset vastust andnud.

27. Peale selle ndib o6iguslike tagajirgede probleemistik, mis puudutab kapitaliithingu kustutamist
[taalia driregistrist ning mida siseriiklik kohus sonaselgelt mainib, isedranis keeruline ning kaugel
tihesest tolgendamisest.

11 — Lissaboni lepingu joustumisest tulenev uus numeratsioon.
12 — Vt mh 10. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-395/08 ja C-396/08: Bruno jt (EKL 2010, lk 1-5119, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika).

13 — Viljakujunenud kohtupraktika, vt eelkdige 7. juuni 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-222/05-C-225/05: van der Weerd jt (EKL 2007,
Ik 1-4233, punkt 22); 22. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10: Melki ja Abdeli (EKL 2010, lk [-5667,
punkt 27), ning eespool viidatud kohtuotsus Bruno jt (punkt 19).
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C. Tépne kvalifikatsioon, mis tuleb kdesolevale juhtumile anda

28. Minu hinnangul on oluline tédpsustada kasutatavat terminoloogiat, et maératleda, millist laadi on
VALE Epitési asutamise toiming, mille tegid isikud, kes tegelesid majandustegevusega Itaalia diguse
kohase osaithingu vormis, nimelt VALE Costruzioni vormis, ning kes soovivad, et VALE Epitési oleks
VALE Costruzioni o6igusjarglane. Siinkohal tekkiv esimene kiisimus on see, kas Ungari siseriiklus
oiguses leidub sarnaseid juhtumeid.

29. Toimikust ilmneb, et Ungari piiratud vastutusega dritihing voib loomulikult viia oma asukoha riigis
ihest paigast teise. Sellisel juhul ei muutu 6iguslik vorm ega kohaldatav seadus ning juriidiline isik jaab
samaks.

30. Lisaks tuleneb Ungari oigusest, et ,ariithingu voib asutada timberkujundamise teel (ehk é&riithingu
vormi muutmise, {thinemise ja jagunemise teel)”'*. Osaithingu voib nditeks timber kujundada
aktsiaseltsiks. Ariithingu vormi sellise muutmise korral luuakse uus juriidiline isik, kuid see on
ildoigusjarglane tmberkujundatud juriidilisele isikule, kes kaotab timberkujundamise hetkel oma
teovoime.” Ungari oigusnormide kohaselt voib ériithingu vormi muutus toimuda ka asukoha
tileviimisega riigis. '°

31. Kéesoleval juhul sooritatud toiming erineb riigis asukoha iileviimisest selles osas, et selleks on
vajalik asutada uus juriidiline isik ning kustutada olemasolev ériiihing registrist, kuna Ungari 6iguses ei
ole ette ndhtud valismaal asutatud ariithingu asukoha piiriiilest tileviimist.

32. Lisaks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Ungari diguse kohaselt ei saa ariithingu
liilkkuvuse juhtumit, nagu on poéhikohtuasjas, kvalifitseerida ,ériithingu timberkujundamiseks”, kuna
Ungari driithingudiguses tuntakse iiksnes kolme eespool nimetatud timberkujundamise vormi.

33. Peale selle on liidu &iguses VALE Costruzionil ja VALE Epitésil sama vorm, nimelt osaiihingu
vorm."” Selge on see, et siseriiklikus diguskorras puudub igasugune vajadus niha ette osaiithingu
timberkujundamine sama liiki aritithinguks, kui tegemist ei ole ithinemise voi jagunemisega.

34. Arvestades eespool toodud kaalutlusi, ndib minu hinnangul tarvilik kvalifitseerida kéesolevas asjas
sooritatud toiming ,dritihingu piiriiileseks uuesti asutamiseks”. Selline toiming toob kaasa asukoha
tileviimise koos kohaldatava seaduse muutumisega (see muudatus on tingitud vajadusest asutada uus
aritthing vastuvotva liikmesriigi oiguse alusel, et jatkata algse édriithingu tegevust), samuti algse
aritthingu kustutamise péritoluriigi registrist.

14 — Vt érithinguid késitleva seaduse artikli 3 1oige 3.

15 — Vt driithinguid kisitleva seaduse artikli 70 16ige 1. Ariithingute registreerimist kisitleva seaduse artikli 57 Iikest 3 ilmneb, et ,[4]riithingu
vormi muutmise korral tuleb sellest teatada ériithingu odiguseellase asukoha jargsele driregistrit pidavale kohtule 60 pdeva jooksul alates
asutamislepingu allkirjastamisest voi heakskiitmisest. Samal ajal tuleb taotleda oiguseellase driregistrist kustutamist.” Selle seaduse
sonastusest ilmneb, et driithingu vormi muutmist moistetakse pigem kahe sama nimega juriidilise isiku vahelise tldoigusjarglusena, mitte
tithe ja sama juriidilise isiku digusliku vormi timberkujundamisena.

16 — Vt dritthingute registreerimist késitleva seaduse artikli 57 1oige 4.

17 — Mis puudutab selliste driithingute regulatsiooni Euroopa tasandil, vt nt De Kluiver, H.-J., ,Europe and the Private Company, An
Introduction” teoses De Kluiver, H.-J., ja Van Gerven, W. M. (toimetajad), The European private company?, Antwerpen, Maklu, Anvers
1995, 1k 23. Mirgin, et selline vorm esimese noukogu 9. mirtsi 1968. aasta direktiivi 68/151/EMU tagatiste kooskolastamise kohta, mida
liikmesriigid driithingu liilkmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 teises 16igus tihendatud ariiihingutelt
nduavad, et muuta sellised tagatised thenduse koigis osades vordvairseteks (EUT L 65, Ik 8; ELT eriviljaanne 17/01, lk 3, vt artikkel 1),
kuid jadb viljapoole teise ndukogu 13. detsembri 1976. aasta direktiivi 77/91/EMU tagatiste kooskolastamise kohta, mida liikmesriigid
driithingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 teises 1digus tihendatud #riiihingutelt néuavad
seoses aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali sdilitamise ja muutmisega, et muuta sellised tagatised tithenduse koigis osades
vordvairseteks (EUT L 26, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 8, vt samuti artikkel 1) kohaldamisala.
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35. Lisaks maérkigem, et kdesoleval juhul ariithingute ja nende osanike taotletavat eesmairki oleks
samuti olnud voimalik saavutada piiriiilese tihinemise teel, mille raames VALE Construzioni oleks
tthinenud VALE Epitésiga vastavalt direktiivile 2005/56.

D. Ariiihingu VALE Costruzioni éiguslik olemasolu Itaalia diguse alusel

1. Sissejuhatavad markused

36. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt rohutanud, eksisteerib &riithing tiksnes siseriikliku o6iguse
kaudu, mis reguleerib selle asutamist ja toimimist."” Sellest vaatepunktist on kiesoleval juhul tegemist
Itaalia oiguse alusel asutatud osatthingu tmberkujundamisega Ungari oiguse alusel asutatud
dritthinguks. Sellist imberkujundamist ei ole liidu kehtivates digusnormides® ega Ungari diguses siiski
ette ndhtud.

37. Tuleb rohutada, et avalduse esitaja registrikande tegemise menetluses Ungaris on asutamisel olev
Ungari driiithing (nimelt VALE Epitési), kellel niib olevat piiratud menetlusdigusvoime, kuigi ta ei ole
registrisse kantud. Lisaks lihtuvalt VALE Epitési esindaja poolt kohtuistungil antud teabest kuulub
sellele Ungari ariithingule vara, mis vastab osale registreerimiseks noutavale osakapitalile, samuti ei ole
selle juhatus ja osanikud téiesti identsed Itaalia &riithingu omadega.

38. Kuna idriithing VALE Costruzioni kustutati aga #riregistrist Itaalias, tekib kiisimus VALE Epitési
oiguseellase olemasolu kohta.

39. Arvestades vajadust selgitada teatud hulka kiisimusi siseriikliku diguse kohta, palus Euroopa Kohus
VALE Epitésil ja Itaalia valitsusel vastata tdiendavatele kiisimustele.

2. VALE Epitési ja Itaalia valitsuse seisukohad

40. Euroopa Kohtu poolt Itaalia valitsusele esitatud esimene kiisimus puudutas tingimusi, mille peab
tditma Itaalia &riihing, kes soovib ennast pohikirjajargse asukoha muutmise teel @imber kujundada
aritthinguks, mida reguleerib teise liikmesriigi 6igus. Oma vastuses kinnitab konealune valitsus, et
Itaalia diguse kohaselt on lubatud viia Itaalias asutatud dritihingu registrijairgne asukoht teise riiki.
Itaalia oiguse kohaselt on poéhikirjajargse asukoha muutmisel mdju vaid siis, kui see toimub kahe
asjaomase liikmesriigi digusnorme jargides. Selle valitsuse hinnangul on ériiihing edasi Itaalia diguse
kohaselt toimiv juriidiline isik vaid siis, kui riigid, kust kuhu ta siirdub, on sellise toimingu tagajirgede
osas lithel noul. Kui asukoha tileviimisega kaasneb &riithingu soov Itaalia diguse kohaldamisalasse enam
mitte kuuluda, toimub registrist kustutamine alles pérast seda, kui driithing on vilismaal registrisse
kantud.”

41. Euroopa Kohtu poolt Itaalia valitsusele esitatud teine kiisimus puudutas dritthingu registrist
kustutamise tagajargi Itaalia diguses. Valitsuse sonul on Itaalia ariithingudiguses 2003. aastal toimunud
reformi tulemusel kapitalitihingute kustutamisel l6petav mdju. Siiski jaab kiisimus piisima, kui
diguslikud voi varalised suhted jadvad alles voi tekivad pérast kustutamist. Sellegipoolest on voimalik
kapitaliithingu kustutamine tithistada, mis tdhendab, et asjaomast dritthingut peetakse tegutsevaks kuni

18 — Piiriiilese ithinemise tehnikat kasutatakse sageli Uhendriikides, et muuta {ihest osariigist teise siirdudes ettevotjale kohaldatavat seadust, vt
Armour, J, ja Ringe, W.-G., ,European Company Law 1999-2010: Renaissance and Crisis”, Common Market Law Review, vol. 48 (2011),
nr 1, Ik 125-174, eelkoige 1k 161-162.

19 — Eespool viidatud kohtuotsused Daily Mail and General Trust (punkt 19) ja Cartesio (punkt 104).
20 — Vt eespool viidatud dokument KOM(2003) 284 16plik.
21 — Tuleb todeda, et kdesoleval juhul ei néi Itaalia ametivoimud olevat seda kronoloogilist jarjekorda jarginud.
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vastupidise tdendamiseni. Itaalia valitsus tdpsustas kohtuistungil, et &riregistrisse hetkel kantud marge
»ule viidud Ungarisse” voidakse osanike tithistamisnoude alusel tagasiulatuvalt tithistada, kui &riithingu
selline registrist kustutamine poéhines ebaseaduslikul otsusel. Sellisel juhul oleks VALE Costruzioni
olemasolu puudutav probleem tingimata kadunud.

42. VALE Epitésile esitatud kiisimus puudutas eeskitt asjaolusid, mis téendavad VALE Costruzioni
poolset tahet {imberkujundamiseks. Oma vastuses réhutab VALE Epitési korduvalt, et VALE
Costruzioni timberkujundamine ja asukoha iileviimine Ungarisse pohineb kavatsusel reaalselt ja
alaliselt tegeleda majandustegevusega. VALE Epitési viidab, et see otsus, mille VALE Costruzioni tegi
nouetekohases vormis aegsasti enne tema driregistrist kustutamist, kinnitab osanike kindlat ja selget
tahet, mida ei mojuta suhteliselt pikk ajavahemik, mis jdi VALE Costruzioni Itaalias registrist
kustutamise ning VALE Epitési Ungaris driregistrisse kandmise avalduse vahele.

3. Hinnang

43. Arvestades eespool toodud asjaolusid, on olukorda vdimalik analiitisida kahest erinevast
vaatenurgast.

44. Esiteks ei ole VALE Costruzionit Itaalia diguse tdhenduses enam olemas ning Itaalia Giguses
aktsepteeritud iileviimist ei saa l6petada, kuna édritihingut ei ole enam olemas. Siiski tekib kiisimus,
kellele kuulub &riithingu vara, eeskatt sissemakstud kapital Ungaris registrisse kandmisel, ning kes
vastutab #riithingu kohustuste eest kolmandate isikute ees.”” Nimelt tuleb arutleda, milline on suhe
kustutatud ariithingu osanike vahel.

45. Teiseks ei ole VALE Epitésit veel Ungari diguse kohaselt juriidilise isikuna olemas, kuna selle
arithingu Ungaris registreerimisest keelduti. Siiski oli kdnealusel asutamisel oleval é&riiihingul néutav
oigusvoime, et tegutseda poolena siseriiklikus kohtus ja Euroopa Kohtus.

46. Need kaks aspekti voivad kaasa tuua metafiiiisilise arutelu, mis pohineb klassikalistel teooriatel
juriidiliste isikute olemasolu ja laadi kohta, puudutades eelkodige nende isikute ajalist jérjepidevust
timberkujundamise voi oigusjargluse korral. Siiski néib, et asutamisvabadust puudutavate liidu
oigusnormide kohaldamiseks peab praktilise majanduselu tegelikkusel olema rohkem kaalu kui
juriidiliste isikute digusteoreetilistel aspektidel.

47. Selles osas meenutagem kohtujurist Darmoni sénu kohtuasjas Daily Mail and General Trust seoses
asutamisoiguse eesmaérgiga, mille kohaselt tdhendab uus asukoht ,sisenemist siseriiklikku majandusse”
ning ,[a]sukoha moiste on ise peamiselt majanduslik. See tdhendab alati tegelikku majanduslikku
seost”.” Lisaks todes kohtujurist La Pergola kohtuasjas Centros jirgmist: ,[a]sutamisdigus on oluline,
et ellu viia [EU] asutamislepinguga ette nihtud eesmirgid ning seega iihenduse kodanikke eristamata
tagada majandustegevusega tegelemise vabadus siseriiklikus diguses sétestatud instrumentidega, andes
neile voimaluse tulla turule”, ning ,tegemist on majandusliku algatuse voimaluse kaitsmisega ning
samal ajal dritegevusvabadusega kasutada liikmesriikide oiguskordades selleks ette nahtud

instrumente”.**

22 — See kiisimus on isedranis asjakohane, kui dritthingut ei ole likvideeritud. Eespool viidatud kohtuotsuse Cartesio (punkt 112) kohaselt ei
saanud Itaalia Vabariik eeltingimusena asukoha iileviimiseks, millega kaasneb kohaldatava seaduse muutumine, teha kohustuslikuks
likvideerimist.

23 — Vt kohtujurist Darmoni ettepanek, punktid 3 ja 5 eespool viidatud kohtuasjas Daily Mail and General Trust.
24 — Vt kohtujurist La Pergola ettepanek, punkt 20 eespool viidatud kohtuasjas Centros.
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48. VALE Costruzioni puhul on kiisimus osanike poolt Itaalia diguse alusel asutatud majandusiiksuses,
nende vastastikustes kohustustes, dritthingu varas ning eesmaérgis jatkata ériithingu VALE Costruzioni
tegevust Ungaris Ungari digusele vastavas dritthingu vormis. Isegi kui see iiksus on kaotanud oma
juriidilise isiku oigussubjektsuse Itaalia diguse alusel ning selle digusjarglane ei ole digusvoimet Ungari
diguse alusel veel omandanud, peab VALE Epitésil voi selle osanikel olema véimalus tugineda
asutamisvabadusele Ungaris, et seal jatkata majandustegevust, nagu see on maddratletud kustutatud
aritthingu pohikirjas ning asutamisel oleva aritihingu pdéhikirjas.

49. See osanike tahet puudutav aspekt néib olevat peamine analiiiisis asutamisvabaduse kohaldatavuse
kohta.” Asutamisvabadusele ei tugine Itaalia driiihing, keda tdendoliselt hetkel ei eksisteeri, kuid kelle
olemasolu voidakse taastada, vaid hoopis asutamisel olev Ungari ériiithing ning sellega seotud fuisilised
isikud.

50. Seda teades ei ole asutamisvabaduse kohaldatavuse seisukohalt oluline, kas é&ritthing VALE
Costruzioni jatkas eksisteerimist parast veebruari 2006 voi oli juba varem lakanud eksisteerimast vea
tottu, mis voidi teha Rooma driregistris. Igal juhul teostasid liikmesriigi kodanikest fiiiisilised isikud
asutamisvabadust liikmesriigis ning neil on jatkuvalt tahe tegutseda teises liikmesriigis. Seega kuulub
olukord kas ELTL artikli 54 véi ELTL artikli 49 kohaldamisalasse.

51. EL-i toimimise lepingu nende sitete kohaldatavuse osas tidpsustagem, et osanike kodakondsus ei ole
otsustava tdhtsusega: Itaalia kodanike puhul on Ungari piirililene element olemas ning isegi kui
tegemist oleks Ungari kodanikega, oleks lahendus sama, kuna sel juhul toovad osanikud Itaalia
ettevotja tagasi nende péritoluriiki.

52. Seevastu esimese driithingu odigusliku olemasolu jarjepidevus selle éritihingu oigusliku tekkimise
hetkel, mis oli ette ndhtud esimese 6igusjarglaseks, puudutab muud aspekti, mis on seotud vastuvotva
liilkmesriigi kindlaksméédratud tingimustega, et asutamisel olevat d&riithingut saaks pidada esimese
dritthingu  oigusjarglaseks. Itaalia 6igusnormid ning analoogsed liidu 6igusnormid® lihtuvad
pohimottest, mille kohaselt on digusjarglus voimalik vaid siis, kui digusjérglane on olemas enne, kui
oiguseellane kaotab oma teovoime. Selle pohimotte ulatust tuleb hinnata kolmanda ja neljanda
kiisimuse analiiiisimisel.

E. Asutamisvabaduse kohaldatavus kdesolevas kohtuasjas (esimene ja teine kiisimus)

53. Ariiihingute liikuvus iihtse turu piires voib esineda mitmes vormis, niiteks tiitarettevotja voi filiaali
asutamine, asukoha iileviimine véi piiriiilene {ihinemine. Ariithingudiguse probleemid kuuluvad esiteks
esmase oOiguse tasandil asutamisvabaduse kohaldamisalasse ning teiseks teisese oOiguse tasandil
konkreetsemate digusnormide rakendamise raamidesse.

54. Uldteada on see, et konealuses valdkonnas digusnormide iihtlustamine ei ole liidus kaugeltki 16puni
joudnud. Siiski on Euroopa Liidu seadusandja juba konkreetsetes valdkondades sekkunud.

25 — Meenutage, et VALE Epitési pohikirja kinnitasid isikud, kes osaliselt ei kattunud VALE Costruzioni osanikega.

26 — Vt mdidruse nr 2157/2001 artikkel 8, mille kohaselt toimub registrist kustutamine alles pérast uut registrisse kandmist. Vt ka mutatis
mutandis direktiivi 2005/56 artikkel 13.
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55. Nii on niiteks madruses nr 2157/2001% sitestatud, et Euroopa driithing voib oma registrijirgse
asukoha tihest liikmesriigist teise liikmesriiki viia, sdilitades oma 6igusvoime, ilma et selline {ileviimine
pohjustaks uue juriidilise isiku asutamist. Siiski toob selline iileviimine tingimata kaasa sellele
dritthingule kohaldatava siseriikliku diguse muutumise. Samuti on méairuse nr 1435/2003* kohaselt
voimalik pohikirjajargset asukohta muuta Euroopa tihistutel. Lisaks on direktiivis 2005/56 reguleeritud
olukordasid, kus dritihing ithineb teises liikmesriigis asutatud ariithinguga.

56. Asukoha iileviimise nidhtus ei ole seega liidu diguses tundmatu. Loomulikult on eespool viidatud
oigusaktides ette ndhtud voimalus kohaldatav iiksnes seda liiki dritihingutele, mida need normid
reguleerivad. Siiski on samuti tosi, et niisugune voimalus on olemas ning et liidu seadusandja
vdljapakutud lédhenemine on piisavalt kohane koigis kolmes valdkonnas.

57. Mis puudutab juriidilise isiku timberkujundamist tihest diguskorrast teise, vdlja arvatud mainitud
kolm juhtu, siis Euroopa Liidu tasandil puuduvad vastavad sitted. Jarelikult on kehtiva liidu oiguse
kohaselt liikmesriikide tiilesanne reguleerida sellise @imberkujundamise korda. Selles suhtes tuleb
meenutada, et EU artiklis 293 pandi liikmesriikidele kohustus astuda vajaduse korral iiksteisega
labirdékimistesse, et tagada oma kodanike hiivanguks d&riithingute vastastikune tunnustamine,
oigusvoime siilitamine asukoha iileviimisel ihest liikmesriigist teise ning eri riikide seadustega
reguleeritavate #riithingute {ihinemise voéimalikkus. EU artikkel 293 tunnistati aga Lissaboni lepinguga
kehtetuks, mistottu esmases oOiguses ei ole enam ette ndhtud voimalust solmida liikmesriikide vahel
kokkuleppeid ériithingute vastastikuse tunnustamise kohta.

58. Vaatamata dritthinguodigust puudutavatele erinevatele oiguslikele probleemidele siseriiklikus
maksuodiguses ning rahvusvahelises eradiguses on siiski just Euroopa Kohus oma pohimottelise
tdhendusega kohtuotsustega, millega on tehtud voimalikuks dritihingute piiriiilene liikuvus, andnud
peamised touked liidu 6iguse arendamiseks dritthingute valdkonnas.

59. Nii tagavad asutamisvabadust reguleerivad EL-i toimimise lepingu sitted asutamisdiguse teises
liikmesriigis mitte tiksnes liidu kodanikele ELTL artikli 49 alusel, vaid ka ELTL artiklis 54 maaratletud
arithingutele. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on nende sitete eesmirk eelkoige
tagada vastuvotvas liikmesriigis teiste riikide kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi
kodanike ja ettevotjatega, kuid samuti on nende sidtete kohaselt keelatud takistada liikmesriigi
kodanikul voi liilkmesriigi diguse alusel asutatud ériithingul asuda teise liikmesriiki. *

60. Liikmesriigid on nimelt kohustatud alates eespool viidatud kohtuotsusest Uberseering tunnustama
dritthinguid, mis on nende péritoluliikmesriigi 6igusnormide alusel diguspdraselt asutatud, isegi kui
neid puudub tegelik side selle riigiga. Olles kord oiguspdraselt asutatud, on sellel iiksusel oigus
teostada asutamisvabadust liidu piires. *

61. Seda liikuvust, mida on tunnustatud kohtupraktikas, voidakse piirata siseriiklike meetmetega, mis
voivad takistada EL-i toimimise lepinguga tagatud pohivabaduste teostamist voi muuta selle vihem
atraktiivseks. Sellegipoolest on niisugused meetmed lubatavad vaid siis, kui need vastavad neljale
tingimusele, nimelt neid kohaldatakse diskrimineerimata, need on pohjendatud iilekaaluka iildise
huviga, need on taotletava Giguspirase eesmdrgi saavutamiseks sobivad ja ei ldhe kaugemale selle
saavutamiseks vajalikust.*

27 — Vt selle midéruse artikkel 8.

28 — Vt selle midruse artikkel 7.

29 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Daily Mail and General Trust (punktid 15 ja 16).

30 — Eespool viidatud kohtuotsused Centros (punkt 26), Uberseering (punkt 95) ja Inspire Art (punkt 137).

31 — Vt selle kohta 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-564/07: komisjon vs. Austria (EKL 2009, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
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62. See piir viljendub ka oiguse kuritarvitamise moistes, mida liikmesriigid voivad tépsustada ja
rakendada. *

63. Soltumata asutamisvabadust — mis on liidu 6iguse autonoomne mdiste — reguleerivate sitete viga
laiast tolgendusest tuleneb dritihingute liikuvuse veel iiks piirang normidest, mille alusel konealune
driithing on asutatud ja mille asjakohasust Euroopa Kohus rohutab. Kohtuasjas Uberseering réhutas
Euroopa Kohus, et asukoha iileviimise kord on ette ndhtud siseriiklikes digusnormides, mille alusel see
ariithing on asutatud.®

64. Kohtuotsuses Cartesio otsustas Euroopa Kohus samuti, et ,[s]eega on liikmesriigi padevuses
madratleda nii see, milline peab olema driithingu seos liikmesriigiga, et teda saaks kisitada vastava riigi
oigusnormide kohaselt asutatud driithinguna, kes saab sellest tulenevalt kasutada asutamisvabadust, kui
ka see, millise seose olemasolu on noutav hiljem niisuguse staatuse sdilimiseks. Selline padevus hélmab
liikmesriigi voimalust mitte lubada selle riigi diguse alusel asutatud ariithingul seda staatust siilitada
juhul, kui ta soovib siirduda monda teise liikmesriiki, viies viimati nimetatu territooriumile tile oma
asukoha, ning katkestab seeldbi asutamiskoha liikmesriigi digusnormidega ette nihtud seose.”**

65. See puudutab siiski olukorda, kus ei toimu kohaldatava 6iguse muutumist. Nagu Euroopa Kohus
on kohtuotsuses Cartesio samuti rohutanud, tuleb liikmesriigi oiguse alusel asutatud ariithingu
asukoha niisugust iileviimist monda teise lilkmesriiki, kus riik, mille 6igust tema suhtes kohaldatakse, ei
muuty, eristada juhtudest, kus iihe liikmesriigi diguse alusel asutatud ériithing siirdub teise liikmesriiki
nii, et tema suhtes muutub kohaldatavaks teise riigi digus, ja kus see &ritthing muudab oma vormi
vastavalt selle liikmesriigi digusnormidega ettendhtule, kuhu ta siirdub.® Viimati nimetatud juhul ei
saa kohtuotsuses Cartesio kirjeldatud oigus odigustada eeskitt seda, et liikmesriik, kelle diguse alusel
aritthing on asutatud, teeb kohustuslikuks ériithingu l6petamise voi likvideerimise, takistades selle
timberkujundamist teise liilkmesriigi digusnormidele vastavaks dritihinguks, tingimusel et viimase digus
seda voimaldab.*

66. Jarelikult mojutab kohaldatava diguse muutumine tingimata asutamisvabaduse kohaldatavust.

67. Seevastu tuleb seoses vastuvotva liikmesriigiga rohutada kohtuotsuses SEVIC Systems esitatud
lahendust, mis puudutab piiriiilese ithinemise registreerimisest diskrimineerivat keeldumist, samas kui
siseriiklikes oGigusnormides oli ette ndhtud vdimalus siseriikliku iithinemise registrisse kandmiseks.
Euroopa Kohtu hinnangul ,hoélmab asutamisdiguse kohaldamisala koiki meetmeid, mis voimaldavad
voi isegi ainult lihtsustavad juurdepadsu muusse liikmesriiki kui see, milles asutamine toimus, ning
majandustegevusega tegelemist selles riigis, muutes vodimalikuks huvitatud ettevotjate tegeliku
osalemise nimetatud liikmesriigi majanduselus samadel tingimustel kui need, mis kehtivad siseriiklike
ettevotjate suhtes””.

68. Nagu rohutab EFTA jarelevalveamet, tuleb tunnustada éritthingute digust iihtse turu piires vabalt
valida neile kohaldatavat ariithingudigust. Niisugune valikuvabadus voimaldab dritihingutel valida koige
soodsamad majandustingimused ning kéige véimalusterikkama #riithingu 6igussiisteemi.* Ariiihingud
soovivad ildjuhul nimelt viia oma poéhikirjajirgse asukoha teise liikmesriiki, et saada paremad
rahastamisvoimalused ning vdhendada kulusid. Peale selle on voimalik, et suurem osa &riithingu

32 — Vt 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (EKL 2006, 1k I1-7995,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika), ning eespool viidatud kohtuotsus Centros (punkt 24) ja eespool viidatud kohtuotsus Inspire Art
(punkt 136).

33 — Eespool viidatud kohtuotsus Uberseering (punkt 70).

34 — Eespool viidatud kohtuotsus Cartesio (punkt 110).

35 — Ibidem (punkt 111).

36 — Ibidem (punkt 112).

37 — Eespool viidatud kohtuotsus SEVIC Systems (punkt 18).

38 — Vt selle kohta analiiiis direktiivi moju kohta pohikirjajirgse asukoha piiritilese tileviimise kohta, SEK(2007) 1707, 1k 11.
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tegevusest toimub edaspidi teises liilkmesriigis. Ariithingu piiriiilene uuesti asutamine, millega kaasneb
kohaldatava diguse muutumine, kujutab endast seega asutamisvabaduse teostamise erilist viisi, mis on
sarnane piirilileste {thinemistega. Selline uuesti asutamine kuulub seega majandustegevuse hulka, mille
puhul liikmesriigid peavad jargima ELTL artiklis 49 ette ndhtud asutamisvabadust.

69. Eespool toodut arvestades tuleb todeda, et asutamisvabadust reguleerivad EL-i toimimise lepingu
artiklid on kohaldatavad é&riithingu piiriiilesele uuesti asutamisele, millega kaasneb kohaldatava diguse
muutumine, asukoha iileviimine ning kooskoélas vastuvotva liikmesriigi oigusega sellise &riithingu
asutamine, mis oOigusjdrglasena votab iile esimese ariithingu digused ja kohustused. Siseriikliku kohtu
hinnata jadb see, kas konealused siseriiklikud sitted ja tavad piiravad seda pohivabadust, mis minu
arvates ndib nii olevat.

E. Piirangud ja nende pohjendused (kolmas ja neljas kiisimus)

70. Euroopa Kohus leidis kohtuotsuse Cartesio punktis 112, et dritthingu timberkujundamine teise
liilkmesriigi 6igusnormidele vastavaks ériithinguks on voimalik, ,kuivord teise liikmesriigi digus seda
voimaldab”.” Minu hinnangul on ilmne, et Euroopa Kohus peab viljendiga ,teise liikmesriigi digus”
silmas vastuvotva liikmesriigi oigust. Kas seda kohtuotsust saab tolgendada nii, et vastuvottev
liilkmesriik voiks omavoliliselt kas keelata voi lubada toimingut, mille tulemusel piiratud vastutusega
aritthingu asukoht ja kohaldatav 6igus muutuvad? Ma olen arvamusel, et see ei ole nii.

71. Ma soovin siinkohal meenutada, et kéesoleva juhtumi puhul esinevad piiriiileses raamistikus
korraga kahe sellise toimingu elemendid, mis on Ungari oiguses siseriiklikul tasandil lubatud ja
tunnustatud: ariithingu asukoha muutmine ja ariithingu timberkujundamine teiseks &riithinguks nende
kahe tiksuse vahelise iildoigusjargluse vormis. Ungari digusnormid voimaldavad sdnaselgelt seda, et
asukoha muutmine ja iimberkujundamine on tiheainsa toimingu osa.*

72. Ma olen seisukohal, et diskrimineerimiskeelu pohimoéte, nagu Euroopa Kohus kohaldas seda
eespool viidatud kohtuotsuses SEVIC Systems, nouab, et vastuvottev liikmesriik lubaks pohimétteliselt
aritthingu piiritilest uuesti asutamist.

73. Vastuvottev riik voib dritthingule panna kohustuse tédita koik tingimused, mis siseriikliku oiguse
kohaselt on analoogsetele olukordadele kohaldatavad. Ta ei voi aga siiski kohaldada siseriiklikke
norme, mis voivad piiriiilest uuesti asutamist takistada ainuiiksi pohjusel, et siseriiklikus
ariithinguodiguses ei ole sellist piiriiilest toimingut reguleeritud. See kehtib eriti takistuste suhtes, mis
tulenevad asjakohasesse siseriiklikku registrisse mérgete tegemise korrast. Selle kohtuotsuse punktis 30
leidis Euroopa Kohus, et asjaolu, et liilkmesriigis keeldutakse iildiselt kandmast driregistrisse selles riigis
asutatud dritthingu ja teises liikmesriigis asuva dritthingu ithinemist, takistab piiritileste ithinemiste
elluviimist, isegi kui tilekaalukaid iildisi huve nagu volausaldajate, vihemusaktsiondride ja tootajate
huvide kaitse ning maksukontrolli tohususe ja dritehingute aususe tagamine ei ohustata. Igal juhul
tiletab selline digusnorm selle, mis on nimetatud huvide kaitsmise eesmirkide saavutamiseks vajalik.

74. Jarelikult tuleb minu hinnangul tolgendada eespool viidatud kohtuotsuse Cartesio punktis 112
nimetatud tingimust nii, et vastuvotval riigil oli pohikohtuasjas voéimalus kohaldada siseriiklikke
sitteid, mis kisitlevad osaiihingu asutamist ja iimberkujundamist, ning panna seelibi VALE Epitésile
siseriiklikus 6iguses niisugustel juhtudel ette ndhtud kohustused.

39 — Eespool viidatud kohtuotsus Cartesio (punkt 112).
40 — Ariithingute registreerimist kisitleva seaduse artikkel 57.
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75. Seega on VALE Epitési kohustatud tditma koéik tingimused, mis siseriiklike digusnormidega on
pandud osaithingule seoses niiteks osakapitali ja osanikega ning pohikirja sisuga. Lisaks voib
vastuvottev liikmesriik varade ja kohustuste uuele ariithingule {ilemineku kontrollimiseks noéuda
raamatupidamise jérjepidevust &riithingute vahel ning samuti nduda, et asutatava dritihingu algbilanss
vastab drilihingu oiguseellase loppbilansile. Mulle tundub samuti, et konealune liikmesriik voib nouda,
et driithingu varad ja kohustused oleksid kindlaks tehtud ja kontrollitud audiitori poolt, et tagada
osakapitali reguleerivate digusnormide jargimine.

76. Lisaks leian ma sarnaselt komisjoniga, et liikmesriik voib piiriiilestele olukordadele kohaldada ka
erinorme, kui see on pohjendatud nende olukordade eripiraga, tingimusel et need normid ei ole
diskrimineerivad ega ebaproportsionaalsed. Nii néiteks juhul, kui siseriiklikus diguses on driregistrisse
tehtud mérked kasutatavad heausksete kolmandate isikute suhtes ning neil on oigust tekitav moju,
kusjuures nende ebatdpsuse korral vastutab riik soltumata oma siilist, ei tule neid pohimotteid
kohaldada teiste liikmesriikide ametiasutustelt parinevate andmete suhtes, mille toelevastavust ei saa
vastuvottev liitkmesriik kontrollida.

77. Koige olulisem on seega kiisimus, kas asutamisel olev édriithing voib nouda, et teise liikmesriigi
aritthingut mainitaks tema oiguseellasena. Minu hinnangul tuleb sellele kiisimusele vastata jaatavalt,
tingimusel et konealune d&riithing on voimeline tdendama, et oOigusjarglus on paritoluliikmesriigi
digusnormide kohaselt lubatud. Ma leian nimelt, et varade iilekandmine ariithingu oiguseellaselt
asutamisel olevale dritihingule saab toimuda iiksnes paritoluriigi 6iguskorra kohaselt.

78. Seevastu driithingu diguseellase volgade ja muude kohustuste osas jagan ma EFTA jarelevalveameti
seisukohta, mille kohaselt Ungari driregistrisse tehtud marge digusjargluse kohta kaitseb volausaldajaid,
kuna eespool viidatud kohtuotsusega Cartesio tehti voimalikuks ariithingu liikmesriigist ,kadumine”
ilma igasuguse likvideerimiseta. Vastuvotva riigi siseriiklik 6igus peab véimaldama &ritthingul teha
teatavaks oma seisundi teise driithingu oigusjarglasena, mis tdhendab, et asutamisel olev é&riithing
votab iile koik tema eellasest éritihingu digused ja kohustused.*

79. Niisugune téielik iileandmine ei ole siiski voimalik, kui oiguseellasest dritthing on digusjéarglasest
ariithingu registreerimise ajaks oma juriidilise isiku 6igussubjektsuse juba kaotanud. Sellisel juhul on
oiguseellasest ariithingu oiguste ja kohustuste omanik kas faktiline dritihing, kellel puudub 6igusvoime,
voi osanikud koos voi ka iikshaaval. Niisugune olukord ei voimalda kahe dritihingu vahelist
ildoigusjarglust. Minu hinnangul jéreldub sellest kdesolevas asjas, et Ungari ametiasutused ei ole
kohustatud VALE Epitésit tunnustama VALE Costruzioni oéigusjirglasena, vilja arvatud juhul, kui
VALE Costruzioni kustutamine Itaalia driregistrist eelnevalt tiithistatakse.

VI. Ettepanek

80. Esitatud pohjendustest lihtudes teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birdsaga esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. ELTL artiklid 49 ja 54 on kohaldatavad ,ariithingu piiriiilese uuesti asutamise” suhtes ehk juhul,
kui liikmesriigis (paritoluliikmesriik) asutatud ériithing viib oma asukoha tile teise liikmesriiki
(vastuvottev liikmesriik) ning ta kustutatakse sel pohjusel paritoluliikmesriigi driregistrist, kui
ariithingu aktsiondrid sélmivad uue dritthingu asutamislepingu kooskolas vastuvotva liikmesriigi
digusega ja kui dritihing palub ennast kanda vastuvotva liikmesriigi driregistrisse nimetatud riigi
oiguse alusel.

41 — Mis puudutab niisuguse avalduse moju maksuvaldkonnas, siis tuleb hindamisel arvesse votta esiteks odiguse kuritarvitamise ennetamist ja
teiseks Euroopa Kohtu praktikat, mis késitleb asutamisvabaduse maksudiguslikke takistusi.
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ELTL artiklitega 49 ja 54 on vastuolus vastuvotva liilkmesriigi 6igusaktid voi tavad, mis vélistavad
teise liikmesriigi ehk péritoluliikmesriigi diguse alusel diguspéraselt asutatud dritthingu diguse viia
oma asukoht iile vastuvotvasse riiki ja seal jatkata oma tegevust selle riigi diguse alusel asutatud
arithinguna, vélja arvatud juhul, kui seda piirangut kohaldatakse diskrimineerimata, kui see on
pohjendatud iilekaaluka iildise huviga, kui see on sellega taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv
ega ldhe eesmairgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Ariiihingu piiriiilese uuesti asutamise korral on asjaomane iriithing kohustatud #riregistrisse
kandmise avalduses wusaldusvdirsete vahenditega ning autentsetele tdenditele tuginedes
toendama, et teises liikmesriigis asutatud &riiihingut tuleb kasitada tema oiguseellasena. Asjaolu,
et driithing taotleb selle diguseellase kohta kande tegemist vastuvotva riigi driregistrisse, ei ole
iseenesest tema kandeavalduse rahuldamata jatmiseks piisav pohjus.

Ariiithingu piiriiilese uuesti asutamise korral véivad liikmesriigid ette niha, et kohaldatakse
siseriikliku dritihingudiguse norme, mis kasitlevad asukoha tleviimist ja timberkujundamist riigi
sees, tingimusel et neid kohaldatakse diskrimineerimata, et need on pohjendatud iilekaaluka
iildise huviga, et need on nendega taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad ega ldhe eesmairgi
saavutamiseks vajalikust kaugemale. Liikmesriigid voivad siiski ette ndha ka piiritilestele
olukordadele erinormide kohaldamise, tingimusel et need normid ei koorma oma
asutamisvabadust teostada soovivaid driithinguid enam kui asukoha iileviimise voi &ritthingu
timberkujundamise korral riigi sees.
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