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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 6. martsil 2012

Kohtuasi C-364/10

Ungari
versus

Slovaki Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 259 — ELTL artikli 21 loige 1 —
Direktiiv 2004/38/EU — Liidu kodanike &igus liikkuda liikmesriikide territooriumil —
Ungari presidendile Slovaki Vabariigi territooriumile sisenemise keelamine — Liidu diguse
kohaldamine riigipeade suhtes — Liidu 6iguse kuritarvitav kohaldamine

I. Hagiavalduse faktiline ja 6iguslik kontekst

1. Ungari esitas 8. juulil 2010 ELTL artikli 259 alusel kédesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.
Nimetatud liikmesriik palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik ei lubanud 21. augustil 2009 siseneda Ungari presidendil
L. Sélyomil oma territooriumile, tuues pohjenduseks Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/38/EU (mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
oigust liikkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU?), kuid ise selle
sdtteid rikkudes, siis on Slovaki Vabariik rikkunud direktiivist 2004/38 ja ELTL artikli 21 loikest 1
tulenevaid kohustusi;

— tuvastada, et liidu oigusega, tipsemalt ELL artikli 3 1oikega 2 ja ELTL artikli 21 loikega 1 on
vastuolus Slovaki Vabariigi seisukoht, mida ta kaitses kuni kdesoleva hagi esitamiseni ja mille
kohaselt on direktiiviga 2004/38 kooskolas keelata niisugusel Ungarit esindaval isikul nagu selle
liilkmesriigi presidendil siseneda Slovaki territooriumile, siilitades sel viisil voimaluse, et niisugune
ebaseaduslik hoiak kordub;

— tuvastada, et Slovaki Vabariik kohaldas kuritarvitavalt liidu 6igusnormi, kui tema ametiasutused ei
lubanud president L. S6lyomil siseneda 21. augustil 2009 Slovaki territooriumile, ja

— juhul kui rahvusvahelise diguse erinorm vo6ib piirata direktiivi 2004/38 isikulist kohaldamisala, tuua
vilja selliste erandite ulatus ja toime.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT L 158, 1k 77; parandused ELT L 229, 1k 35 ja ELT 2005, L 197, 1k 34.
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2. Ungari ja Slovaki Vabariigi vahelise vaidluse pohjustanud faktilised asjaolud voib kokku votta
jargmiselt.

3. Uhe Slovakkias asuva ithenduse kutsel oli Ungari presidendil L. Sélyomil plaanis saabuda
21. augustil 2009 Komarno linna (Slovakkia), et osaleda seal Piiha Istvani kuju avamistseremoonial.

4. Selle kiilastuse asjaolude mdistmiseks tuleb eelkdige meenutada, et 20. august on iihelt poolt Ungari
riigipiha, kus malestatakse Piitha Istvanit — Ungari riigi asutajat ja esimest kuningat. Teiselt poolt on
21. august Slovakkias tundlik kuupéev, kuna 21. augustil 1968 tungisid T$ehhoslovakkiasse Varssavi
pakti véed, kelle hulka kuulusid ka Ungari véed.

5. Pdrast seda, kui kahe liikmesriigi saatkonnad olid korduvalt diplomaatilisel teel arutanud president
L. Sélyomi kavandatud visiiti, votsid Slovaki Vabariigi kolm korgemat esindajat Vabariigi president
I. Gasparovi¢, peaminister R. Fico ja parlamendi spiiker P. Paska vastu iihisdeklaratsiooni, milles nad
markisid, et president L. Sélyomi visiiti ei peeta kohaseks, vottes eelkoige arvesse asjaolu, et Ungari
president ei avaldanud soovi kohtuda Slovaki oluliste isikutega ning et 21. august on isedranis tundlik
kuupéev.

6. Pdrast muid diplomaatilisi kontakte andis president L. Slyom mbdista, et soovib oma visiidi ikkagi
teoks teha.

7. Slovaki vidlisminister teavitas 21. augusti 2009. aasta verbaalnoodiga Ungari saadikut Bratislavas
(Slovakkia), et Slovaki ametivoimud on otsustanud julgeolekuriski tottu president L. Sélyomi samal
péeval Slovaki territooriumile mitte lubada, tuginedes seejuures direktiivi 2004/38 sitetele ja neile
riigisisese diguse normidele, mis reguleerivad vilismaalaste riigis viibimist ning Slovaki politseid.

8. President L. Soélyom, keda selle noodi sisust teavitati teel Slovakkiasse, kinnitas piiril noodi
kéttesaamist ning loobus Slovaki territooriumile sisenemisest.

9. Ungari ametivoimud vaidlustasid 24. augusti 2009. aasta noodiga eelkoige selle, et direktiiv 2004/38
voiks olla kehtiv o6iguslik alus, millele tuginedes saaks Slovaki Vabariik mitte anda president
L. Sélyomile luba siseneda oma territooriumile. Ungari ametivoimud vditsid samuti, et riiki
mittelubamise otsus ei olnud piisavalt pohjendatud. Neil pohjustel rikkus Slovaki Vabariik seda
meedet vottes liidu digust.

10. Ungari ja Slovaki peaministrid votsid 10. septembril 2009 Szécsény’s (Ungari) toimunud kohtumise
ajal vastu tihisdeklaratsiooni, milles kiill kumbki pool jdi vaidlusaluse otsuse diguslike aspektide osas
oma seisukohale, kuid avaldati kahetsust seoses president L. Sélyomi reisi asjaoludega. Sel puhul voeti
vastu ,memorandum”, et selgitada tulevasteks juhtudeks nende kahe riigi ametlike ja mitteametlike
visiitide teatavaid praktilisi iiksikasju.

11. 24. augusti 2009. aasta noodile vastasid Slovaki ametivoimud 17. septembri 2009. aasta noodiga,
markides, et selle juhtumi asjaolusid arvestades oli direktiivi 2004/38 kohaldamine ,viimane vdimalus”
takistada president L. Sélyomi sisenemist Slovaki Vabariigi territooriumile ning et sellega ei rikutud
liidu 6igust.

12. Vahepeal oli Ungari vélisminister saatnud 3. septembril 2009 Euroopa Komisjoni asepresidendile
J. Barrot'le kirja, milles ta palus komisjoni arvamust selle kohta, kas Slovaki Vabariik on rikkunud liidu
oigust.

13. J. Barrot mo60onis 10. septembri 2009. aasta kirjas, et direktiivi 2004/38 kohaselt peab mis tahes vaba
lilkkumise diguse piirang vastama proportsionaalsuse pohimottele, et see peab selle direktiivi artikli 27
16ike 2 kohaselt pohinema asjaomase isiku isiklikul kditumisel ning et sellest tuleb puudutatud isikut
teavitada nimetatud direktiivi artiklis 30 ette ndhtud viisil, selgitades selle pohjuseid tépselt ja
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taielikult. Ta markis thtlasi, et direktiivi 2004/38 sdtete kohaldamise kontroll on esmajoones riigi
kohtute iilesanne. J. Barrot rohutas, et selliste olukordade kordumise viltimiseks tuleb votta koik
meetmed ning viljendas usku, et kahe liikmesriigi vahelise kahepoolse konstruktiivse dialoogi
tulemusel 6nnestub erimeelsus lahendada.

14. Ungari vélisminister saatis 12. oktoobril 2009 Ungari nimel kaebuse komisjoni presidendile ning
palus viimasel kontrollida voimalust alustada ELTL artikli 258 alusel Slovaki Vabariigi suhtes
liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetlust ELTL artikli 21 ja direktiivi 2004/38 rikkumise tottu.

15. Komisjon kinnitas 11. detsembri 2009. aasta kirjas, et ,,Euroopa Liidu kodanikel on ELTL artikli 21
ja direktiivi 2004/38 alusel oigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil”. Sellegipoolest
tapsustas ta, et ,liilkmesriigid jatavad endale rahvusvahelise oiguse alusel diguse kontrollida vélisriigi
riigipea sisenemist nende territooriumile, soltumata sellest, kas see riigipea on liidu kodanik voi mitte”.
Komisjoni arvates jatkavad Euroopa Liidu liikmesriigid ametlike visiitide korraldamist kahepoolsete
poliitiliste kanalite kaudu, mistottu see valdkond ei kuulu liidu diguse kohaldamisalasse. Komisjoni
sonul voib riigipea kiill teha otsuse kiilastada ELTL artikli 21 ja direktiivi 2004/38 alusel teist
liilkmesriiki eraisikuna, kuid Ungari vélisministri kaebusele lisatud dokumentidest ndhtub, et Ungari ja
Slovaki Vabariigi arvamused lahknevad selles osas, kas kavandatud kiilastus oli eraviisiline voi ametlik.
Seega leidis komisjon, et isegi kui Slovaki Vabariik tugines oma 21. augusti 2009. aasta verbaalnoodis
ebaodigesti direktiivile 2004/38 ja selle riigisisesesse digusesse tilevotmiseks vastu voetud aktidele, ei saa
ta jdreldada, et Slovaki Vabariik on rikkunud liidu kodanike vaba liikumist reguleerivaid liidu 6iguse
norme.

16. Slovaki vélisminister kommenteeris 16. detsembril 2009 komisjoni seisukohavottu, mérkides et
»[Slovaki Vabariigi] arvates tihendab see, et meil on 6igus ning kui me teeme midagi, siis tegutseme
me ldbimoeldult ega kaeba koigile, et keegi rikub Euroopa Liidu norme, teadmata, millest me
radgime”. Ta rohutas, et ,0ige oleks see, kui Ungari loeks nii nagu meie ja [...] komisjon selle asja
16petatuks”. Seejarel lisas Slovaki vdlisminister, et Bratislava peab komisjoni kirja kinnituseks sellest, et
tema seisukoht on oige.

17. Slovaki peaminister R. Fico tegi 15. martsil 2010 reaktsioonina president L. Sélyomi arvamusele,
mis puudutas keeledpet pohikoolis, avaliku avalduse, milles ta markis, et ,[n]eil asjaoludel oli meie
jaoks [...] L. Sélyomi riiki mittelubamine 21. augustil 2009 koige digem tegu. Meie silmis on see niiiid
veel enam o6igustatud kui siis”.

18. Ungari poordus 30. martsil 2010 ELTL artikli 259 kohaselt komisjoni poole. Slovaki Vabariik esitas
30. aprillil 2010 oma maérkused. Lopuks kuulati moélema liikmesriigi suulised markused dra komisjoni
organiseeritud drakuulamisel 12. mail 2010.

19. Komisjon leidis oma 24. juuni 2010. aasta pohjendatud arvamuses, et ELTL artikli 21 16ike 1 ning
direktiivi 2004/38 sitted ei ole kohaldatavad liikmesriigi riigipea visiitidele teise liikmesriigi

territooriumile ning et neil tingimustel ei ole liikmesriigi kohustuste rikkumise vdide pohjendatud.

20. Ungari esitas 8. juulil 2010 kéesoleva hagi. Slovaki Vabariik palub jatta hagi rahuldamata ja moista
kohtukulud vilja Ungarilt.

21. Euroopa Kohtu presidendi 28. jaanuari 2011. aasta médrusega lubati komisjonil astuda menetlusse
Slovaki Vabariigi nouete toetuseks.

22. Euroopa Kohus kuulas Ungari, Slovaki Vabariigi ja komisjoni dra kohtuistungil, mis toimus
1. veebruaril 2012.
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II. Poolte peamised argumendid

23. Slovaki Vabariik vdidab koigepealt, et ta kahtleb Euroopa Kohtu paddevuses lahendada kéesolevat
vaidlust, kuna liidu digus ei ole niisugusele juhtumile kohaldatav.

24. Ungari, keda selles kiisimuses toetab komisjon, leiab seevastu, et kuna liikmesriigid on votnud
endale vastavalt ELTL artiklile 344 kohustuse lahendada aluslepingute tolgendamist voi kohaldamist
kasitlevaid vaidlusi ainult aluslepingutes ettendhtud meetoditega, siis on iiksnes Euroopa Kohus pédev
lahendama liikmesriikide vahelist vaidlust, mis puudutab liidu o6iguse toélgendamist. Eelkoige voib
liikmesriik, kes leiab, et teine liikmesriik on rikkunud liidu 6igust, nouda komisjonilt liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi esitamist vastavalt ELTL artiklile 258 voi poorduda sellise hagiga ELTL
artikli 259 alusel otse Euroopa Kohtusse.

25. Sisu osas on Ungaril Slovaki Vabariigile neli etteheidet.

26. Oma esimeses viites leiab Ungari, et kuna Slovaki Vabariik ei lubanud president L. Sélyomil oma
territooriumile siseneda, rikkus ta ELTL artikli 21 16iget 1 ja direktiivi 2004/38.

27. Kéesolevas asjas liidu oOiguse kohaldatavuse toendamiseks vdidab Ungari eelkoige seda, et
direktiiv 2004/38 on kohaldatav koikidele liidu kodanikele, sealhulgas riigipeadele, ning igat tiiiipi
visiitidele, nii ametlikele kui ka eraviisilistele.

28. Ungari lisab, et kui Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu oleksid tahtnud allutada vabalt
liilkumise oiguse kasutamise rahvusvahelise diguse normidele, siis oleksid nad selle ette ndinud nii
nagu nad on niiteks teinud ndéukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest
elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta® artikli 3 16ike 2 punktis f. Peale selle ei ole
olemas selliseid rahvusvahelisi norme, mis reguleerivad iithe riigi riigipea sisenemist teise riigi
territooriumile. Léhtudes nimelt Euroopa Kohtu praktikast, mille kohaselt peab liidu seadusandja
jargima rahvusvahelist digust,” siis kui sellised normid oleksid olemas, peaks direktiiv 2004/38 nendega
ka arvestama. Igal juhul leiab Ungari, et isegi kui eeldada, et niisugused normid on olemas, ei saa nende
kohaldamine kahjustada sellise liidu digusakti nagu direktiiv 2004/38 tohusust sel viisil, et kehtestatakse
erand liidu 6igusakti isikulises kohaldamisalas.®

29. Ungari margib, et liikmesriikide riigipead on ka nende mandaadi kestuse ajal liidu kodanikud,
mistottu ta leiab, et ainuiiksi asjaolu, et rahvusvaheline 6igus annab riigipea iilesannet tditvatele
isikutele privileegid ja immuniteedid selle iilesande tditmise holbustamiseks, ei tdhenda nende diguste
ja kohustuste, mis seonduvad ELT lepingu alusel liidu kodakondsusega, loppemist ega peatamist.
Ungari leiab hoopis, et need privileegid ja immuniteedid kujutavad endast riigipeadele moeldud
tdiendavaid digusi, mis mitte ei piira liidu kodakondsusega seotud o6igusi ja kohustusi, vaid lisanduvad
neile.

30. Ungari védidab samuti, et liidu kodanike liidusisese vaba liikumise 6iguse ulatust ei saa tolgendada
kitsendavalt, mistottu selle diguse suhtes kehtivad iiksnes need piirangud, mis on direktiivis 2004/38
erandkorras ette ndhtud. Nende piirangute kohaldamine on siiski voimalik vaid juhul, kui tdidetud on
selles direktiivis sédtestatud sisulised ja menetluslikud tingimused.

3 — ELT 2004, L 16, 1k 44; ELT erivaljaanne 19/06, 1k 272.
4 — Ungari viitab selles osas 24. novembri 1992. aasta otsusele kohtuasjas C-286/90: Poulsen ja Diva Navigation (EKL 1992, Ik I-6019, punkt 9), ja
16. juuni 1998. aasta otsusele kohtuasjas C-162/96: Racke (EKL 1998, lk 1-3655, punkt 45).

5 — Ungari tugineb 6. aprilli 1995. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-241/91 P ja C-242/91 P: RTE ja ITP vs. komisjon (EKL 1995, lk 1-743,
punkt 84), ja 22. oktoobri 2009. aasta otsusele kohtuasjas C-301/08: Bogiatzi (EKL 2009, lk I-10185, punkt 19), milles Euroopa Kohus leidis, et
»enne asutamislepingu joustumist solmitud konventsiooni sitetele ei saa ithendusesisestes suhetes tugineda”. See liikmesriik vdidab, et
nimetatud jéreldus kehtib ka siis, kui tegemist on rahvusvahelise tavadiguse normidega.
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31. Samas leiab Ungari, et sisuliste tingimuste osas moonab direktiivi 2004/38 artikli 27 loige 2, et
liilkmesriikidel on voimalik votta avaliku korra voi julgeoleku huvides piiravaid meetmeid, mis on
kooskélas proportsionaalsuse pohimottega ja pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel.
Lisaks saab neid piiranguid kohaldada iiksnes siis, kui asjaomase isiku kaitumine kujutab endast
toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab moénd {hiskonna pohihuvi. Mis puudutab
menetluslikke tingimusi, siis ndeb sama direktiivi artikkel 30 ette tagatised, mis on igal liidu kodanikul,
kelle vaba liikumise o6igust on piiratud ning mis seisnevad eelkdige piirava meetme pohjustest ja
kaebuse esitamise voimalustest teavitamises.

32. Ungari sonul ei jarginud Slovaki Vabariik siis, kui ta ei lubanud president L. Sélyomil siseneda
Slovaki Vabariigi territooriumile, direktiivis 2004/38 sitestatud sisulisi ega menetluslikke tingimusi.
Uhelt poolt ei kujutanud L. Sélyom endast iihtegi iihiskonna pohihuvi kahjustavat ohtu ning
kahtlemata on riiki sisenemise keeld ebaproportsionaalne meede. Teiselt poolt ei saadetud
L. Sélyomile iihtegi teadet, milles oleks teda teavitatud konealuse otsuse pohjustest ja tema kaebuse
esitamise voimalustest.

33. Slovaki Vabariik tdpsustab sarnaselt komisjoniga koigepealt, et L. Sélyomi plaanitud visiit oli avalik
visiit, mitte eraviisiline kiilastus, mistottu seisneb vaidluse peamine kiisimus selles, kas liidu 6igus ning
eeskatt ELTL artikkel 21 ja direktiiv 2004/38 on kohaldatavad liikmesriikide riigipeade suhtes.

34. Selles osas leiab Slovaki Vabariik, et vottes arvesse riigipeade rolli, kuulub nende liidusisene
liilkkumine liikmesriikidevaheliste diplomaatiliste suhete valdkonda, mida reguleerivad rahvusvaheline
tavadigus ja rahvusvahelised lepingud.® Nimelt vilistab ELL artikli 4 loikest 1 ja artiklist 5 tulenev
padevuse andmise pohimote liikmesriikidevahelised kahepoolsed diplomaatilised suhted liidu 6iguse
kohaldamisalast. Seda kinnitab eeskatt 22. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Belgia,’
mille kohaselt jaab liikmesriikidele nende diplomaatiliste suhete korraldamise 6igus ka pérast liiduga
liitumist. Peale selle ei anna iikski aluslepingute sdte liidule selgelt padevust korraldada diplomaatilisi
suhteid liikmesriikide vahel. Kuna riigipea on tema juhitava riigi suverddnsuse kandja, siis saab ta
siseneda teise suverddnsesse riiki tiksnes viimase teadmisel ja nousolekul. Selles osas margib Slovaki
Vabariik, et ELL artikli 4 loige 2 sdtestab, et ,liit austab liilkmesriikide vordsust aluslepingute ees ning
nende rahvuslikku identiteeti” ning et vaba liikumise pohimoéte ei voi mingil juhul muuta ELT lepingu
voi teisese diguse sétete kohaldamisala.

35. Mis puudutab Ungari argumente seoses liidu diguse kohaldatavusega kéesolevas asjas, siis vaidleb
Slovaki Vabariik esiteks vastu, et asjaolu, et direktiiv 2004/38 ei nde riigipeade liikumise osas ette
erandit, ei tdhenda, et konealune direktiiv on riigipeade suhtes kohaldatav, kuivord liidu o6iguse
kohaldamine riigipeade suhtes on vilistatud aluslepingute endiga. Teiseks vaidlustab Slovaki Vabariik
nagu ka komisjon direktiivi 2004/38 ja direktiivi 2003/109 vahelise vordluse, kuna neil kahel digusaktil
on erinevad eesmirgid. Kolmandaks ei tulene eespool viidatud kohtuotsustest Poulsen ja Diva
Navigation ning Racke liidu seadusandjale kohustust nédidata iga teisese diguse akti osas aluslepingute
esemeline ja isikuline kohaldamisala rahvusvahelise diguse kontekstis. Lopuks margib Slovaki Vabariik
neljandaks, et eespool viidatud kohtuotsused RTE ja ITP vs. komisjon ning Bogiatzi ei ole asjakohased
siis, kui vaidlustatud ei ole liidu padevust, millega kédesolevas asjas just tegemist ei ole.

6 — Slovaki Vabariik viitab eelkoige 18. aprilli 1961. aasta diplomaatiliste suhete Viini konventsioonile (edaspidi ,1961. aasta Viini konventsioon”);
24. aprilli 1963. aasta konsulaarsuhete Viini konventsioonile; 14. mirtsi 1975. aasta universaalsete rahvusvaheliste organisatsioonidega
suhtlemisel riikide esindamise Viini konventsioonile; erimissioonide konventsioonile, mille on vastu vétnud Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni Peaassamblee 8. detsembril 1969 (edaspidi ,erimissioonide konventsioon”) ning rahvusvaheliselt kaitstud isikute, kaasa
arvatud diplomaatiliste esindajate vastu suunatud kuritegude tokestamise ja karistamise konventsioonile, mis on lisatud 14. detsembril 1973
URO Peaassamblee resolutsioonile 3166 (XXVIII).

7 — C-437/04, EKL 2007, 1k 1-2513.
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36. Peale selle, kui moonda liidu diguse kohaldatavust sellistel asjaoludel nagu kéesolevas asjas, siis
oleks liikmesriigi riigipeal teises liikmesriigis privileegid liidu oiguse alusel, kuigi teda kaitseb samal
ajal rahvusvahelises diguses ette ndhtud immuniteet nende haldusotsuste kohaldamise vastu, mis see
riik on liidu diguse alusel vastu votnud. Selle tagajdrjel ei saaks liikmesriik keelata niisugusel isikul
oma territooriumile sisenemist ega ka, vottes arvesse isiku immuniteeti, teda hiljem vélja saata.

37. Isegi kui eeldada, et liidu digus on kdesolevas asjas kohaldatav, eitab Slovaki Vabariik igal juhul
selle oiguse ja eelkdige direktiivi 2004/38 kohaldamist. Slovaki Vabariik leiab selles osas, et
direktiivile 2004/38 viidet sisaldav 21. augusti 2009. aasta verbaalnoot oli tehtud diplomaatilise
suhtlemise raames seoses L. Sélyomi kavandatava visiidi korraldamisega, mistottu see ei olnud ,otsus”
selle direktiivi tdhenduses. Seda enam, et seda nooti ei olnud koostanud piirikontrolliasutuse
politseitootaja, vaid viélisminister, see tdhendab organ, kes on ilmselgelt ebapidev votmaks vastu
direktiivi 2004/38 ja asjassepuutuvate riigisiseste normide alusel niisugust otsust. Lisaks sellele ei
olnud nimetatud noot sugugi adresseeritud L. Solyomile, vaid saadetud diplomaatilisi kanaleid pidi
Ungarile.

38. Slovaki Vabariik vdidab iihtlasi, et ebadnnestunud sonastus ja direktiivi 2004/38 6iguslikult
asjakohatu nimetamine 21. augusti 2009. aasta verbaalnoodis ei otsusta selle direktiivi materiaalset
kohaldamist kdesolevas asjas. See liikmesriik vdidab, et nimetatud noodis esinev viide mainitud
direktiivile, millega sooviti teavitada Ungari ametivdoime potentsiaalse ohu olemasolust avalikule
julgeolekule, ei olnud asjakohane.

39. Oma teises viites leiab Ungari, et esineb oht, et Slovaki Vabariik kordab tulevikus ELL artikli 3 ja
ELTL artikli 21 ning direktiivi 2004/38 rikkumist. Niisuguse ohu olemasolu on eeskitt korduvalt
kinnitanud mitu Slovaki ametivoimude avaldust — nendest eelkodige Slovaki valisministri 16. detsembri
2009. aasta ja Slovaki peaministri 15. mirtsi 2010. aasta avaldused — mille kohaselt ei ole nende
kditumine Ungari presidendi suhtes rikkunud liidu 6igust.

40. Kuna Slovaki Vabariik vaidleb vastu liidu oiguse rikkumisele peamiselt seetdttu, et see ei ole
kéesolevas asjas kohaldatav, siis leiab ta, et loogiliselt jdareldades puudub igasugune kordumise oht.
Tema arvates pohineb teine vdide ainult Slovaki ametivoimude voimalikul kéitumisel tulevikus. Lisaks
on Ungari poolt selle viite pohjenduseks esitatud toenditeks avaldused, mis on tehtud parast
21. augusti 2009. aasta nooti ja mille arvessevotmine kéesolevas menetluses rikuks Slovaki Vabariigi
kaitsedigust. Viidates kahe riigi vaheliste suhete selgele paranemisele pérast vaidlusaluste asjaolude
toimumist, eitab Slovaki Vabariik 16puks sarnase arusaamatuse voimalikku kordumist tulevikus.

41. Oma kolmanda viitega vididab Ungari, et direktiivi 2004/38 ei rikkunud ainult Slovaki
ametivoimude tegevus, vaid ainuiiksi juba see, et 21. augusti 2009. aasta verbaalnoodis tugineti sellele
direktiivile, on hoélmatud o6iguse kuritarvitamise moistega, nii nagu seda on maédratletud Euroopa
Kohtu praktikas (eelkoige 14. detsembri 2000. aasta kohtuotsus Emsland-Stirke®). Tegelikult tuginesid
need ametivdoimud nimetatud direktiivile poliitilistel eesmarkidel.

42. Samas on Ungari sonul viitamine liidu igusele, et kodanike liikumisvabadust piiravate meetmetega
viljendada vaenulikkust poliitilises plaanis, vastuolus liidu kdige pohilisemate vadrtustega. Samuti ei ole
voimalik tugineda poliitilistel eesmérkidel direktiivis 2004/38 nimetatud avalikule korrale voi
julgeolekule. Ungari lisab, et kui sellist kaitumist pidada liidu digusega kooskolas olevaks, ei takista
miski teisi liikmesriike lahendamast tulevikus kahepoolseid erimeelsusi liidu diguse alusel, mis on aga
ilmselgelt vastuolus selle diguse eesmérkidega.

43. Slovaki Vabariik vastab, et liidu digust ei ole kuritarvitavalt kohaldatud, kuivord see digus ei ole
kéesolevas asjas kohaldatav.

8 — Kohtuasi C-110/99, EKL 2000, lk I-11569.
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44. Igal juhul nouab odiguse kuritarvitamise tuvastamine Euroopa Kohtu praktika kohaselt (eelkoige
eespool viidatud kohtuotsus Emsland-Stirke) kahe elemendi esinemist: objektiivne element, mis
seisneb liidu normide kasutamises muudel eesmérkidel kui nendega on ette ndhtud, ning subjektiivne
element, mis puudutab tahet saada liidu digusest tulenevat eelist, luues kunstlikult selle saamiseks
vajalikud tingimused. Slovaki Vabariik ei arva, et need kaks elementi on kédesolevas asjas olemas,
kuivord liidu digus ei ole kohaldatav ja ta ei taotlenud iihtegi eelist.

45. Oma neljanda ja viimase viitega vdidab Ungari, et kui Euroopa Kohus jouab jéreldusele, et
kéesolevas asjas on kohaldatavad rahvusvahelise oiguse normid, mitte liidu o6igus, siis peaks ta
tdpsustama nende normide isikulist kohaldamisala, et selgitada liikmesriikidevaheliste kahepoolsete
suhete osas ELTL artikli 21 ja direktiivi 2004/38 kohaldamise piire. Eelkoige peaks Euroopa Kohus
tdpsustama, kas need piirid puudutavad tiksnes riigipdid voi ka teisi liidu kodanike kategooriaid.

46. Slovaki Vabariik leiab, et kiisimusel, millised isikud lisaks riigipeadele ei kuulu ELTL artikli 21 ja
direktiivi 2004/38 kohaldamisalasse, ei ole vaidluse lahendamisel vihimatki tdhtsust.

III. Minu hinnang

47. Esmalt tdpsustan, et minu arvates on Euroopa Kohus kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi menetlemiseks tdiesti padev, kuna Ungari ja Slovaki Vabariigi vaheline vaidlus pohineb liidu
oiguse viidetaval rikkumisel. Euroopa Kohtul palutakse selle hagi raames tépsustada liidu
kodakondsusega seonduvate normide kohaldamisala ning eelkdige otsustada, kas liikmesriigi riigipead
voib avalikel reisidel teiste liikmesriikide territooriumil késitada liidu kodanikuna. ELTL artikliga 344
on kooskolas see, et ELT lepingu sitete tolgendamist ja kohaldamist késitlevat vaidlust, mis puudutab
liidu kodakondsust, lahendab Euroopa Kohus selles lepingus, kéesoleval juhul artiklis 259 ettendahtud
menetluses.

48. Sisu osas margin koigepealt, et vottes arvesse L. Sélyomi kavandatud visiidi taustaks olevaid
objektiivseid asjaolusid, nagu need ndhtuvad Euroopa Kohtule esitatud markustest, tuleb seda visiiti
kvalifitseerida oma olemuselt avaliku visiidina. Nimelt ei ole vaidlust selles, et L. Sélyom plaanis
saabuda Komadrno linna, et osaleda niisuguse monumendi avamisel, mis kujutab endast Ungari riigi
ajalooga seotud siimbolit ning et ta pidi sel puhul pidama seal kone. Seega ei ole siin tegemist iiksnes
erahuvidega piirduva kiilastusega ega ka incognito tehtava visiidiga, sest Slovaki ametivoime oli
diplomaatilisi kanaleid pidi korduvalt sellest visiidist ette hoiatatud.

49. Sellest jareldub, et L. Sélyom soovis saabuda Komadarno linna Ungari presidendi ametiiilesannetes
ning mitte ainult kui liidu kodanik.

50. Kuigi liidu kodanike liikumist tihest liikmesriigist teise reguleerib liidu 6igus ning eelkdige ELTL
artikkel 21 ja direktiiv 2004/38, ei ole see niimoodi riigipeade visiitide puhul liikmesriikidesse.

51. ELL artikli 5 loige 2 ndeb ette, et ,[k]Jooskdlas padevuse andmise pohimottega tegutseb liit
aluslepingutes seatud eesmirkide saavutamiseks talle liikmesriikide poolt aluslepingutega antud
padevuse piires. Piadevus, mida aluslepingutega ei ole liidule antud, kuulub liikmesriikidele”.” Kuivord
aluslepingud ei reguleeri riigipeade sisenemise kiisimust liikmesriikide territooriumile, siis jéreldan

sellest, et siin on tegemist liikmesriikidele kuuluva padevusega.

9 — Vt selle kohta samuti ELL artikli 4 loige 1.
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52. Peale selle on Euroopa Kohus oma eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Belgia seoses
1961. aasta Viini konventsiooniga markinud, et ,see konventsioon on rahvusvaheline leping, mis on
solmitud liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel nende pddevuste teostamisel diplomaatiliste suhete
alal[°]”" ning et see ,puudutab [...] pohimatteliselt riikide bilateraalseid suhteid”." Sellest tuleneb, et
diplomaatiliste suhete valdkond on liikmesriikide parusmaa vastavalt rahvusvahelisele digusele. Sama
kehtib minu arvates ka liikmesriikide riigipeade liikumise suhtes, sealhulgas nende sisenemise suhtes
teiste liilkmesriikide territooriumile sellistel asjaoludel nagu kiesolevas asjas.

53. Ma ei jaga Ungari arvamust, mille kohaselt liidu kodaniku staatus ning sellest tulenevad 6igused ja
kohustused on liikmesriikide riigipeade staatuse suhtes tlimuslikud, nii et viimati nimetatutel peab
olema igas olukorras liidu sisene liikumisvabadus. Niisugune liidu kodakondsuse sisu lai kasitus
péaadiks liidu padevuse laiendamisega viisil, mis ei ole kooskolas padevuse andmise pohimottega.

54. Peale selle on tegemist ndgemusega, mis ei arvesta riigipeade positsiooni eripdraga. See seisneb
peamiselt riigipea kui korgeima riigiorgani seisundis, kes esindab ja personifitseerib riiki
rahvusvahelisel tasandil ning votab selle riigi suhtes kohustusi.” See eriline positsioon tihendab
piltlikult seda, et kui riigipea reisib avaliku visiidi raames, ei saa ta kunagi teha seda péris isiklikult,
kuna ta esindab eelkoige rahvast, keda riigipead voorustav riik vastu votab.

55. Kuigi praegusel ajal ei ole iithtki rahvusvahelist konventsiooni, mis maaratleks tildiselt riigipeade
staatuse rahvusvahelises diguses ning reguleeriks eriti riigipeade sisenemist riikide territooriumile, on
riigipeadel sellegipoolest rahvusvahelise diguse alusel kahtlemata positsioon, mis ei ole kellegi teisega
vorreldav, ning kindlasti mitte vorreldav kodanikuga, kes soovib minna teise riiki iiksnes eraviisiliselt.

56. Rahvusvahelises oiguses riigipeadele ette ndhtud eriline seisund tuleneb suures osas
rahvusvahelisest tavast ning vdhemal madral ja teatavate eriaspektide osas rahvusvahelistest
konventsioonidest.' See eriline seisund puudutab riigipeadele ette ndhtud kaitset, soodustusi,
privileege ja immuniteeti. *®

57. Riigipea kui riigi koige korgema esindaja seisund ning samuti riikide suverddnse vordsuse pohimate
radgib minu arvates Ungari teesile vastupidise teesi poolt, mille kohaselt soltuvad riigipeade visiidid
liidu liikmesriikidesse vastuvotva riigi nousolekust'® ja viimase poolt tema padevuse raames méaratud
tingimustest ning neid ei saa moista vaba liikumise tdhenduses.

58. See tdhendab, et liikmesriigid ei voi, nagu koikide oma pédevuses olevate kiisimuste puhul, teostada
oma padevust diplomaatia valdkonnas sellisel viisil, mis voiks kaasa tuua kahe liikmesriigi vaheliste
diplomaatiliste suhete piisiva katkemise. Selline katkemine ei oleks nimelt kooskdlas
integratsiooniprotsessiga, mille eesmdrk on EL lepingu preambuli sonastuse kohaselt ,itha tihedama
Euroopa rahvaste liidu” loomine, ning see takistaks liidu peamiste eesmédrkide saavutamist, sealhulgas
rahu edendamist.

10 — Kohtujuristi kursiiv.

11 — Punkt 33.

12 — Idem.

13 — Vt Salmon, J., ,Représentativité interr}ationale et chef d’Etat”, Le chef d’Etat et le droit international, colloque de Clermont-Ferrand, Société
francaise pour le droit international, Editions A, Pedone, Paris, 2002, 1k 155.

14 — Vt eelkoige kéesoleva ettepaneku 6. joonealuses mérkuses viidatud erimissioonide konventsioon ning rahvusvaheliselt kaitstud isikute, kaasa
arvatud diplomaatiliste esindajate vastu suunatud kuritegude tokestamise ja karistamise konventsioon, punkt 34.

15 — Vt selle kohta A. Watts, ,Heads of State”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, punktid 12—20; Oppenheim’s International
Law, 9. viljaanne, 1. koide, Peace, § 451 jj, ja M. Cosnard, ,Les immunités du chef d’Etat”, Le chef d’Etat et le droit international, colloque
de Clermont-Ferrand, Société francaise de droit international, op. cit., Ik 189.

16 — Seda viidet ,nousolekule” leiab paljudest rahvusvahelistest konventsioonidest, sealhulgas 1961. aasta Viini konventsiooni artiklis 2; 24. aprilli
1963. aasta konsulaarsuhete Viini konventsiooni artikli 2 16igetes 1 ja 2 ning erimissioonide konventsiooni artikli 1 punktis a, artiklites 2—6
ja artiklis 18.
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59. Liidu odiguse kohaldamisalasse kuuluks tiksnes niisugune olukord, kus kahe liikmesriigi vahelised
suhted on pisivalt paraliiseeritud — see on vastuolus liikmesriikide voetud kohustusele hoida
heanaaberlikke suhteid, mis oli liikmesriikide liiduga liitumise otsuse oluline tegur —, kuna ELL
artikli 4 16ike 3 viimase 16igu kohaselt peavad liikmesriigid hoiduma koigist meetmetest, mis voiksid
ohustada liidu eesmarkide saavutamist.

60. Kéesoleval juhul ei ole ilmselgelt tegemist niisuguse olukorraga, mille téendiks on eelkdige
10. septembril 2009, see tdhendab moni pédev pdrast kdesoleva menetluse aluseks olnud intsidenti
toimunud kohtumine Ungari ja Slovaki peaministrite vahel. Sel puhul kordasid viimati nimetatud
muu hulgas oma piiiidlust austada ja kohaldada koiki Ungari Vabariigi ja Slovaki Vabariigi vahel
Pariisis 19. Mirtsil 1995 allkirjastatud heanaaberlike suhete ja sobraliku koosté6 lepingu*® artikleid.

61. Kuna liidu 6igus ei reguleeri 21. augustil 2009 toimunud vahejuhtumit, siis leian, et ei ole voimalik
tuvastada liikmesriigi kohustuste rikkumist ELTL artikli 259 alusel.

62. Seda jéreldust ei saa minu arvates muuta ka selle viite analiilis, mille kohaselt Slovaki Vabariik
rikkus digusnormi, kui tugines 21. augusti 2009. aasta verbaalnoodis eelkoige direktiivile 2004/38, et
keelduda lubamast president L. Sélyomi oma territooriumile.

63. Slovaki Vabariigi seisukoht ei ole selles kiisimuses muutunud. Ta moonab, et direktiivi 2004/38
nimetamine selles verbaalnoodis ei olnud asjakohane, millega ma olen eespool toodud kaalutlusi
silmas pidades tdiesti nous. Selle pohjal ei saa ma siiski teha jdreldust, et tegemist on diguse
kuritarvitamisega Euroopa Kohtu praktika tdhenduses, mis nouab objektiivse ja subjektiivse elemendi
koosesinemist.

64. Euroopa Kohtule esitatud maérkustest ndhtub, et péarast mitut diplomaatilisel teel tehtud katset
kujutas see verbaalnoot endast Slovaki Vabariigi jaoks viimast voimalust, et viljendada oma vastuseisu
L. Sélyomi kavandatud visiidile sellisel kuupéeval, mida see liikmesriik pidas tundlikuks. Naib, et
direktiivile 2004/38 viitamise pohjuseks nimetatud noodis olid avaliku julgeolekuga seotud
kaalutlused.” Kuivord niisugused kaalutlused on nimetatud eelkdige selle direktiivi artikli 27 1dike 2
esimeses 16igus ning pidades silmas L. Sélyomi kavandatud visiidi poliitilist konteksti, vdis see visiit
arusaadavalt kaasa tuua vajaduse hinnata avaliku julgeolekuga seonduvaid riske; seetottu ei ole minu
arvates tdendatud, et Slovaki Vabariik kuritarvitas oigust, kui ta viitas 21. augusti 2009. aasta
verbaalnoodis direktiivile 2004/38.

65. Lopuks margin vastuseks Ungari esitatud viimasele viitele, et kuna kdesolev vaidlus puudutab

tiksnes riigipea visiiti, siis puudub kdesoleva menetluse raames vajadus analiiiisida edasi seda, milline
oleks nende liidu kodanike olukord, kes tdidavad muid ametiiilesandeid.

IV. Ettepanek
66. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:
— jdtta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja Ungarilt.

17 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 10.
18 — Selle konventsiooni tekstiga saab eelkoige tutvuda viljaandes Revue générale de droit international public, Editions A, Pedone, Pariis, 1995,

1k 525.
19 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Emsland-Stérke (punktid 52 ja 53).
20 — Vt Slovaki Vabariigi kostja vastuse punkt 57 ja 21. augusti 2009. aasta verbaalnoodi sonastus, mis viitab julgeolekuriskidega arvestamisele.
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