KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-327/10

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
VERICA TRSTENJAK
esitatud 8. septembril 2011*

I. Sissejuhatus

1. Chebi Okresni Soud’i (edaspidi ,eelotsu-
setaotluse esitanud kohus”) kiesolev eelot-
susetaotlus puudutab néukogu 22. detsembri
2000. aasta midruse (EU) nr 44/2001 koh-
tualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
tolgendamist. ?

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
sisuliselt teada, kas méaaruse nr 44/2001 sa-
tetega on vastuolus siseriikliku digusnormi
kohaldamine, mille kohaselt saab hagi esita-
misel kostja vastu, kelle alaline elukoht ei ole
teada, médrata kohtumenetluseks eestkostja,
kes esindab kostjat menetluse raames. Kaes-
olev kohtuasi on sisuliselt seotud kohtuasja-
ga C-292/10: G,* milles esitatakse osaliselt
sarnaseid kiisimusi.

1 - Algkeel: saksa.
2 - EUT L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, Ik 42.
3 — ELT C 346, 1k 23.
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3. Seoses sellega kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus veel, kas ta saab méidruse
nr 44/2001 artikli 24 kohaselt olla asjas padeyv,
kui kohtumenetluseks maidratud eestkostja
votab kohtuasja suhtes sisuliselt seisukoha,
ilma et ta esitaks eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu padevuse puudumise vastuviidet
(edaspidi ,kohtusse ilmumine kohtualluvust
vaidlustamata”).

4. Lisaks tahab eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas kokkuleppest kohaliku koh-
tu kohtualluvuse suhtes voib kaudselt tulene-
da ka rahvusvahelise kohtualluvuse kokku-
lepe médruse nr 44/2001 artikli 17 punkti 3
tahenduses ja kuidas mojutab asjaolu, et ter-
ritoriaalse kohtualluvuse kokkulepe ei pruugi
olla siduv oma ebadiglase olemuse tottu vas-
tavalt néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktii-
vi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 3 1dikele 1 ja artikli-
le 6,* rahvusvahelise kohtualluvuse kokkulep-
pe kehtivust.

4 — EUT L 95,1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288.



HYPOTECNI BANKA

I1. Kohaldatav digus

A. Liidu digus®

1. Pohibiguste harta

5. Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi
sharta”) artikkel 47 sdtestab diguse tohusale
oiguskaitsevahendile ja odiglasele kohtulikule
arutamisele. Selle esimeses ja teises 16igus on
sdtestatud:

»1gatihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi
voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis keh-
testatud tingimuste kohaselt 6igus tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus.

Igatihel on odigus odiglasele ja avalikule asja
arutamisele moistliku aja jooksul s6ltumatus
ja erapooletus seaduse alusel moodustatud
kohtus. Igaiihel peab olema voimalus saada
nou ja kaitset ning olla esindatud”

5 — Tuginedes ELL-is ja ELTL-is kasutatud moistetele, kasuta-
takse maistet ,liidu 6igus” tthenduse diguse ja liidu diguse
ildmoistena. Edaspidi kisitletavate iiksikute esmase 6iguse
normide puhul viidatakse ratione temporis kehtivatele
sitetele.

2. Médrus nr 44/2001

6. Mairus nr 44/2001 sisaldab sitteid, mil-
les késitletakse kohtualluvust ja kohtuotsuste
taitmist tsiviil- ja kaubandusasjades. ® Maéru-
se pohjendused 2, 3, 11 ja 13 on sdnastatud
jargmiselt:

»(2) Teatavad erinevused kohtualluvust ja
kohtuotsuse téitmist késitlevates siseriik-
likes eeskirjades takistavad siseturu héi-
reteta toimimist. Olulised on sitted, mil-
lega iithtlustataks eeskirjad kohtualluvuse
konflikti kohta tsiviil- ja kaubandusasja-
des ning lihtsustataks vorminoudeid, et
kéesoleva méirusega seotud liikmesriiki-
de kohtuotsuste vastastikune tunnusta-
mine ja tditmine oleks kiire ja lihtne.

(3) See kiisimus kuulub odigusalase koost6o
valdkonda tsiviilasjades asutamislepingu
artikli 65 tdhenduses.

(11) Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema
histi etteaimatavad ning ldhtuma po-
himottest, et tavaliselt on kohtualluvus
seotud kostja alalise asukohaga ning see-
parast peab kohtualluvus alati olemas

6 — Edaspidi on esitatud méaruse nr 44/2001 ajaliselt kohaldata-
vad sitted.
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olema, vilja arvatud teatavatel tépselt
madratletud juhtudel, kui kohtuvaidlu-
se sisu vdi osapoolte autonoomia eeldab
teistsugust seotust. Selleks et ithiseeskir-
jad oleksid labipaistvamad ja et véltida
kohtualluvuse konflikte, peab juriidilise
isiku alaline asukoht olema autonoomselt
madratletud.

(13) Kindlustus-, tarbija- ja toolepingute pu-
hul tuleks nérgemat poolt kaitsta sood-
samate kohtualluvuse eeskirjadega kui
ildised eeskirjad”

7. Madruse II peatiikk sisaldab satteid koh-
tualluvuse kohta. Selle peatiiki 2. jagu sisal-
dab uldsitteid. Méédruse nimetatud jaos asu-
vates artiklites 2, 3 ja 4 on sétestatud:

SJArtikkel 2

1. Kéesoleva médruse kohaselt kaevatakse
isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis,
selle liikmesriigi kohtutesse nende kodakond-
susest hoolimata.
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2. Isikute suhtes, kes ei ole selle liilkmesrii-
gi kodanikud, kus on nende alaline elukoht,
kohaldatakse selle riigi kodanike kohta kehti-
vaid kohtualluvuse eeskirju.

Artikkel 3

1. Isikuid, kelle alaline elu- voi asukoht on
liikmesriigis, saab teise liikmesriigi kohtusse
kaevata tiksnes kéesoleva peatiiki 2.-7. jaos
satestatud korras.

2. Nende vastu ei saa eelkdige kohaldada
I lisas satestatud siseriikliku kohtualluvuse
eeskirju.

Artikkel 4

1. Kui kostja alaline elukoht ei ole liikmesrii-
gis, tehakse iga liikmesriigi kohtute padevus
kooskolas artiklitega 22 ja 23 kindlaks selle
lilkmesriigi seaduste kohaselt.

2. Sellise kostja suhtes voib iga isik, kelle
alaline elukoht on liikmesriigis, oma koda-
kondsusest olenemata juhinduda selle riigi
kohtualluvuse eeskirjadest, eelkoige I lisas ni-
metatud eeskirjadest samal viisil kui selle riigi
kodanikud”
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8. 4. jaos on sdtestatud kohtualluvus tarbija-
lepingute puhul. Nimetatud jagu sisaldab ar-
tikleid 15, 16 ja 17.Artikkel 15 sétestab:

»1. Kiisimustes, mis on seotud lepinguga,
mille isik ehk tarbija on sd6lminud oma ma-
jandustegevusest voi kutsealast soltumatul
eesmirgil, méadratakse kohtualluvus kindlaks
kéesoleva jao alusel, ilma et see mojutaks ar-
tikli 4 ja artikli 5 punkti 5 kohaldamist, kui
tegemist on:

b) osamaksudena tasutava laenu voi kau-
pade miiiigi rahastamiseks antava muud
liiki krediidi lepinguga voi

c) koigil tilejddnud juhtudel lepinguga, mis
on sOlmitud isikuga, kes tegeleb tarbija
alalise elukoha liikmesriigis kutse- vdi
dritegevusega voi kelle selline tegevus on
mis tahes vahenditega suunatud nime-
tatud liikmesriiki voi mitme liikmesriigi
hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui
leping kuulub sellise tegevuse raamesse”

Mairuse artikli 16 1oikes 2 on sitestatud:

»Teine lepinguosaline voib algatada menetlu-
se tarbija vastu tiksnes selle liikmesriigi koh-
tutes, kus on tarbija alaline elukoht”

Mairuse artikli 17 punkt 3 on sdnastatud
jargmiselt:

»Kéesoleva jao sitetest voib korvale kalduda
iksnes kokkuleppe alusel:

3. mis on s6lmitud tarbija ja teise lepingu-
osalise vahel, kui moélema alaline voi pea-
mine elukoht oli kokkuleppe sdlmimise
ajal thes liikmesriigis, ning millega on
madratud padevus selle liikmesriigi koh-
tutele, tingimusel, et selline kokkulepe
ei ole vastuolus asjaomase liikmesriigi
seadustega”

9. Mairuse nr 44/2001 7. jagu kasitleb kok-
kuleppeid kohtualluvuse kohta ning hélmab
artikleid 23 ja 24.

I - 11549



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-327/10

10. Maairuse artikli 23 1oikes 5 on sitestatud:

»Kokkulepetel voi usaldusithingu asutamis-
dokumendi sitetel, millega padevus kindlaks
madratakse, ei ole juriidilist joudu, kui need
on vastuolus artiklitega 13, 17 v6i 21, vai kui
kohtud, kes nende kohaselt pddevad ei ole, on
ainupédevad artikli 22 kohaselt”

11. Maaruse artikkel 24 nieb ette:

»Lisaks kdesoleva méadruse muudest sitetest
tulenevale piadevusele on pidev ka see liik-
mesriigi kohus, kuhu kostja ilmub. Kéesolevat
sdtet ei kohaldata juhul, kui isik on ilmunud
kohtusse paddevuse vaidlustamiseks voi kui
artikli 22 kohaselt on ainupadev teine kohus”

12. Madruse artikli 26 loigetes 1 ja 2 on
satestatud:

»1. Kui kostja, kelle alaline elukoht on iihes
liikkmesriigis, kaevatakse teise liikmesriigi
kohtusse ning ta ei ilmu kohtusse, deklareerib
see kohus omal algatusel, et ta ei ole asjas pé-
dev, vilja arvatud juhul, kui padevus tuleneb
kdesoleva médruse sdtetest.

2. Kohus peatab menetluse niikauaks, kuni
on toestatud, et kostjal on olnud vdimalus
menetluse algatamist késitlev voi vordvédrne
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dokument saada kitte piisavalt aegsasti, et ta
oleks saanud end kaitsta, vdi on tdestatud, et
selleks on voetud koik vajalikud meetmed”

13. Méiruse V peatiikk sisaldab iildsétteid.
Selles peatiikis asuv artikkel 59 sitestab:

»1. Et teha kindlaks, kas poole alaline elukoht
on selles liikmesriigis, kelle kohtusse asja
kohta on hagi esitatud, kohaldab see kohus
siseriiklikke seadusi.

2. Kui poole alaline elukoht ei ole liikmesrii-
gis, kelle kohtutele on asja kohta hagi esita-
tud, kohaldab kohus teise liikmesriigi seadusi,
et selgitada, kas nimetatud poole alaline elu-
koht on selles liikmesriigis.”

14. Mééruse VII peatiikk kisitleb seost teiste
dokumentidega. Selles peatiikis sisalduv ar-
tikkel 67 sétestab:

»Kédesoleva midruse kohaldamine ei piira
nende sitete kohaldamist, millega reguleeri-
takse kohtualluvust ning kohtuotsuste tun-
nustamist ja tditmist konkreetses valdkonnas
ja mis sisalduvad tthenduste digusaktides voi
selliste digusaktide kohaselt ithtlustatud sise-
riiklikes digusaktides”
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3. Direktiiv 93/13

15. Direktiiv 93/13 on suunatud ebadiglaste
tingimuste vastu tarbijalepingutes.

16. Direktiivi artikkel 3 satestab:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eral-
di kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui
see on vastuolus heausksuse tingimusega
ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust
tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasa-
kaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetdie-
likku loetelu tingimustest, mida v6ib pidada
ebaoiglasteks.”

17. Vastavalt lisa punkti 1 alapunktile q on
tingimused, millele on viidatud direktiivi ar-
tikli 3 loikes 1, tingimused, mille eesmark voi
tagajdrg on jdtta tarbija ilma oigusest votta
oiguslikke meetmeid voi kasutada mis tahes
muud oOiguskaitsevahendit voi tarbija kone-
alust digust piirata, eelkdige ndudes, et tar-
bija kasutaks vaidluste lahendamiseks tiksnes
arbitraazimenetlust, mida o6igusnormidega
ei reguleerita, lubamatult piirata tarbijale

kattesaadavaid toendeid voi panna tarbijale
toendamiskohustus, mis kohaldatava sea-
duse alusel peaks olema teise lepinguosalise
tilesanne.

18. Direktiivi artikli 5 esimene ja teine lause
on sonastatud jargmiselt:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale
pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult,
peavad konealused tingimused olema koosta-
tud lihtsas ja arusaadavas keeles. Kui tingimu-
se tdhenduse suhtes on kahtlusi, tuleb kohal-
dada tarbijale koige soodsamat tolgendust.”

19. Direktiivi artikli 6 loige 1 sétestab:

»Litkmesriigid sitestavad, et ebadiglased tin-
gimused lepingus, mille miiiija voi teenuste
osutaja on [...] tarbijaga sdlminud, ei ole [sise-
riiklikes digusaktides sitestatud tingimustel]
tarbijale siduvad ning [et leping jadb muus
osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida
ka ilma ebadiglaste tingimusteta]” [Tsitaati
on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direk-
tiivi eestikeelne tolge on ebatéipne].

B. Siseriiklik digus

20. Obcansky soudni radi (tsiviilkohtume-
netluse seadustik; edaspidi ,OSR”) § 173 16i-
ge 1 sitestab, et maksekdsk tuleb kostjale isik-
likult kétte toimetada.
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21. Vastavalt OSR-i artikli 29 Isikele 3 vdib
kohtumenetluseks midrata eestkostja poole-
le, kelle elukoht ei ole teada, kellele kohtul ei
ole olnud voimalik menetlusdokumente vilis-
maal teada olevale aadressile kétte toimetada,
kellel on psiitithikahéire, kes monel muul ter-
vislikul pohjusel ei ole voimeline menetluses
isegi ajutiselt osalema voi kes ei ole voimeline
ennast arusaadavalt vdljendama.

III. Asjaolud, menetlus siseriiklikus koh-
tus ja eelotsuse kiisimused

A. Asjaolud

22. Pohikohtuasja hageja on Tsehhi oiguse
alusel asutatud juriidiline isik, kelle asukoht
on TSehhi Vabariik. Pdhikohtuasja kostja on
Saksa kodanik.

23. Pohikohtuasja hageja ja pohikohtuasja
kostja s6lmisid 19. augustil 2005 hiipoteegiga
tagatud laenulepingu. Selle eesmirk oli rahas-
tada kinnisvara ostutehingut. Nimetatud le-
pingu sdlmimise ajal oli pohikohtuasja kostja
alaline elukoht T$ehhi Vabariigis.
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24. Nimetatud laenulepingu artikli 8 punk-
tis 8 leppisid pohikohtuasja hageja ja kostja
kokku, et vaidluse korral on pidev kohus,
kelle toopiirkonnas on pohikohtuasja hageja
asukoht, mis on kohtusse poordumise ajal
ariregistris registreeritud.

B. Menetlus siseriiklikus kohtus

25. Pohikohtuasja hageja esitas eelotsuse-
taotluse esitanud kohtule 16. septembril 2008
hagi pohikohtuasja kostja vastu laenulepin-
gust tulenevate kohustuste tditmata jatmi-
se tottu 4383584,60 Tsehhi krooni ja sellele
lisanduva viivise maksmise noudes. 16. ok-
toobril 2008 tegi eelotsusetaotluse esitanud
kohus vastava maksekésu.

26. Maksekisku ei olnud véimalik OSR-i
§ 173 ldike 1 kohaselt pohikohtuasja kostja-
le isiklikult kitte toimetada. Aadressil, mil-
le pohikohtuasja hageja oli pdhikohtuasja
kostja elukohaks markinud, Velkd Hled’sebe
(CZ), Zizkova 356, kostja enam ei elanud.
Keskrahvastikuregistrisse on poéhikohtuas-
ja kostja alalise elukohana sisse kantud aad-
ress Maridnské Lazné (Marienbad), Trida
Vitézstvi 30/30. Tsehhi politsei vélismaalaste
teenistuse 20. veebruari 2009. aasta teatise
kohaselt ei elanud aga kostja ka sellel aadres-
sil. Politsei 2. juuni 2009. aasta andmete koha-
selt peatub pohikohtuasja kostja iga kord, kui
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ta viibib TSehhi Vabariigis, ainult kiilalistema-
jades voi erakorterites. Tsehhi Vabariigi vang-
laameti 20. veebruari 2009. aasta andmete
kohaselt ei ole pohikohtuasja kostja 18. veeb-
ruari 2009. aasta seisuga TSehhi Vabariigi
territooriumil vanglakaristust kandmas ega
viibi aresti all. Samuti ei ole eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus suutnud kindlaks teha, kas
kostjal on T$ehhi Vabariigi territooriumil su-
gulasi, kes voiksid talle kostja elukoha kohta
teavet anda. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
andmetel ei saanud tihtki eespool nimetatud
kohtadest lugeda siseriikliku 6iguse kohaselt
alaliseks elukohaks. Sellest jireldas ta, et
pohikohtuasja kostja alaline elukoht ei ole
TSehhi Vabariigi territooriumil.

27. Maksekask tiihistati 8. septembril 2009,
kuna seda ei olnud voimalik kitte toimetada.
Et menetlust saaks jatkata, miéras eelotsuse-
taotluse esitanud kohus vastavalt OSR-i § 29
loikele 3 pohikohtuasja kostjale kui isikule,
kelle elukoht ei ole teada, 3. juunil 2009 sea-
duslikuks eestkostjaks advokaadi Josef Hey-
duki. Kostjale kohtumenetluseks méaratud
eestkostja esitas 26. oktoobri 2009. aasta kir-
jaga sisulised vastuviited hagiavalduses esita-
tud korvalnouetele.

C. Eelotsuse kiisimused

28. Eelotsusetaotluses, mis saabus Euroopa
Kohtu kantseleisse 5. juulil 2010, esitas eel-
otsusetaotluse esitanud kohus jiargmised eel-
otsuse kiisimused:

1. Kui iiks kohtumenetluse pooltest on muu
riigi kodanik kui see riik, kus menetlus
toimub, siis kas seda asjaolu tuleb tol-
gendada kui piiritilest elementi ELTL ar-
tikli 81 tdhenduses, mis on tiks tingimus
masruse (EU) nr 44/2001 kohaldamiseks?

2. Kas miarus nr 44/2001 vilistab siseriikli-
ku diguse nende sitete kohaldamise, mis
voimaldavad algatada menetluse isikute
suhtes, kelle aadress ei ole teada?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav,
siis kas asjaolu, et kohtuasjas kostjale
kohtu poolt madratud eestkostja esitab
markusi, saab iseenesest tolgendada kui
kostjapoolset noustumist selle kohtu pa-
devusega, mille poole p66rduti, méaidruse
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nr 44/2001 artikli 24 tdhenduses, isegi
kui hagi ese on noue, mis tekkis tarbija-
lepingust ning T$ehhi Vabariigi kohtutel
ei ole selle vaidluse lahendamiseks maa-
ruse nr 44/2001 artikli 16 16ike 2 kohaselt
padevust?

4. Kas kokkulepet konkreetsele kohaliku
kohtu kohtualluvuse suhtes saab tolgen-
dada kui rahvusvahelise pédevuse and-
mist valitud kohtule méaruse nr 44/2001
artikli 17 punkti 3 tdhenduses ning kui
seda saab nii tolgendada, siis kas see sdte
on kohaldatav isegi siis, kui kokkulepe
kohtualluvuse kohta on kehtetu vastu-
olu téttu direktiivi 93/13/EMU artikli 6
loikega 1?

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

29. Pohikohtuasja hageja, TSehhi, Taani,
Prantsuse, Ungari ja Madalmaade valitsus
ning komisjon esitasid kirjalikud mérkused.

30. Kohtuistung toimus 25. mail 2011 ja
sellel osalesid TSehhi ja Taani valitsus ning
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komisjon, kes tdiendasid oma kirjalikke mar-
kusi ja vastasid kiisimustele.

V. Menetlusosaliste peamised viited ja ar-
gumendid

A. Esimene eelotsuse kiisimus

31. Esimese eelotsuse kiisimusega tahab
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
kohaldamisele kuuluvad méaéruse nr 44/2001
kohtualluvuse eeskirjad. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus lahtub sellest, et nende ko-
haldamise eelduseks on seos vilismaaga, kuid
kiisib ikkagi, kas see seos voib seisneda juba
asjaolus, et pohikohtuasja kostja on teise liik-
mesriigi kodanik.

32. Pohikohtuasja hageja, TSehhi, Taani,
Prantsuse ja Ungari valitsuse ning komisjoni
arvates on médruse nr 44/2001 kohtualluvuse
eeskirjade kohaldamise eelduseks seos vilis-
maaga, kusjuures komisjon on seisukohal, et
see seos tuleb kindlaks médrata tiksikjuhtumi
asjaolusid arvesse vottes.
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33. Pohikohtuasja hageja, Tsehhi ja Prantsu-
se valitsuse ning komisjoni arvamuse koha-
selt on vilismaaga seose olemasoluks piisav,
kui juhtumi korral kerkivad kiisimused kohtu
rahvusvahelise pddevuse kohta, mis voiks olla
olemas siis, kui pdhikohtuasja kostja on teise
liilkmesriigi kodanik. Komisjon margib lisaks,
et kidesoleval juhul ei ole kindel, kus on kostja
alaline elukoht.

34. Seevastu Ungari, Taani ja Madalmaade
valitsuse arvates ei ole asjaolu, et kostja on
teise liikmesriigi kodanik, iseenesest piisav,
et pohjendada méadruse nr 44/2001 kohtual-
luvuse eeskirjade kohaldamist. Kodakondsus
ei méngi nimelt méédruse kohtualluvuse ees-
kirjade kohaselt mingit rolli.

B. Teine eelotsuse kiisimus

35. Teise eelotsuse kiisimusega tahab eelot-
susetaotluse esitanud kohus teada, kas méa-
ruse nr 44/2001 sdtetega on vastuolus sellis-
te siseriiklike sitete nagu OSR-i § 29 Isike 3
kohaldamine. Nimetatud satted voimaldavad
labi viia menetlusi isikute suhtes, kelle elu-
koht ei ole teada, seeldbi, et nendele isikute-
le méiratakse kohtumenetluses eestkostja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas
selline site on kooskdlas eelkoige mdaruse
artikliga 2.

36. Koik menetluses mérkusi esitanud poo-
led mérgivad, et selline siseriiklik séte on liidu
oiguse nduetega kooskdlas. Menetlusdigust
ei ole nimelt méérusega téielikult tihtlustatud
ja seega tugineb see jatkuvalt siseriiklikule 6i-
gusele. Niivord kui liikmesriigid votavad ar-
vesse maéruse nr 44/2001 noudeid, pohineb
selliste siseriiklike sdtete kohaldamine nende
kaalutlusoigusel.

37. Maidruse rahvusvahelist kohtualluvust
kisitlevate sitete kohta, mida tuleb kéesole-
vas asjas arvesse votta, mérgivad TSehhi ja
Taani valitsus, et kohtualluvus tuleneb pdhi-
motteliselt kostja alalisest elukohast. Seega
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus koi-
gepealt kontrollima, kas kostja alaline elu-
koht on Tsehhi Vabariigis voi moénes teises
lilkmesriigis, kusjuures maaruse artikli 59 ko-
haselt kohaldatakse iga kord asjaomase liik-
mesriigi siseriiklikke seadusi. Kui eelotsuse-
taotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et
kostja alaline elukoht ei ole liikmesriigis, siis
tehakse kohtu padevus méairuse nr 44/2001
artikli 4 kohaselt kindlaks siseriiklike sea-
duste kohaselt. TSehhi valitsus esitab ette-
paneku, mille kohaselt v6ib siseriiklik kohus
sellisel juhul ldhtuda kostja elukoha fiktsioo-
nist liilkmesriigis, kuid moonab siiski, et selle

I - 11555



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-327/10

ksitlusviisi puhul on tegemist lahendusega
de lege ferenda. Hageja mirgib seoses selle-
ga, et pohikohtuasja kostja, kes ei ole tarbija
madruse tahenduses, alaline elukoht on Tseh-
hi Vabariigis. Hageja vois pohikohtuasja kost-
jaga solmitud pikaaegse lepingu alusel loota
sellele, et kostja elab pikka aega Tsehhi Vaba-
riigi territooriumil.

38. Kostja kaitsediguste osas mérgivad po-
hikohtuasja hageja, Ungari, Madalmaade,
Prantsuse ja Taani valitsus, et sellise siseriik-
liku sétte kohaldamisel tuleb arvesse votta ka
madruse nr 44/2001 artikli 26 16iget 2 ning
selles sdtestatud kostja kaitsedigusi. Nimeta-
tud sitte kohaselt peab siseriiklik kohus vot-
ma koik vajalikud meetmed, et kostja saaks
end hagi vastu kaitsta. Kui sellised meetmed
voetakse, siis on kostja kaitsedigused harta ar-
tikli 47 teise 16igu kohaselt piisavalt kaitstud.
Maédrust ei saa aga tolgendada nii, et hagejal
on voimatu tegutseda poole vastu, kelle elu-
koht ei ole teada. Nimelt tuleb silmas pidada
ka hageja 6igust tdhusale diguskaitsevahendi-
le vastavalt harta artikli 47 esimesele 16igule.

39. Pohikohtuasja hageja ja Prantsuse valit-
sus margivad seevastu, et kohtumenetluseks
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eestkostjia madramine vastavalt OSR-i § 29
ldikele 3 ei piira kostja kaitsedigusi. Pigem
on selle médramise eesmirk tagada kaitse-
oigused. Tsehhi valitsus margib, et juhul, kui
piddevus miadratakse vastavalt méiruse artik-
lile 4 siseriiklike sétete alusel, ei kuulu maarus
nr 44/2001 niikuinii kohaldamisele.

40. Lopuks mirgivad Madalmaade ja Unga-
ri valitus seoses sellega, et kohtuotsust, mis
tehakse sellist siseriiklikku sitet nagu OSR-i
§ 29 16iget 3 kohaldades, ei saa vastavalt maa-
ruse nr 44/2001 artikli 34 punktile 2 teises
liikmesriigis tunnustada ega tdita. Ka komis-
jon margib, et méddruse nr 44/2001 artikli 34
punkti 2 saaks kohaldada teatavatel juhtudel.

C. Kolmas eelotsuse kiisimus

41. Kolmanda eelotsuse kiisimusega tahab
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
selle alusel, et vastavalt OSR-i § 29 1sikele 3
kohtumenetluseks méadratud eestkostja vottis
ilma kohtu péddevust vaidlustamata hagi suh-
tes seisukoha, omandas kohus padevuse. Seo-
ses sellega mirgib eelotsusetaotluse esitanud
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kohus, et pohikohtuasja hageja ja kostja vahe-
lise laenulepingu puhul on tegemist tarbijale-
pinguga méiruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1
punkti c tdhenduses. Seega on médruse artik-
li 16 1dike 2 kohaselt padevad selle liikmesrii-
gi kohtud, kus on tarbija alaline elukoht.

42. Komisjoni, Ungari, Prantsuse ja TSeh-
hi valitsuse arvates kohaldatakse maddruse
nr 44/2001 artiklit 24 ka tarbijaid puudutava-
tele kohtuasjadele.

43. TSehhi, Madalmaade ja Prantsuse valit-
suse ning komisjoni arvates ei kujuta endast
kohtumenetluseks méératud eestkostja koh-
tusse ilmumine siiski kohtusse ilmumist maé-
ruse nr 44/2001 artikli 24 tdhenduses. Komis-
jon mérgib seoses sellega, et kostja kohtusse
ilmumise moistet madruse nr 44/2001 artik-
li 24 tdhenduses tuleb tdlgendada autonoom-
selt. Kaitsediguste tagamine nduab, et kées-
oleva asjaga sarnastel juhtudel ei saa eeldada
kostja kohtusse ilmumist méaéruse nr 44/2001
artiklit 24 tidhenduses, ja nimelt soltumata
sellest, milline on kohtumenetluseks maé-
ratud eestkostja seisund siseriikliku o6iguse
alusel.

44. Ungari valitsus ja pohikohtuasja hageja
lahtuvad seevastu sellest, et kohtumenetlu-
seks madratud eestkostja kohtusse ilmumine

annab vastavalt médruse nr 44/2001 artikli-
le 24 aluse eelotsusetaotluse esitanud kohtu
piddevuseks. Kohtumenetluseks madratud
eestkostja volituste iile tuleb otsustada sise-
riikliku diguse alusel.

45. Taani valitsuse arvates tuleb kiisimuse
iile, kas kohtumenetluseks méiratud eest-
kostja kohtusse ilmumine annab vastavalt
mairuse nr 44/2001 artiklile 24 aluse koh-
tu péadevuseks, otsustada iga juhtumi puhul
eraldi.

D. Neljas eelotsuse kiisimus

46. Neljanda eelotsuse kiisimusega tahab
eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt
teada, kas kokkulepet konkreetse kohtu koh-
tualluvuse kohta saab kisitada ka kui kaud-
set kokkulepet asjaomase liikmesriigi kohtu-
te rahvusvahelise padevuse kohta médruse
nr 44/2001 artikli 17 punkti 3 tdhenduses. Li-
saks tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas kokkulepe kohaliku kohtu kohtual-
luvuse suhtes voib selle ebadiglase olemuse
tottu direktiivi 93/13 artikli 3 loike 1 tdhen-
duses mojutada ka kaudset rahvusvahelise
kohtualluvuse kokkulepet.
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47. Tsehhi, Taani ja Prantsuse valitsus ning
komisjon margivad, et sellise kokkuleppe
puhul on tegemist kaudse kokkuleppega pa-
devuse kohta méaaruse nr 44/2001 artikli 17
punkti 3 tahenduses. Ungari valitsuse arvates
tuleb seejuures teha vahet jargmiselt: Kui on
olemas seos vilismaaga, voib selline tingimus
olla rahvusvahelise kohtualluvuse klausel
médruse artikli 17 punkti 3 tdhenduses. Kui
selline vélismaine element puudub, saab nii-
sugust tingimust pidada rahvusvahelise koh-
tualluvuse klausliks ainult juhul, kui see ei ole
poolte tahtega vastuolus.

48. Lisaks mérgivad Prantsuse valitsus ja ko-
misjon, et siseriiklik kohus peab omal algatu-
sel kindlaks tegema, kas tingimus on direktii-
vi 93/13 artikli 6 tdhenduses ebabdiglane.

49. Pohikohtuasja hageja arvates ei peaks
sellist tingimust lugema ebaodiglaseks tingi-
museks direktiivi 93/13 artikli 6 tdhenduses,
kuna esiteks ei ole tegemist tarbijalepinguga
ja teiseks ei ole vahemaa pohikohtuasja ha-
geja asukoha vahel Prahas ja pohikohtuasja
kostja elukoha vahel vaga suur.
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50. Lopuks on T$ehhi ja Ungari valitsus ar-
vamusel, et selline kokkulepe rahvusvahelise
padevuse kohta kehtib ka juhul, kui siseriik-
liku kohtualluvuse kokkulepe on vastavalt
direktiivi 93/13 artikli 6 loikele 1 kehtetu.
Madruse nr 44/2001 artikli 17 punkti 3 tuleb
selles mottes kasitada lex specialis’ena direk-
tiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 ja artikli 6 suhtes.
Taani ja Prantsuse valitsus ning komisjon
margivad seevastu, et tingimus, mis on direk-
tiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 tdhenduses kehte-
tu, ei saa endast kujutada ka kehtivat rahvus-
vahelise kohtualluvuse kokkulepet méiruse
nr 44/2001 artikli 17 punkti 3 tdhenduses.

VI Oiguslik hinnang

51. Pohikohtuasjale on iseloomulik see, et
hageja esitas eelotsusetaotluse esitanud koh-
tule hagi kostja vastu, kelle alaline elukoht ei
ole teada. Vastavalt OSR-i § 29 loikele 3 voib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sellisel juhul
médrata kostjale kohtumenetluses eestkostja.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib siiski,
kas liidu diguse nouetega, eelkdige madruse-
ga nr 44/2001 on kooskolas, kui ta jatkab neil
asjaoludel menetlust kostja vastu.
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52. Kuna neli eelotsuse kiisimust, mille eel-
otsusetaotluse esitanud kohus seoses sellega
esitab, on iiksteisega tihedalt seotud, kasitlen
ma neid itheskoos. Kbigepealt tuleb kasitleda
kiisimust, kas OSR-i § 29 16ike 3 kohaldami-
ne on pohimotteliselt kooskolas méaruse-
ga nr 44/2001 (A). Sellele kiisimusele tuleb
vastata jaatavalt. Siiski peab siseriiklik kohus
sellise sitte kohaldamisel jargima neid liidu
oiguse ndudeid, mis tulenevad eelkdige mai-
rusest. Siia kuuluvad esmajoones maédruses
siatestatud normid kohtualluvuse kohta (B)
ja lisaks miinimumnoéuded, mis puudutavad
kostja kaitsedigusi (C).

A. OSR-i § 29 loike 3 pohimétteline kooskola
liidu digusega

53. Nagu tuleneb eelotsusetaotlusest, voi-
maldab kohtumenetluseks eestkostja maa-
ramine vastavalt OSR-i § 29 lsikele 3 jitkata
pohikohtuasjas menetlust kostja vastu, kuigi
tema elukoht ei ole teada ja hagi ei ole talle
endale kitte toimetatud.

54. Sellise siseriikliku 6igusnormi kohalda-
mine ei ole midruse nr 44/2001 sétetega po-
himaotteliselt vastuolus. Maédruse nr 44/2001
vastuvotmise eesmérk oli nimelt ihtlustada
eeskirjad liikmesriikide kohtute pédevuse

jaotuse kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ja
kohtuotsuste tditmise lihtsustamise kohta,
mitte aga liikmesriikide tilejddnud menet-
lusdigust.” Seega voivad litkmesriigid po-
himotteliselt neile kuuluvat kaalutlusdigust
kasutades sdtestada menetlusdiguse normid
nagu OSR-i § 29 16ige 3, mille kohaselt voib
kostjale, kelle elukoht on teadmata, méérata
kohtumenetluses eestkostja, et tema suhtes
saaks menetlust jitkata.®

55. Siseriiklik kohus peab oma siseriikliku
oiguse kohaldamisel siiski tagama liidu 6i-
guse efektiivse toimimise. Kéesoleva asjaga
sarnastel juhtudel peab siseriiklik kohus eel-
koige arvestama maédruses 44/2001 sétesta-
tud kohtualluvuse eeskirju ja tagama kostja
kaitsedigused. ’

7 — 5.veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-18/02: DFDS Tor-
line (EKL 2004, 1k I-1417, punkt 23). Briisseli konventsiooni
kohta vt 15. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C-365/88: Hagen
(EKL 1990, 1k I-1845, punkt 17) ja 7. martsi 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-68/93: Shevill jt (EKL 1995, 1k I-415, punkt 35).

8 — Vt selle kohta 11. juuni 1985. aasta otsus kohtuasjas 49/84:
Debaecker ja Plouvier (EKL 1985, 1k 1779, punkt 10 jj), milles
Euroopa Kohus tunnustas selliste sitete olemasolu ega luge-
nud seda pohimotteliselt Briisseli konventsiooni iilesehitu-
sega vastuolus olevaks.

9 — 15. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C-365/88: Hagen
(EKL 1990, 1k 1-1845, punkt 20) ja eespool 7. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Shevill, punkt 36.
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B. Mddruses 44/2001 sdtestatud kohtuallu-
vuse eeskirjade jdrgimine

56. Pohikohtuasja kostjale kohtumenetluseks
eestkostja mddramine ei vabasta eelotsuse-
taotluse esitanud kohut méaruses nr 44/2001
satestatud kohtualluvuse eeskirjade jargimi-
sest. Kédesoleva asjaga sarnastel juhtudel kuu-
luvad nimetatud eeskirjad kohaldamisele (1).
Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima, kas ta on nende eeskirjade koha-
selt padev (2).

1. Mééruses nr 44/2001 sitestatud kohtuallu-
vuse eeskirjade kohaldatavus

57. Nagu nédhtub esimesest eelotsuse kii-
simusest, tahab eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas kdesoleva asjaga sarnastel
juhtudel tuleb kohaldada méiruses 44/2001
sédtestatud kohtualluvuse eeskirju.

58. Sellele kiisimusel tuleb vastata jaatavalt.

59. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale,
mis kasitleb kiill veel Briisseli konventsiooni
kohtualluvuse eeskirju, kuid mida saab iile

10 — 1. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-281/02: Owusu
(EKL 2005, 1k 1-1383, punkt 25 jj).
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kanda maérusele nr 44/2001," eeldab nende
eeskirjade kohaldamine vilismaise elemendi
olemasolu. * Sellise elemendi olemasoluks on
piisav, et liikmesriigi kohus esitab kiisimusi
oma rahvusvahelise pidevuse kohta. **

60. Kéesoleva asjaga sarnastel juhtudel kerki-
vad sellised kiisimused.

61. Sellised kiisimused saavad nimelt kerkida
ainult siis, kui poolte elukoha, kohtuvaidlu-
se pohjuse voi vaidlusaluse siindmuse koha
tottu on kaasatud teised riigid. Ka asjaolu, et
pohikohtuasja kostja on teise liitkmesriigi ko-
danik " ja tema alaline elukoht ei ole eelotsu-
setaotluse esitanud kohtule teada, vdib tosta-
tada kiisimusi kohtu rahvusvahelise piadevuse
kohta.

62. Peale selle radgivad méiruse nr 44/2001
artikli 16 1dike 2 mote ja eesmiirk selle poolt,
et kidesoleva asjaga sarnastel juhtudel tuleb
kohaldada médruse kohtualluvust ksitlevaid
sitteid. Nende sitete kohaselt saab nimelt
tarbija vastu hagi esitada pohimétteliselt tiks-
nes tema elukohariigi kohtutes. Kui nimeta-
tud sétted jdetaks kdesoleva asjaga sarnastel

11 — Voimaluse kohta seda kohtupraktikat pohimotteliselt iile
kanda vt 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-189/08:
Zuid-Chemie (EKL 2009, lk 1-6917, punkt 18) ja 14. mai
2009. aasta otsus kohtuasjas C-180/06: Ilsinger (EKL 2009,
1k I-3961, punkt 41).

12 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Owusu, punkt 25.

13 - Samas, punkt 26.

14 — Mulle niib, et selles taihenduses tuleb moista ka Jenardi aru-
ande lk-1 8 esitatud seisukohti (EUT 1979, C 59, lk 1), mille
kohaselt on vilismaine element Briisseli I konventsiooni
tihenduses olemas juhul, kui kostja on vilismaalane,
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juhtudel, kus siseriiklik kohus on iiksnes
tuvastanud, et kostjal puudub selles liikmes-
riigis alaline elukoht, kohaldamata, siis dh-
vardaks kostjat oht, et tema vastu esitatakse
hagi liikmesriigis, kus on kohtu asukoht, kui-
gi tema alaline elukoht on teises liilkmesriigis.
See donestaks kaitse eesmirki, mis on sites-
tatud méaruse nr 44/2001 artikli 16 16ikes 2.

63. Méiruse nr 44/2001 kohtualluvuse ees-
kirjade kohaldamise vastu kiesoleva asjaga
sarnastel juhtudel esitab esiteks Ungari va-
litsus vastuviite, et mééruse artikli 2 16ike 2
kohaselt tuleb teiste liikmesriikide ja oma
riigi kodanike suhtes, kelle alaline elukoht
on samas liikmesriigis, kohaldada tihesugu-
seid eeskirju. Teiseks mérgib Madalmaade
valitsus, et médruses sétestatud eeskirjad
rahvusvahelise kohtualluvuse kohta, mis on
pohimotteliselt seotud elukohaga, jatavad
kodakondsuse seevastu arvesse votmata.

64. Need vastuviited ei ole veenvad.

65. Nimelt tuleb vahet teha iihelt poolt kii-
simusel, millistel tingimustel tuleb kohaldada
madruse nr 44/2001 kohtualluvuse eeskirju,
ja teiselt poolt kiisimusel, millistest kritee-
riumidest tuleneb nende eeskirjade kohaselt
rahvusvaheline kohtualluvus. Sitted, millele

nimetatud valitsused tuginevad, sisaldavad
kriteeriume, millest tuleneb siseriiklik koh-
tualluvus, niivérd kui kohaldatakse maaruses
sidtestatud kohtualluvuse eeskirju. Nendest
kriteeriumidest ei saa seevastu jareldada, mil-
lal tildse kohaldatakse maaruse kohtualluvuse
eeskirju.

66. Vahekokkuvottena tuleb seega mirkida,
et kdesoleva asjaga sarnastel juhtudel kuulu-
vad madruse nr 44/2001 kohtualluvuse ees-
kirjad kohaldamisele ja eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus peab neid jargima.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevus

67. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
niisiis kontrollima, kas ta on maéédruse
nr 44/2001 sitete kohaselt asjas padev.

68. Nagu tuleneb kolmandast eelotsuse kii-
simusest, tahab eelotsusetaotluse esitanud
kohus seoses sellega koigepealt teada, kas ta
voiks olla omandanud médruse nr 44/2001
artikli 24 kohaselt piddevuse selle alusel, et
ilma kohtu péddevust vaidlustamata esitas
mirkusi eestkostja, kes on kohtumenetluses
kostjale maératud ilma selle tahteta ja ilma, et
kostja sellest teadlik oleks (a). Edasi tahab eel-
otsusetaotluse esitanud kohus oma neljanda
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eelotsuse kiisimusega teada, kas tal voiks olla
rahvusvaheline pddevus médruse artikli 17
punktis 3 sétestatud kohtualluvuse kokkulep-
pe alusel (b).

69. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
peaks saama oma péddevuse osas tugineda
monele eespool nimetatud séttele, siis peab ta
silmas pidama nr 44/2001 artikli 16 16ikes 2
sitestatud padevusnormi. Selle kohaselt voib
teine lepinguosaline algatada menetluse tar-
bija vastu iiksnes selle liikmesriigi kohtutes,
kus on tarbija alaline elukoht (c). Kui ka see
sdte ei ole kohaldatav, siis tuleb minu arvates
kohaldada maéruse artiklit 4, mis sétestab, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu rahvusva-
heline padevus tehakse kindlaks siseriikliku
oiguse kohaselt (d).

a) Kohtusse ilmumine padevust vaidlustama-
ta vastavalt médruse nr 44/2001 artiklile 24

70. Méiruse nr 44/2001 artikli 24 kohaselt
on pédev liikmesriigi kohus, kuhu kostja il-
mub. Kédesolevat sitet ei kohaldata juhul, kui
isik on ilmunud kohtusse pddevuse vaidlus-
tamiseks voi kui artikli 22 kohaselt allub asi
erandlikult teisele kohtule.
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71. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab
teada, kas nimetatud sitet kohaldatakse ka
tarbijalepingute suhtes. Sellele tuleb vastata
jaatavalt (i). Siiski kerkib jargnevalt kiisimus,
kas kohtumenetluseks kostjale médratud
eestkostja kohtusse ilmumine, kes on maéra-
tud kostja tahteta ja ilma, et ta sellest teadlik
oleks, voib endast kujutada kostja kohtusse
ilmumist nimetatud sitte tahenduses (ii).

i) Kohaldamine tarbijalepingute suhtes

72. Koigepealt tuleb juhtida tdhelepanu selle-
le, et méadruse nr 44/2001 artiklit 24 kohalda-
takse ka tarbijalepingutele maéruse II peatiiki
4. jao tdhenduses.

73. Kohtuotsuses Bilas sedastas Euroopa
Kohus, et méadruse nr 44/2001 artiklit 24 ko-
haldatakse kindlustusasjade suhtes mdaruse
I peatiiki 3. jao tihenduses.' Seda kohtu-
praktikat saab iile kanda tarbijalepingutele
sama peatiiki 4. jao tdhenduses. Nagu Euroo-
pa Kohus nimetatud kohtuotsuses selgitas,
kohaldatakse méaaruse nr 44/2001 artikli 24
esimest lauset koigis kohtuasjades, mille
puhul asja allumine menetlevale kohtule ei
tulene selle madruse teistest sétetest. Seega
kohaldatakse seda eeskirja ka juhtudel, kui

15 — 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-111/09: CPP Vienna
Insurance Group (EKL 2010, lk I-4545, punktid 19-33).
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kohtule on esitatud hagi selle méiruse sét-
teid eirates. See tdhendab, et kostja kohtusse
ilmumist voib pidada vaikivaks ndustumiseks
asja allumisega sellele kohtule, kus asi alga-
tati, ning seega kokkuleppeks kohtualluvu-
se kohta.'® Lisaks mirkis kohus, et méiruse
nr 44/2001 artikli 24 teine lause néeb kiill ette
erandi kohtualluvust vaidlustamata kohtus-
se ilmumise pohimattest, kuid seda erandit,
mida tuleb télgendada kitsalt, kohaldatakse
ainult artikli 24 teises lauses selgelt loetletud
juhtudel.'” Igal juhul ei viidata seal maéru-
se II peatiiki 3. jao kohaste kindlustusasjade
kohta kehtivate sitete kohaldamata jatmisele
ega madruse II peatiiki 4. jao kohaseid tar-
bijalepinguid kisitlevate sétete kohaldamata
jatmisele.

74. Seega kohaldatakse madruse nr 44/2001
artiklit 24 ka tarbijalepingutele méaruse
II peatiiki 4. jao tihenduses. '®

16 — Samas, punkt 21.

17 — Samas, punktid 23-26.

18 — Pooldaval seisukohal Geimer, R. teoses: Geimer, R. ja
Schiitze, R., Europdisches Zivilverfahrensrecht, Beck,
2. Aufl,, 2004, artikkel 24, punkt 36; Staudinger, A. teoses:
Rauscher, T., Europdisches Zivilprozess- und Kollisions-
recht, Sellier, 2011, artikkel 24, punkt 11. Ulevaadet esin-
datud arvamustest, mille puhul on ilekaalus noustuvad
seisukohad, vt Mankowski, P, Besteht der Europiische
Gerichtsstand der riigelosen Einlassung auch gegen von
Schutzregimes besonders geschiitzte Personen?, Recht der
Internationalen Wirtschaft, 2010, 1k 667 jj, kes ise igatahes
kritiseerib taotletud tarbijakaitse kui norgema osapoole
kaitse eesmargi ebapiisavat arvessevotmist.

ii) Kostja kohtusse ilmumise moiste

75. Siiski kerkib jargmine kiisimus, kas
kdesoleva asjaga sarnastel juhtudel on tege-
mist kostja kohtusse ilmumisega médruse
nr 44/2001 artikli 24 tdhenduses. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohus ei ole seda kiisimust
kill sonaselgelt esitanud. Eelotsusetaotluse
raames voib Euroopa Kohus anda aga eelot-
susetaotluse esitanud kohtule koik juhised,
mis ndivad olevat pdhikohtuasja lahendamise
jaoks kasulikud. *°

76. Kostja kohtusse ilmumise moiste puhul
on tegemist liidu 6iguse autonoomse moiste-
ga madruse nr 44/2001 artikli 24 tdhenduses,
mida tuleb iihtselt tolgendada. Viljakujune-
nud kohtupraktika kohaselt tuleb maéruse
satteid pohimotteliselt tdlgendada iseseis-
valt, vottes arvesse mddruse siisteemi ja ees-
mairke.? Teisiti on see juhul, kui sdnaselgelt
viidatakse siseriiklikule digusele voi kui asja-
omastest sdtetest tuleneb, et liidu seadusand-
ja tahtis jatta selle kiisimuse liikmesriikide
padevusse. Kostja kohtusse ilmumise moiste
osas madruse nr 44/2001 artikli 24 tdhendu-
ses ei saa seda tiheldada.

19 — 28. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas 294/82: Einberger
(EKL 1984, 1k 1177, punkt 6) ja 16. juuli 1992. aasta otsus
kohtusjas C-187/91: Belovo (EKL 1992, 1k I-4937, punkt 13).

20 — 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-189/08: Zuid-Che-
mie (EKL 2009, Ik I-6917, punkt 17); 2. oktoobri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-372/07: Hassett ja Doherty (EKL 2008,
1k 1-7403, punkt 17) ja 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtu-
asjas C-167/08: Draka NK Cables jt (EKL 2009, 1k 1-3477,
punkt 19).
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77. Kostja kohtusse ilmumise autonoomsest
moistest méadruse nr 44/2001 artiklit 24 t4-
henduses tulenevad seega liidu diguse mii-
nimumnoduded, mida liikmesriigid peavad
arvestama. ' See ei tihenda siiski, et siseriik-
lik menetlusdigus torjutakse tdiesti korvale.
Pigem tuleb seda kohaldada tiiendavalt. *

78. Kiesoleva asjaga sarnastel juhtudel ker-
kib kiisimus, kas liidu diguse nimetatud mii-
nimumnouetega on kooskélas, kui eeldada
kostja kohtusse ilmumist maéruse nr 44/2001
artikli 24 tdhenduses ka siis, kui tegemist
on kohtumenetluseks médratud eestkostjaga,
kes on maaratud kostjale, kes on tarbija, ilma
viimati nimetatu tahteta ja ilma, et ta sellest
teadlik oleks.

79. Kohtuotsuses Hendrikman® sedastas
Euroopa Kohus, et kohtumenetluse poo-
le esindaja, keda ei ole volitanud kostja ise,

21 — 24. juuni 1981. aasta otsus kohtuasjas 150/80: Elefanten
Schuh (EKL 1981, lk 1671, punkt 16). Samal seisukohal on
ka eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud Geimer, R,
artikkel 24, punkt 30.

22 - Calvo Caravaca, A. L. ja Carrascosa Gonzalez, J. teoses:
Mangus, U. ja Mankowski, P., Brussels I Regulation, Sellier,
2007, artikkel 24, punkt 10; Kropholler, J., Europdisches
Zivilprozessrecht, Verlag Recht und Wirtschaft, 8. Aufl.,
2005, artikkel 24, punkt 7. Mulle niib, et selle vastu ei raagi
ka eespool 14. joonealuses mérkuses viidatud Jenardi aru-
ande lk-1 38 esitatud seisukohad, kus mérgitakse, et kiisi-
mus, kuidas tuleb tolgendada kohtusse ilmumise médistet,
madratakse siseriikliku diguse jérgi. Seda ei saa minu arvates
nimelt mdista nii, et kiisimusele, kas tegemist on kohtusse
ilmumisega, tuleb vastata tiksnes siseriikliku diguse alusel.
Pigem voiks seda moista nii, et kohtusse ilmumise moiste
jaoks tulenevad noéuded liidu 6igusest, mida voivad siiski
tdiendada siseriiklikud menetlusnormid.

23 — 10. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-78/95: Hendrik-
man ja Feyen (EKL 1996, Ik 1-4943).
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kohtusse ilmumist ei saa télgendada kostja il-
mumisena kohtusse Briisseli I konventsiooni
artikli 27 punkti 2 tdhenduses, mis on maa-
ruse nr 44/2001 artikli 34 punktile 2 ajaliselt
eelnenud site. *

80. Nimetatud kohtupraktikat arvestades
néib mulle, et kostja kohtusse ilmumise mois-
tet, mis on sdtestatud médruse nr 44/2001 ar-
tiklis 24, tuleb tdlgendada nii, et kohtumenet-
luseks madratud eestkostja, kes on méératud
kostjale, kes on tarbija, ilma viimati nimetatu
tahteta ja ilma, et ta sellest teadlik oleks, ei saa
kostja nimel kohtusse ilmuda. Kéesoleval ju-
hul on kiill tegemist kohtumenetluseks kohtu
poolt médratud eestkostjaga ja mitte volitatud
advokaadiga, nagu see oli Hendrikmani koh-
tuasjas. Lisaks on kdesoleval juhul tegemist
madruse nr 44/2001 artikli 24 tdlgendamise-
ga, mida kohaldatakse esimeses menetluses ja
mitte médruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2
tolgendamisega, mida kohaldatakse taiteme-
netluses. Siiski néib mulle, et nimetatud koh-
tupraktika motet on voimalik iile kanda kées-
oleva asjaga sarnastele juhtudele.

24 — Samas, punkt 18. Sellega seoses ei saa jitta mainimata ees-
pool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsust CPP
Vienna Insurance Group, punkt 33. Selle kohaselt ei pea
siseriiklik kohus kiill omal algatusel kontrollima, kas kostja,
kes on méidruse nr 44/2001 II peatiiki 3-5. jao tihenduses
norgem pool, on voimeline tiies ulatuses moistma tema
kohtuasjas kaitsmise toimet. Sellele vaatamata on siseriik-
likul kohtul, arvestades nimetatud sitetes valjendatud ees-
mirki, milleks on ndérgemaks peetavale poolele tohustatud
kaitse tagamine, alati voimalik kindlaks teha, kas kostja, kelle
vastu on sellele kohtule neil asjaoludel hagi esitatud, on téie-
likult teadlik tagajargedest, mida toob kaasa tema nousolek
kohtusse ilmuda.
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81. Madruse nr 44/2001 tdhtis eesmirk on
nimelt tagada kostja kaitsedigused,” mis on
pohidigustena sitestatud harta artikli 47 tei-
ses 16igus. Minu arvates ei saa selle eesmar-
giga kooskolla viia seda, et pidada kéesoleva
asjaga sarnastel juhtudel kohtumenetluseks
madratud eestkostja, kes on kostjale maa-
ratud ilma tema tahteta ja ilma, et ta sellest
teadlik oleks, kohtusse ilmumist kostja koh-
tusse ilmumisena. Seda seetottu, et esiteks ei
saa kostja sellisel juhul teha teadlikku otsust
kohtuliku arutelu kulgemise kohta. Teiseks ei
ole kohtumenetluseks méiratud eestkostjal,
kellel puudub kontakt kostjaga, iilldjuhul va-
jalikku teavet, et ta saaks otsustada, kas koh-
tusse ilmumine méaruse nr 44/2001 artikli 24
tdhenduses voib olla kostja huvides. Kolman-
daks voib selline teabe puudumine raskenda-
da kohtumenetluseks madratud eestkostjal
asjaomase kohtu péadevuse vaidlustamist.

82. Lisaks tuleb silmas pidada, et mééruse
nr 44/2001 artikli 16 16ike 2 eesmérk on kaits-
ta tarbijat selle eest, et ta voidakse kaevata
mone teise liikmesriigi, mitte tema oma liik-
mesriigi kohtutesse. Juhul kui kostja kohtusse
ilmumisena késitataks talle ilma tema tahteta
ja ilma, et ta oleks sellest teadlik olnud, koh-
tumenetluseks méératud eestkostja kohtusse
ilmumist ning see annaks aluse eestkostja

25 — Eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Hendrikman, punkt 18.

miédranud kohtu péadevuseks, dhvardab see
kitsendada mééruse nr 44/2001 artikli 16 16i-
ke 2 kasulikku moju.

83. Lisaks tuleb silmas pidada, et kohtusse
ilmumine méédruse nr 44/2001 artikli 24 t&-
henduses méirab kohtu asukoha ning seega
ka lex fori, millel voivad olla kaugeleulatuvad
tagajérjed kohtuasja lahendusele.

84. Eespool nimetatud pohjustel ei saa po-
himaotteliselt késitada kostja enda kohtusse
ilmumisena talle tema tahteta ja ilma, et ta
oleks sellest teadlik, kohtumenetluseks méi-
ratud eestkostja kohtusse ilmumist maaruse
artikli 24 kohaselt.

iii) Kokkuvote

85. Kokkuvottes tuleb mirkida, et médruse
nr 44/2001 artiklit 24 kohaldatakse kiill tar-
bijalepingute suhtes, kuid et kostjale, kes on
tarbija, ilma tema tahteta ja ilma, et ta oleks
sellest teadlik, kohtumenetluseks méaratud
eestkostja kohtusse ilmumist ei saa kisitada
kostja enda kohtusse ilmumisena maéairuse
nr 44/2001 artikli 24 tdhenduses. Seega ei
saa eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
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padevuse pohjendamiseks tugineda nimeta-
tud séttele.

b) Rahvusvahelise kohtualluvuse kokkulepe
vastavalt maéruse artikli 17 punktile 3

86. Nagu tuleneb neljandast eelotsuse kiisi-
musest, kiisib eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus jargnevalt, kas kédesoleva asjaga sarnastel
juhtudel saab ta oma rahvusvahelise piadevu-
se suhtes tugineda rahvusvahelise kohtuallu-
vuse kokkuleppele mééruse nr 44/2001 artik-
li 17 punkti 3 tdhenduses.

87. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu and-
metel on kiesoleval juhul tegemist tarbijale-
pinguga médruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1
punkti ¢ tdhenduses, mistottu kohaldami-
sele kuuluvad maédruse nr 44/2001 II peatii-
ki 4. jao sdtted, mis kehtivad erandjuhtudel.
Madruse artikli 16 16ike 2 kohaselt voib me-
netluse tarbija vastu pohimatteliselt algatada
iksnes selle liikmesriigi kohtutes, kus on tar-
bija alaline elukoht. Siiski voib sellest korvale
kalduva kohtualluvuse kokku leppida maaru-
se artiklis 17 sétestatud tingimustel. Vastavalt
nimetatud artikli punktile 3 voivad tarbija ja

26 — Seega ei ole kidesoleva juhtumi seisukohast oluline ka kiisi-
mus, kas méaruse artiklit 24 saab tildse kohaldada juhul, kui
kostja alaline elukoht ei ole liikmesriigis. Vt selle kiisimuse
kohta eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud Geimer, R,
artikkel 24, punktid 22—25; eespool 22. joonealuses marku-
ses viidatud Calvo Caravaca, A. L. ja Carrascosa Gonzalez,
J., artikkel 24, punkt 28 jj.
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teine lepinguosaline, kui moélema alaline voi
peamine elukoht on kokkuleppe s6lmimise
ajal thes liikmesriigis, kokku leppida, et pa-
devad on selle liilkmesriigi kohtud, kus oli mo-
lema alaline vdi peamine elukoht kokkuleppe
s6lmimise ajal, tingimusel, et selline kokku-
lepe ei ole vastuolus asjaomase liikmesriigi
seadustega.

i) Médruse nr 44/2001 artikli 17 punkti 3
kohaldamisala

88. Kédesoleva asjaga sarnastel juhtudel
kerkib koigepealt kiisimus, kas maddruse
nr 44/2001 artikli 17 punkti 3 saab kohalda-
da ka siis, kui on voimalik, et pohikohtuasja
kostja alaline elukoht ei ole hagi esitamise ajal
enam liikmesriigis.

89. Sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.
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90. Nimetatud sitte kohaldamiseks on ni-
melt piisav, et moélema poole alaline elukoht
oli kokkuleppe solmimise ajal asjaomases
liikmesriigis. ” Selline tdlgendus vastab ni-
metatud sitte eesmargile, mis seisneb tarbija
lepingupartneri kaitses.?® Seda eesmirki saab
tohusalt saavutada ainult siis, kui hilisem elu-
kohavahetus sellist kokkulepet ei mojuta ja
seda ka mitte juhul, kui nimetatud elukoha-
vahetus toimub kolmandasse liikmesriiki. *

ii) Tarbija ja tema lepingupartneri alaline elu-
koht samas liikmesriigis

91. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andme-
tel oli nii pohikohtuasja hageja kui ka kostja
alaline elukoht lepingu s6lmimise ajal Tsehhi
Vabariigis, mistottu on médédruse nr 44/2001
artikli 17 punktis 3 sitestatud esimene tingi-
mus tédidetud.

27 — Selle kohta ka eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud
Geimer, R, artikkel 17, punkt 10.

28 — Vt eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud Jenardi aru-
ande lk 33; eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud Gei-
mer, R., artikkel 17, punkt 7.

29 — Sellest jareldub, et médruse artiklit 4, mille kohaselt tehakse
iga liikmesriigi kohtute padevus juhul, kui kostja alaline elu-
koht ei ole litkmesriigis, kindlaks selle liikmesriigi seaduste
kohaselt, tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse iiksnes
artikli 17 punkti 3 kohaselt sdlmitud kokkuleppe olemasolu
korral.

iii) Vaikiv kokkulepe T$ehhi kohtute rahvus-
vahelise padevuse kohta

92. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab
kiisimuse, kas territoriaalse kohtualluvuse
kokkulepe, mille kohaselt on kohtuvaidlus-
teks padev kohus, mille to6piirkonnas oli hagi
esitamise ajal pohikohtuasja hageja asukoht,
saab olla rahvusvahelise kohtualluvuse kok-
kulepe mééruse nr 44/2001 artikli 17 punkti 3
tahenduses.

93. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
koigepealt kontrollima, kas pohikohtuasja
hageja ja kostja on kokku leppinud, et laenu-
lepingust tulenevate vaidluste jaoks on T$ehhi
kohtud rahvusvaheliselt padevad. Vastavate
liidu normide puudumisel on eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu tilesanne kontrollida oma
siseriiklikke 6igusnorme kohaldades, kas ter-
ritoriaalse kohtualluvuse kokkuleppest saab
tuletada kaudse rahvusvahelise péddevuse
kokkuleppe. Eelotsusetaotluse esitanud koh-
tu andmetel ndib see T$ehhi diguse kohalda-
misel olevat voimalik. On tdenéoline, et kaks
poolt, kelle molema alaline elukoht on samas
lilkmesriigis, ei soovi kokkuleppe sdlmimisel
vaidluse puhul konkreetselt pddeva kohtu
kohta tildjuhul kindlaks médrata mitte ainult
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territoriaalselt padevat kohut, vaid kaudselt
ka rahvusvaheliselt padevaid kohtuid.

94. Lisaks kerkib kiisimus, kas selliseid maa-
ruse nr 44/2001 artikli 17 punkti 3 kohaselt
s0lmitud kaudseid kokkuleppeid saab ar-
vesse votta. Sellele kiisimusele tuleb vastata
jaatavalt. Nimetatud sitte tekst ei nde ette
piirdumist sonaselgelt sonastatud kokkule-
petega. Liiatigi kitsendaks see, kui nimetatud
sitte kohaldamisala piirataks sonaselgelt so6-
nastatud kokkulepetega, tilemééra selle sitte
praktilist m&ju. Uldjuhul kohaldatakse mii-
ruse artikli 17 punkti 3 juhtumite korral, kus
kokkuleppe solmimisel ei ole veel vilismaist
elementi, ning see tekib alles hiljem seetéttu,
et tarbija asub elama teise liikmesriiki. Selli-
ses lahtesituatsioonis ei pea lepingupooled
tavaliselt vajalikuks s6lmida kokkulepet selle
liilkmesriigi kohtute rahvusvahelise piadevuse
kohta, kus on nende molema alaline elukoht.
Samuti ei oleks kohaldamisala piiramine so-
naselgelt sonastatud kokkulepetega koosko-
las selle sitte eesmérgiga, milleks on tarbija
lepingupartneri kaitsmine péadevuse teise
kohta tileviimise eest, mis voib tekkida tarbija
lahkumise korral liikmesriigist. *°

30 — Vt eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud Jenardi aru-
ande lk 33.
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iv) Kokkuleppe lubatavus vastavalt siseriikli-
kule digusele

95. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
jouab jdreldusele, et pohikohtuasja hageja ja
kostja solmisid kokkuleppe Tsehhi kohtute
péddevuse kohta, siis peab ta jargnevalt méai-
ruse nr 44/2001 artikli 17 punkti 3 kohaselt
kontrollima, kas T$ehhi diguse jargi on selline
tingimus lubatud.

96. Eelotsusetaotluse esitanud kohus avaldab
kahtlust sellise kokkuleppe siduvuse suhtes.
Seoses sellega viitab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus asjaolule, et territoriaalse kohtual-
luvuse klausel, mille kohaselt on piadev hage-
ja asukohajdrgne kohus, on direktiivi 93/13
artikli 3 loike 1 kohaselt ebadiglane ning
seega ei ole see nimetatud direktiivi artikli 6
tdhenduses siduv, kuna lepingu s6lmimise
ajal oli pohikohtuasja hageja asukoht Praha
ja pohikohtuasja kostja alaline elukoht oli
Marienbad.

97. Sellega seoses kerkib esiteks kiisimus,
kas ja mil maéral tuleb kontrollida, kas rah-
vusvahelise kohtualluvuse kaudne kokkule-
pe vastab direktiivi 93/13 nouetele. Teiseks
kerkib kiisimus, kas asjaolu, et territoriaalse
kohtualluvuse kokkulepe ei pruugi olla siduv,



HYPOTECNI BANKA

voib mojutada ka vaikivat kokkulepet rahvus-
vahelise kohtualluvuse kohta. Kolmandaks
kasitlen ma kriteeriume, mille alusel maara-
takse kindlaks territoriaalse kohtualluvuse
kokkuleppe ebadiglane olemus.

— Rahvusvahelise kohtualluvuse kokkulep-
pe kontrollimine direktiivis 93/13 sétestatud
nouete alusel

98. Vastavalt méiruse nr 44/2001 artikli 17
punktile 3 ei tohi rahvusvahelise kohtual-
luvuse kokkulepe olla vastuolus siseriiklike
seadustega. Kuna liikmesriigid peavad oma
siseriikliku 6iguse kujundamisel jargima liidu
oiguse noudeid, siis tuleb seoses sellega eel-
koige silmas pidada direktiivis 93/13 sitesta-
tud noudeid.® Seega kontrollitakse rahvus-
vahelise kohtualluvuse klauslite puhul, mis
kuuluvad nimetatud direktiivi kohaldamis-
alasse, st neid kasutatakse miiiija vdi teenu-
se osutaja tiiptingimustes, pohimotteliselt
kiisimust, kas need on ebadiglased, direktiivi

31 - Pooldaval seisukohal: Heinig, J., Grenzen von Gerichts-
standsvereinbarungen im Europdischen Zivilprozessrecht,
Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010, 1k 337 jj;
Staudinger, A., eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud
teoses Rauscher, T., artikkel 17, punktid 3 ja 6; Nielsen, P. A.,
eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud teoses Magnus,
U. ja Mankowsky, P., artikkel 17, punkt 4. Eitaval seisukohal:
eespool 18. joonealuses markuses viidatud Geimer, R., artik-
kel 17, punkt 3 viitega pohimottele lex-posterior. Siiski ei
saa nimetatud pohimate oigustada direktiivi 93/13 téielikku
korvaletorjumist maaruse nr 44/2001 poolt, kuna mairuse
artikli 17 punkt 3 sitestab sonaselgelt lubatavuse reservat-
siooni vastavalt siseriiklikule digusele..

artikli 3 16ike 1 kohaselt, ning kiisimust, kas
need on selged ja arusaadavad, direktiivi ar-
tikli 5 kohaselt.

99. Siiski ei saa kiisimuse hindamisel, kas
selline tingimus on ebadiglane, jétta arvesse
votmata asjaolu, et liidu seadusandja tahtis
madruse nr 44/2001 artikli 17 punkti 3 s&-
testamisega anda tarbija lepingupartnerile
voimaluse takistada juhul, kui tarbija lahkub
tihisest liilkmesriigist, rahvusvahelise kohtual-
luvuse teise kohta iileviimist. Seadusandja
seda hinnangut arvestades ei saa rahvusvahe-
lise kohtualluvuse klauslit, mis kuulub direk-
tiivi 93/13 kohaldamisalasse, lugeda ebadigla-
seks selle direktiivi artikli 3 1dike 1 tdhenduses
ainutiksi juba seetdttu, et see ndeb ette, et
tarbija ja miiiija voi teenuste osutaja vaheliste
vaidluste korral on rahvusvaheliselt padevad
selle liikmesriigi kohtud, kus on kokkuleppe
s6lmimisel nende molema alaline elukoht.
Kui mééruse artikli 17 punkti 3 kohaldamist
piirataks kokkulepetega, mis ei ole tehingu
tuuptingimused direktiivi 93/13 tdahendu-
ses, siis kitsendaks see tunduvalt méiruse
nr 44/2001 artikli 17 punkti 3 kasulikku méju.

100. Sarnased jéreldused kehtivad direktii-
vi 93/13 artikli 5 esimeses lauses sitestatud
nouete kohta, mille kohaselt peavad koos
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sellise territoriaalse kohtualluvuse klausli
kokkuleppimisega vaikimisi kokku lepitud
rahvusvahelise kohtualluvuse klauslid ole-
ma lihtsad ja arusaadavad. Ka seoses sellega
tuleb arvesse votta seadusandja hinnangut,
mis on toodud mééruse nr 44/2001 artikli 17
punktis 3. Késitlusviis, mille kohaselt oleks
lihtsuse ja arusaadavuse noue sellise kaudselt
kokku lepitud rahvusvahelise kohtualluvu-
se klausli kaasamisega vastuolus, kitsendaks
tlemédraselt médruse artikli 17 punkti 3
kohaldamisala. **

— Asjaolu, et territoriaalse kohtualluvuse
kokkulepe ei pruugi olla siduv, méju rahvus-
vahelise kohtualluvuse kokkuleppele

101. Jargnevalt kerkib kaesoleval juhul kiisi-
mus, kas asjaolu, et territoriaalse kohtuallu-
vuse kokkulepe ei pruugi olla siduv vastavalt
direktiivi 93/13 artikli 3 16ikele 1, voib avalda-
da moju koos sellega vaikimisi sélmitud rah-
vusvahelise kohtualluvuse kokkuleppele.

32 — Seoses sellega voib viidata kédesoleva ettepaneku punktis 94
nimetatud pohjustele.
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102. Vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 loike-
le 1 ei ole ebadiglased tingimused lepingus,
mille miiiija voi teenuste osutaja on tarbijaga
sOlminud, tarbijale siduvad. Siiski on leping
jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voi-
malik jatkata nii, et see ei sisalda ebadiglasi
tingimusi. Nende liidu 6iguse sitete kohaselt
on territoriaalse kohtualluvuse klausli kehte-
tuse korral oluline, kas territoriaalse kohtual-
luvuse kokkulepet ja koos sellega vaikimisi
so0lmitud rahvusvahelise kohtualluvuse kok-
kulepet tuleb sisuliselt pidada tihtseks tingi-
museks, voi saab rahvusvahelise kohtualluvu-
se klauslit lugeda muus osas lepingu juurde
kuuluvaks ja see avaldab vaatamata asjaolule,
et territoriaalse kohtualluvuse klausel ei ole
siduv, jitkuvalt moju tarbija ja teise lepingu-
partneri vahelises suhtes.

103. Kas territoriaalse kohtualluvuse kokku-
lepet ja koos sellega vaikimisi sdlmitud rah-
vusvahelise kohtualluvuse kokkulepet tuleb
késitada sisulise tervikuna voi mitte, soltub
16puks poolte tahtest. Vastavate liidu 6igus-
normide puudumisel peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus selle asjaomaseid siseriiklikke
digusnorme kohaldades vilja selgitama. Seo-
ses sellega peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus siiski arvesse votma, et kéesoleva as-
jaga sarnastel juhtudel ei ole asjaolu, et rah-
vusvahelise kohtualluvuse klausel tuletatakse
eelkoige territoriaalse kohtualluvuse klauslist,
iseenesest piisav, et kisitada molemat klauslit
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sisulise tervikuna. Territoriaalse kohtuallu-
vuse klauslil ja rahvusvahelise kohtualluvu-
se klauslil on nimelt erinevad funktsioonid.
Rahvusvahelise kohtualluvuse klauslil on kiill
ka moju padevate kohtute territoriaalsele pii-
ritlemisele vastavalt riigipiiridele. Tavaliselt
jargivad pooled aga rahvusvahelise kohtual-
luvuse klausliga ka muid eesmirke. Rahvus-
vaheliselt piadevate kohtute valikul on nimelt
mitmekesised diguslikud ja faktilised tagajar-
jed, mis voivad mojutada kohtuasja arutamist
ja menetluse tulemust. Siia kuuluvad eelkoige
lex fori madramine, kohtu asukohas kehtivad
kollisiooninormid ja kohtumenetluse keel.

104. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
jouab eespool kirjeldatut arvesse vottes ja-
reldusele, et territoriaalse kohtualluvuse
kokkulepe ja rahvusvahelise kohtualluvuse
kokkulepe ei moodusta vastavalt poolte tah-
tele sisulist tervikut, siis ei mojuta asjaolu, et

33 — Vtselle kohta lahemalt eespool 31. joonealuses viidatud Hei-
nig, J., Ik 62 ja 69.

territoriaalse kohtualluvuse klausel ei ole si-
duv, rahvusvahelise kohtualluvuse klauslit. **

— Territoriaalse kohtualluvuse kokkuleppe
ebadiglane olemus

105. Eelnevast ndhtub, et kdesoleva asjaga
sarnastel juhtudel ei mojuta territoriaalse
kohtualluvuse kokkuleppe voimalik ebadigla-
ne olemus kiill rahvusvahelise kohtualluvuse
kokkulepet. Téielikult ei saa seda siiski vélis-
tada. Kuna lisaks on ilmne, et eelotsusetaot-
luse esitanud kohtul tuleb territoriaalse pade-
vuse osas hinnata kiisimust, kas territoriaalse
kohtualluvuse klausel on ebadiglane, tahaksin
ma jargnevalt lithidalt késitleda territoriaalse
kohtualluvuse kokkulepete ebadiglase olemu-
se hindamist.

34 — Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab seevastu jareldu-
sele, et rahvusvahelise kohtualluvuse klausli ja territoriaalse
kohtualluvuse klausli puhul on tegemist iihtse klausliga, siis
ei oleks see klausel vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 esime-
sele lausele pohimotteliselt siduv. Sellisel juhul kerkib kiisi-
mus, kas seda iihtset klauslit saab selle kehtivust siilitades
kitsendada nii, et rahvusvaheline element jaib kehtima.
Pohimotteliselt raggib selle vastu, et kehtivust silitav kit-
sendamine on kooskdlas direktiivi artikliga 6, asjaolu, et sel-
lisel juhul ei hoiaks see miiiijaid ja teenuste osutajaid piisaval
madral tagasi ebadiglaste tingimuste kasutamisest.

I - 11571



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-327/10

106. Vastavalt direktiivi 93/13 artiklile 3 loe-
takse lepingutingimus ebadiglaseks, kui see
on vastuolus heausksuse tingimusega ning
kutsub esile lepinguosaliste lepingust tule-
nevate diguste ja kohustuste olulise tasakaa-
lustamatuse, mis kahjustab tarbijat. Nime-
tatud sdte madratleb seega vaid abstraktselt
elemendid, mis muudavad olemuselt eba-
oiglaseks lepingutingimuse, mille osas ei ole
eraldi kokku lepitud.® Seoses sellega viitab
direktiivi artikli 3 loige 3 lisale, mis sisaldab
loetelu tingimustest, mida voib pidada eba-
oiglaseks. Selle loetelu punkti 1 alapunktis q
on nimetatud tingimused, mille eesmérk voi
tagajdrg on jdtta tarbija ilma oigusest votta
oiguslikke meetmeid voi kasutada mis tahes
muud oiguskaitsevahendit voi tarbija kone-
alust digust piirata, eelkdige noudes, et tar-
bija kasutaks vaidluste lahendamiseks tiksnes
arbitraazimenetlust, mida déigusnormidega ei
reguleerita, lubamatult piirata tarbijale kétte-
saadavaid tdendeid voi panna tarbijale tden-
damiskohustus, mis kohaldatava seaduse alu-
sel peaks olema teise lepinguosalise iilesanne.
Nimetatud lisa sisaldab iiksnes soovituslikku
loetelu ega ole tiielik.*® Seoses kiisimusega,
kas moni lepingutingimus on voi ei ole eba-
oiglane, ndeb direktiivi 93/13 artikkel 4 ette,
et selle hindamisel voetakse arvesse lepingu
sdlmimise objektiks oleva kauba v6i teenuse
laadi ning viidatakse lepingu sdlmimisel koi-
gile sellega kaasnevatele asjaoludele, millest
selle lepingu s6lmimine soltub. Seoses sellega
tuleb hinnata ka tagajérgi, mis voivad tingi-
musel olla lepingu suhtes kohaldatava diguse

35 — 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-237/02: Freiburger
Kommunalbauten (EKL 2004, lk I-3403, punkt 19).

36 — Samas, punkt 20.
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raames. See sisaldab siseriikliku digusstistee-
mi kontrollimist.*’

107. Liidu o6iguse kirjeldatud raamides piir-
dub Euroopa Kohus eelotsusetaotluste korral
liidu seadusandja poolt ebadiglaste lepingu-
tingimuste moiste madratlemiseks kasutata-
vate ildiste kriteeriumide télgendamisega.
Siseriiklike kohtute iilesanne on hinnata neid
kriteeriume arvesse vottes tingimuse ebadig-
last olemust. Nagu Euroopa Kohus on oma
uuemas kohtupraktikas korduvalt selgitanud,
kehtib selline tilesannete jaotus ka erandliku
territoriaalse kohtualluvuse klauslite hinda-
mise kohta.*

108. Nagu tuleneb Euroopa Kohtu vilja-
kujunenud praktikast, peab siseriiklik kohus

37 — Samas, punkt 21.

38 — Vt 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-243/08: Pannon
(EKL 2009, 1k 1-4713, punkt 42 jj) ja 9. novembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-137/08: VB Pénziigyi Lizing (EKL 2010,
1k 1-10847, punkt 42 jj). Nendes kohtuotsustes on Euroopa
Kohus eemaldunud oma 27. juuni 2000. aasta otsuses lii-
detud kohtuasjades C-240/98-C-244/98: Océano Grupo
Editorial ja Salvat Editores (EKL 2000, 1k I-4941, punkt 21 jj)
esitatud seisukohast, mille kohaselt peab olema vo6ima-
lik kohtualluvuse klausli suhtes 1opliku otsuse tegemine
Euroopa Kohtu poolt, kui tegemist on tingimusega, mis on
eranditult ja ilma, et tarbija saaks vastusoorituse, kasulik
ettevotjale, kuna see tingimus seab lepingu titiibist soltu-
mata kahtluse alla 6iguste kohtuliku kaitse kehtivuse, mille
direktiiv 93/13 tarbijale annab.
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erandliku territoriaalse kohtualluvuse klausli-
te hindamisel arvesse votma asjaolu, et juhul
kui asjaomane kohus asub tarbija elukohast
kaugel ja kui tegemist on kohtuvaidlusega,
mis puudutab viiksemaid summasid, voi-
vad tarbijale kohtusse ilmumisega kaasneda
ebaproportsionaalselt suured kulud. Neil
asjaoludel voib erandliku territoriaalse koh-
tualluvuse klausel nimelt raskendada tarbija
kohtusse ilmumist ja isegi sundida tarbijat
loobuma kohtusse p66rdumisest ja iildse oma
diguste kaitsest. ¥

109. Kéesoleva asjaga sarnastel juhtudel ei
ole siiski tegemist viikese hagisummaga, vaid
suure hagisummaga, mille suurus on nimelt
4.383584,60 Tsehhi krooni koos sellele lisan-
duva viivisega. Seega ei saa ainuiiksi hagisum-
ma ja tarbijale territoriaalse kohtualluvuse
klausli tottu kohtusse ilmumisega seotud ku-
lude vahelisest suhtest teha jéareldust, et koh-
tusse podrdumine on faktiliselt valistatud.

110. Siiski peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus territoriaalse kohtualluvuse klausli
ebaodiglase olemuse hindamisel, nagu kées-
oleva asjaga sarnastel juhtudel, arvesse vot-
ma, et selline tingimus voimaldab koonda-
da miiijal voi teenuse osutajal koik tema

39 — Eespool 38. joonealuses mairkuses viidatud kohtuot-
sus Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, punkt 22;
eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pan-
non, punkt 41, ja eespool 38. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Pénziigyi Lizing, punkt 54.

kutsetegevusega seotud vaidlused tihte koh-
tusse, mille toopiirkonnas ei asu aga tarbija
elukoht. Ka siis, kui see ei tingi kdesoleva as-
jaga sarnastel juhtudel kohtusse p66rdumise
tegelikku vilistamist, voib see siiski rasken-
dada tarbija kohtusse ilmumist ja suurenda-
da tema kulusid. Lisaks voib selline tingimus
kergendada miiija voi teenuse osutaja koh-
tusse ilmumist ning vihendada talle sellega
seotud kulusid. *°

v) Kokkuvéte

111. Esimese vahekokkuvottena tuleb mér-
kida, et rahvusvahelise kohtualluvuse kokku-
lepped mééruse nr 44/2001 artikli 17 punkti 3
tdhenduses voivad vaikimisi tuleneda ka ter-
ritoriaalse kohtualluvuse kokkulepetest, kui
see vastab poolte tahtele, mille peab kindlaks
tegema siseriiklik kohus.

40 — Eespool 38. joonealuses mairkuses viidatud kohtuot-
sus Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, punkt 23,
ja eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Pénziigyi Lizing, punkt 55.

I - 11573



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-327/10

112. Teiseks mojutab asjaolu, et territoriaal-
se kohtualluvuse kokkulepe ei ole siduv sel-
le ebadiglase olemuse tottu direktiivi 93/13
artikli 3 16ike 1 ja artikli 6 tahenduses, koos
sellega vaikimisi solmitud rahvusvahelise
kohtualluvuse kokkulepet iiksnes siis, kui see
tuleneb selliselt poolte tahtest, millest ld-
juhul ei tule lahtuda.

c) Tarbija alalise elukoha jargse kohtu péde-
vuse arvessevotmine méaaruse nr 44/2001 ar-
tikli 16 16ike 2 kohaselt.

113. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
saa oma rahvusvahelise pidevuse osas tugi-
neda pohikohtuasja hageja ja kostja vahelisele
rahvusvahelise kohtualluvuse kokkuleppele,
peab ta jargima méadruse nr 44/2001 artikli 16
loikes 2 sitestatud noudeid. Selle kohaselt
voib teine lepinguosaline algatada menetluse
tarbija vastu iiksnes selle liilkmesriigi kohtu-
tes, kus on tarbija alaline elukoht. Sellest tu-
lenevad siseriikliku kohtu jaoks kaks nduet,
esiteks nimelt ndue, mis annab aluse tema
padevusele ja teiseks ndue, mis vilistab tema
padevuse.

114. Koigepealt tuleneb nimetatud sittest,
et siseriiklikul kohtul on rahvusvaheline pa-
devus juhul, kui tarbija alaline elukoht on
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liilkmesriigis, kus asub asjaomane kohus. Nii-
siis peab siseriiklik kohus koigepealt kontrolli-
ma, kas kostja alaline elukoht on selle liikmes-
riigi territooriumil, kus asub kohus. Seejuures
kohaldab kohus mééruse nr 44/2001 artikli 59
16ike 1 kohaselt siseriiklikku digust.

115. Seoses sellega kerkib kiisimus, kas le-
pingu solmimise asjaoludest ning eelkoige
tingimusest, mille kohaselt on kostja ko-
hustatud hagejale oma elukohavahetusest
teatama, voib tuleneda, et pooled leppisid
alalise elukohana kokku kostja elukoha le-
pingu sdlmimise ajal. Selle kiisimuse kohta
tuleb koigepealt markida, et kostja elukoha
médramine vastavalt madruse nr 44/2001
artikli 59 loikele 1 toimub siseriikliku diguse
alusel ja seega otsustab selle iile pohimotte-
liselt eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes
kohaldab seejuures siseriiklikku digust. Eelot-
susetaotluse esitanud kohus mérkis aga oma
eelotsusetaotluses, et pohikohtuasja kostjal
puudub alaline elukoht Tsehhi Vabariigi ter-
ritooriumil. Vaatamata sellele ndib mulle, et
kasitlusviisi, mille kohaselt elukohavahetu-
sest teatamise kohustusest tuletatakse eluko-
ha vahetamise kokkulepe, on raske iithitada
liidu diguse nduetega. Niivord kui on tege-
mist tingimusega, mis kuulub direktiivi 93/13
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kohaldamisalasse, ndib, et selline késitlusviis
ei ole eelkdige kooskdlas direktiivi 93/13 ar-
tiklis 5 sétestatud lihtsuse ja selguse noudega.

116. Lisaks tuleneb madruse nr 44/2001 ar-
tikli 16 loikest 2, et liikmesriigi kohtul ei ole
rahvusvahelist padevust juhul, kui tarbija
alaline elukoht on mones teises liikmesriigis.
Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
lisaks kontrollima, kas pohikohtuasja kostja
elukoht on teises liikmesriigis.

117. Selle asjaolu kontrollimisel peab eelot-
susetaotluse esitanud kohus vastavalt mééaru-
se nr 44/2001 artikli 59 loikele 2 kohaldama
teise liikmesriigi seadusi.

118. Lisaks tuleneb médruse artikli 26 16i-
kest 1, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab sellise kontrolli 1dbi viima omal algatu-
sel. Nimetatud séte ndeb kiill omal algatusel
kontrollimise kohustuse ette ainult sel juhul,
kui kostja alaline elukoht on liikmesriigi ter-
ritooriumil. Selle sétte kaitse eesmérk nouab

aga sellise kohustuse eeldamist niikaua, kuni
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kind-
lalt veendunud, et kostja alaline elukoht ei ole
mones teises liikmesriigis.

119. Maédruses ei ole sitestatud rohkem so-
naselgeid noudeid sellise kontrolli lébiviimise
kohta. Kiisimustele, kas sellega seoses tuleb
omal algatusel kontrollida olulisi faktilisi as-
jaolusid, kas hageja jaoks saab kergendada
toendamist, et kostja elukoht ei ole mdnes
teises liikmesriigis ja millal on saavutatud
toendamise médr, millest alates eelotsuse-
taotluse esitanud kohus voib lugeda toen-
datuks, et tarbija alaline elukoht ei ole teises
lilkmesriigis, peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus seega vastama konkreetsel juhul kohal-
datava siseriikliku diguse alusel.

120. Siiski peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus siseriikliku oiguse kohaldamisel ta-
gama madéruse nr 44/2001 artikli 16 16ike 2
toime noutava téhususe. Seoses sellega tuleb
eriti silmas pidada nimetatud sitte eesmarki,
milleks on tarbija kaitsmine selle eest, et tema
vastu algatatakse menetlus mone teise liik-
mesriigi kohtus, mitte selle lilkmesriigi koh-
tus, kus on tema alaline elukoht. Lisaks tuleb
arvesse votta, et kidesoleva asjaga sarnastel
juhtudel ei ole kostja talle kohtumenetluseks
madratud eestkostjat volitanud ning samuti ei
saa eestkostja temalt lisateavet. Sellisel juhul

41 — Queirolo, L, eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud teo-
ses Mangus, U. ja Mankowsky, P.; Mankowsky, P., eespool
18. joonealuses miérkuses viidatud teoses Rauscher, T., artik-
kel 26, punkt 5.
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ei ole hageja esitatud andmed siseriikliku-
le kohtule siduvad. Kohus ei saa ilma kont-
rollimata nodustuda hagiavalduses esitatud
andmetega ning peab arvesse votma kahtlu-
si, et tal voib siiski puududa rahvusvaheline
padevus.

121. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
saa asjaomase siseriikliku menetlusdiguse ko-
haselt noutava kindlusega eeldada, et tarbija
elukoht ei ole mdnes teises lilkmesriigis, peab
ta vastavalt médruse nr 44/2001 artikli 26 16i-
kele 1 omal algatusel deklareerima, et ta ei ole
asjas pédev. See kehtib ka juhul, kui kohus on
madranud OSR-i artikli 29 loike 3 kohaselt
kostjale kohtumenetluseks eestkostja.

d) Mééruse nr 44/2001 artikli 4 16ige 1

122. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
on kindel, et pohikohtuasja kostja alaline elu-
koht ei ole TSehhi Vabariigis ega mones teises
liikkmesriigis, siis kerkib kiisimus, millistest
kriteeriumidest tuleneb sellisel juhul rahvus-
vaheline padevus.

42 — Mankowsky, P, eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud
teoses Rauscher, T., artikkel 26, punkt 6.
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123. De lege ferenda on sellega seoses erine-
vaid voimalusi. Moeldav oleks kostja alalise
elukoha asemel tugineda peamisele elukohale
voi eeldada asjaomase liikmesriigi kohtute fo-
rum necessitatis’t. *De lege lata ndib mulle, et
madruse nr 44/2001 artikli 4 16ige 1 holmab
siiski sellist juhtumit. Selle kohaselt tehakse
juhul, kui kostja alaline elukoht ei ole liikmes-
riigis, iga liilkmesriigi kohtute pddevus kind-
laks selle liikmesriigi seaduste kohaselt.

124. Kui kohaldatakse médruse nr 44/2001
artiklit 4, siis on maaruse kohtualluvuse ees-
kirjadega kooskolas, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus méarab kostjale kohtumenet-
luseks eestkostja vastavalt OSR-i artikli 29
loikele 3 ja deklareerib siseriiklikku o6igust
kohaldades, et ta on asjas péadev.

3. Kokkuvote

125. Kéesoleva asjaga sarnastel juhtudel on
menetluse jitkamine kostja vastu médruse
nr 44/2001 kohtualluvuse eeskirjadega koos-
kolas juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud

43 — Voimalike ksitlusviiside kohta vt Staudinger, A., eespool
18. joonealuses mirkuses viidatud teoses Rauscher, T., artik-
kel 59, punkt 8; eespool 18. joonealuses mérkuses viidatud
Kropholler, J., artikkel 59, punkt 9.
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kohus on pidev kas rahvusvahelise kohtual-
luvuse kokkuleppe alusel médruse artikli 17
punkti 3 tdhenduses voi madruse artikli 4
alusel asjaomase liikmesriigi seaduste koha-
selt. Médruse artikli 4 kohaldamine eeldab,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab
madruse artikli 26 16ike 1 kohaselt omal alga-
tusel labiviidava kontrolli teel veendumusele,
et kostja alaline elukoht ei ole kohtu asukoha
liikmesriigis ega mones teises liilkmesriigis.

C. Kostja kaitsediguste jdrgimine

126. Sellise siseriikliku 6igusnormi nagu
OSR-i artikli 29 ldike 3 kohaldamisel tuleb
lisaks méédruses nr 44/2001 sitestatud koh-
tualluvuse eeskirjadele arvesse votta ka kostja
kaitsedigusi. Seoses sellega tuleb teha vahet
kahel erineval olukorral.

127. Esimese olukorra puhul ei ole kohus
oma padevuse kontrollimise raames joud-
nud veendumusele, et kostja alaline elukoht
ei ole mones teises liikmesriigis. Sellega on

kdesoleva asjaga sarnastel juhtudel eelkoige
tegemist siis, kui kohus tugineb oma rahvus-
vahelise padevuse osas kokkuleppele méiru-
se nr 44/2001 artikli 17 punkti 3 tdhenduses.
Selles olukorras peab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus votma arvesse madruse artikli 26
ldiget 2. Selle kohaselt peatab kohus menet-
luse niikauaks, kuni on tdestatud, et kostjal
on olnud voéimalus hagi saada kitte piisavalt
aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, vdi on
toestatud, et selleks on voetud koik vajalikud
meetmed. Maéruse artikli 26 1diget 2 kohal-
datakse kil tiksnes juhul, kui kostja alaline
elukoht on liikmesriigis. Seda sitet tuleb siis-
ki selle kaitse eesmirki silmas pidades ees-
pool juba nimetatud pohjustel* tolgendada
nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
selles sitestatud noudeid arvestama niikaua,
kuni ta on kindlalt veendunud, et kostja ala-
line elukoht ei ole mones teises liikmesriigis.

128. Vastavalt madruse nr 44/2001 artikli 26
ldikele 2 voib kohus menetlust jatkata alles
siis, kui kostja on hagi katte saanud ning see
on toimunud piisavalt aegsasti, et kostja oleks
saanud end kaitsta. Nimetatud sdtte eesmark
on kostjale tohusa kaitse voimaldamine.

44 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 118.

I - 11577



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-327/10

129. Hagi kattetoimetamine kohtumenet-
luseks méiratud eestkostjale, kelle kohus on
kostjale madranud ilma kostja tahteta ja ilma,
et kostja sellest teadlik oleks, ei vasta pdhi-
mbotteliselt nendele tingimustele.” Eespool
juba kirjeldatud pohjustel *® ei ole kostja tohus
kaitse sellises olukorras tildjuhul tagatud.

130. Lisaks voib eelotsusetaotluse esitanud
kohus vastavalt médruse nr 44/2001 artik-
li 26 ldikele 2 menetlust jitkata ka juhul, kui
selleks, et voimaldada kostjal end kaitsta, on
voetud koik vajalikud meetmed. Tingimus,
et kostja on hagi tegelikult nii katte saanud,
et ta sai end tohusalt kaitsta, ei ole niisiis im-
peratiivne. Médruse artikli 26 16ikega 2 ei ole
seega pohimotteliselt vastuolus selline sise-
riiklik site nagu OSR-i artikli 29 Idige 3, mille
kohaselt médratakse kostjale, kelle elukoht
ei ole teada, kohtumenetluseks eestkostja.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siis-
ki tagama, et enne seda on kostja leidmiseks
tehtud koik jéreleparimised, mida nduavad
hoolsuse ja heausksuse pohimatted. *” Sellega

45 — Vastavalt eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud Jenardi
aruandele, 1k 40, on tingimuseks see, et kohtukutse on joud-
nud kostjani isiklikult voi tema alalisse elukohta. Seevastu ei
ole noutav, et kostja on kohtukutsest ka tegelikult 6igeaeg-
selt teada saanud.

46 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 81.

47 — Vt eespool 14. joonealuses markuses viidatud Jenardi aru-
anne, lk 40.
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seoses kehtivad samasugused nouded nagu
médruse artikli 16 16ike 2 kohaselt toimuva
kontrolli puhul, kas kostja alaline elukoht on
mones teises liikmesriigis. Seetdttu tahaksin
ma siinkohal viidata kéiesoleva ettepaneku
punktis 116 ja sellele jargnevates punktides
esitatud kasitlusele.

131. Madruse nr 44/2001 artikli 26 1dike 2
selline tolgendus on kooskolas ka esmases 6i-
guses, harta artikli 47 teises loigus sétestatud
kostja kaitsedigustega. Hagi kéttetoimetami-
ne kohtumenetluseks médratud eestkostjale,
kes on mairatud ilma kostja tahteta ja ilma,
et kostja sellest teadlik oleks, riivab kiill harta
artikli 47 teise ldiguga tagatud kostja kaitse-
oigusi. See riive on aga digustatud juhul, kui
pidada silmas harta artikli 47 esimese 1i-
gu kohaselt kaitstud hageja digust tohusale
oiguskaitsevahendile.®® Kui hageja ei saaks
esitada hagi kostja vastu, keda ei saada kitte
ka pirast koiki hoolsuse ja heausksuse po-
himotete kohaselt tehtud jarelepérimisi, siis

48 — Sellise riive digustamise eelduste kohta vt harta artikli 52
16ige 1 ning 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-394/07:
Gambazzi (EKL 2009, Ik I-2563, punkt 28 jj).
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oonestaks see téielikult hageja digust tohusa-
le diguskaitsele. Liiatigi voidaks seda kuritar-
vitada sel viisil, et isik, kes tahab hagist pdase-
da, loobub teadlikult oma alalisest elukohast
voi vahetab seda reeglipéraselt. *

132. Teise olukorra puhul ei kohaldata see-
vastu vahetult médruse nr 44/2001 artikli 26
16iget 2. See on nii juhul, kui eelotsusetaot-
luse esitanud kohus ei tugine oma padevuse
osas maaruse artikli 17 punkti 3 kohaselt rah-
vusvahelise kohtualluvuse kokkuleppele, vaid
maédruse artikli 4 kohaselt oma liikmesriigi
oigusele. Madruse artikkel 4 seab tingimu-
seks, et kostja alaline elukoht ei ole liilkmesrii-
gi territooriumil. Méaéruse artikli 26 1diget 2
kohaldatakse selle sonastuse kohaselt siis-
ki ainult juhul, kui kostja alaline elukoht on

49 — Queirolo, L, eespool 22. joonealuses mérkuses viidatud teo-
ses Magnus, U. ja Mankowski, P,, artikkel 26, punkt 20.

liikmesriigis. Seoses sellega kerkib kiisimus,
kas harta artikli 47 teise 16iguga tagatud kait-
sedigusi arvesse vottes tuleb kohaldada vas-
tavalt mééruse artikli 26 loiget 2 voi vahetult
harta artikli 47 teist loiku.

133. Kéesolevas kohtuasjas ei ole neid kiisi-
musi siiski vaja stivendatult késitleda. Maaru-
se nr 44/2001 artiklit 4 saab nimelt kohalda-
da ainult siis, kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus on enne seda joudnud veendumusele,
et see ei ole vastuolus mééruse artikli 16 16i-
kega 2. Seoses sellega peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus labi viima juba kéesoleva et-
tepaneku punktis 116 ja sellele jargnevates
punktides kirjeldatud kontrolli. Kontrollimi-
ne pustitab samasugused nouded nagu méi-
ruse artikli 26 16ige 2 voi harta artikli 47 teine
16ik. Seega tdidab eelotsusetaotluse esitanud
kohus nimetatud sétete nduded juba seoses
elukoha viljaselgitamisega.

50 — Kéesoleva asjaga sarnastel juhtudel, kus teise liikkmesriigi
kodanik on kasutanud talle antud liikumisvabadust, peaksid
kohaldamisele kuuluma liidu pohidigused. Samuti ei tohiks
harta artikli 47 teise 16igu kohaldamine olla vastuolus harta
artikli 51 ldikega 1, mille kohaselt on poéhidigused siduvad
iiksnes liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning
liikmesriikidele. Kaesoleval juhul on tegemist 6igusega digu-
semdistmise tagamisele ning seega kodaniku ja liikmesriigi
kohtute vahelise suhtega.
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VII. Ettepanek

134. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eel-
otsuse kiisimustele jargmiselt:

,1. Néukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuses (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades sétesta-
tud kohtualluvuse eeskirjade kohaldamine seab tingimuseks, et esineb olukord,
kus siseriiklik kohus saab esitada kiisimusi oma rahvusvahelise pddevuse osas.
Sellest tuleb ldhtuda kédesoleva asjaga sarnastel juhtudel, kus liikmesriigi kohtus-
se on esitatud hagi teise liikmesriigi kodaniku vastu, kelle alaline elukoht oli va-
rem kohtu asukoha liikmesriigis, kuid kelle praegune elukoht ei ole liikmesriigi
kohtule siiski teada.

2. Madrusega nr 44/2001 ei ole pdhimotteliselt vastuolus sellise siseriikliku sétte
nagu TSehhi Obcansky soudni rad’i artikli 29 16ike 3 kohaldamine, mille kohaselt
voib kostjale, kelle alaline elukoht ei ole teada, méadrata kohtumenetluseks eest-
kostja. Selle sdtte kohaldamisel tuleb siiski jargida liildu diguse noudeid, eelkoige
noéudeid, mis tulenevad méiruse nr 44/2001 kohtualluvuse eeskirjadest ja kostja
kaitsedigustest.

3. Madiruse nr 44/2001 artiklit 24 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse tarbi-
jalepingutele mééruse II peatiiki 4. jao tdhenduses. Kohtumenetluseks madratud
eestkostja, kes on méadratud ilma kostja tahteta ja ilma, et kostja sellest teadlik
oleks, kohtusse ilmumine ei kujuta endast siiski kostja kohtusse ilmumist nime-
tatud sitte tidhenduses ega saa seega luua padevust kohtule, kuhu kohtumenetlu-
seks médratud eestkostja ilmub.
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Kui kokkuleppest kohaliku kohtu kohtualluvuse suhtes tuleneb ka poolte tahe
leppida kaudselt kokku asjaomase liikmesriigi kohtute rahvusvahelise pddevuse
osas, siis voib selline kaudne kokkulepe méérata vastavalt méiaruse nr 44/2001
artikli 17 punktile 3 rahvusvahelise pddevuse selle liikmesriigi kohtule. Asjaolu,
et territoriaalse kohtualluvuse kokkulepe ei ole siduv selle ebadiglase olemuse
tottu vastavalt noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 3 l6ikele 1 ja artiklile 6, ei mojuta tld-
juhul rahvusvahelise kohtualluvuse kokkulepet, vilja arvatud juhul, kui poolte
tahtest tuleneb teisiti”
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