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Kohtuasi C-301/10

Euroopa Komisjon
versus

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Direktiiv 91/271/EMU — Kogumissiisteemid — Asulareovee puhastamine — Maisted ,piisav t66” ja
»parimad tehnilised teadmised, véltides liigseid kulusid”

1. Kdesolevas  kohtuasjas on  komisjon esitanud hagiavalduse = Uhendkuningriigi ~ vastu
direktiivi 91/271/EMU? asulareovee puhastamise kohta (edaspidi ka ,direktiiv’) vididetava rikkumise
tottu. Selle hagiavaldusega algatati {iks mitmest analoogsest kohtuasjast, mille komisjon on algatanud
rea liikmesriikide vastu seoses direktiivi erinevate osadega: see eristub aga suuremast osast nendest
asjadest selle poolest, et pohivaidlus ei puuduta faktiliste asjaolude hindamist, vaid hoopis oigusakti
tekstis kasutatud paari sellise moiste tdlgendamist, mida ei ole tdpselt madratletud. Nagu hiljem
ndeme, sOltub tdhendusest, mis niisugustele moistetele anda tuleb, direktiiviga liikmesriikidele
seatavate kohustuste ulatus ning jarelikult ka komisjoni hagiavalduse pohjendatus.

L. Oiguslik raamistik
2. Kéesolev kohtuasi puudutab eelkdige direktiivi artikleid 3, 4 ja 10 ning direktiivi I lisa.

3. Artikkel 3 kehtestab iildpohimotte, mille kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et koik teatud
miinimummoodtmetest®  suuremad  linnastud  varustatakse asulareovee  kogumissiisteemidega.
Territoriaaliiksustele, mida hagiavaldus puudutab, oli direktiivi artikli 3 nouete tditmiseks ette nahtud
tahtaeg, mis 1oppes 31. detsembril 2000.

4. Artiklis 4 on sitestatud — suurel madral analoogselt artiklis 3 kehtestatud tingimuste ja ajakavaga —
kohustus, et ,kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi ldbib enne drajuhtimist bioloogilise puhastuse
voi muu sellega vordvaarse puhastuse”.

5. Vaidlus puudub asjaolus, et artiklites 3 ja 4 sdtestatud kohustusi tuleb tidita koigil territoriaaliiksustel,
mida kéesolev hagiavaldus puudutab.

1 — Algkeel: itaalia.
2 — Noukogu 21. mai 1991. aasta direktiiv 91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta (EUT L 135, lk 40; ELT eriviljaanne 15/02, lk 26).

3 — Selleks on inimekvivalent 2000. Maiste ,inimekvivalent” on defineeritud artikli 2 punktis 6, kuid kéesolev asi seda ei puuduta — nimelt
puudub vaidlus selles, et direktiivi artiklites 3 ja 4 sdtestatud kohustused kehtisid koigi komisjoni hagiavalduses loetletud territoriaaliiksuste
suhtes.
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6. Artikkel 10 kirjeldab, millised peavad olema artiklis 4 viidatud reoveepuhastid, ning see artikkel on
sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et asulareoveepuhasteid, mida rajatakse artiklite 4, 5, 6 ja 7 nduete tditmiseks,
projekteeritakse ja ehitatakse ning kiitatakse ja hooldatakse nii, et nende t66 koikides tavapérastes
kohalikes ilmastikutingimustes on piisavalt tagatud. Konealuste puhastite projekteerimisel tuleb

arvesse votta puhastuskoormuse hooajalist muutumist.”

7. Direktiivi I lisa kehtestab veel paar tdiendavat tehnilist nouet. Selle lisa A jaotis puudutab tdpsemalt
kogumissiisteeme ja selles on sitestatud:

»<Kogumissiisteemide puhul arvestatakse reovee puhastamise noudeid.

Kogumissiisteemide projekteerimisel, ehitamisel ja hooldamisel ldhtutakse parimatest tehnilistest
teadmistest, viltides liigseid kulusid ja vottes eelkodige arvesse jargmist:

— asulareovee hulk ja omadused,

— lekete viltimine,

— suublate reostumise piiramine valinguvee otselaske tottu”.

8. Asja tsiteeritud A jaotist tiiendab lisaks jirgmiselt sénastatud joonealune mirkus:

»,Kuna ei ole vdoimalik ehitada kogumissiisteeme ja reoveepuhasteid, mis oleksid voimelised tootlema
kogu reovett ka erakordselt tugevate sademetega olukordades, votavad liikmesriigid vastu otsuse
meetmete kohta, millega piirata vee reostumist valinguvee otselaske tottu. Need meetmed voivad
pohineda lahjendusastmetel voi vordlusel kuivailmavooluhulgaga voi ndha ette lubatava iilevoolude

arvu aastas”.

9. Sama joonealune mirkus on kohaldatav ka lisa B jaotisele, milles sétestatakse teatud nouded, millele
reoveepuhastid peavad kindlasti vastama.

I1. Faktilised asjaolud ja kohtueelne menetlus
10. Komisjoni hagiavaldus puudutab nelja territoriaaliiksust: Whitburn, Beckton, Crossness ja Mogden.

11. Esimene (Whitburn) asub Inglismaa kirdeosas. Selle iiksuse suhtes vdidab komisjon ainult, et
rikutud on direktiivi artiklit 3, mis kasitleb kogumissiisteeme.

12. Kolm iilejaédnud tiksust asuvad aga Londoni tervikomavalitsuses ning on ithendatud pealinna reovee
kogumis- ja puhastussiisteemidega. Becktoni ja Crossnessi osas vididab komisjon, et nad rikuvad nii
direktiivi artiklit 3, mis kasitleb kogumissiisteeme, kui ka artikleid 4 ja 10, mis kasitlevad
reoveepuhasteid. Mogdeni suhtes vdidetakse aga, et see rikub ainult artikleid 4 ja 10.

13. Kohtueelne menetlus oli kiesolevas asjas eriti aegandudev ja keeruline ning puudub vajadus seda
tiksikasjalikult kirjeldada. Uldjoontes voib esitada jargmise kokkuvotte.

14. Juba 2000. aastal esitatud kaebuse alusel — millele jirgnesid tulemusetud arutelud Uhendkuningriigi

ametiasutustega — saatis komisjon 3. aprillil 2003 Uhendkuningriigile esimese mirgukirja Whitburni
olukorra kohta.
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15. Edasi, olles saanud kaebusi aastatel 2004—-2005 Thamesi jokke suure koguse kanalisatsioonivee
laskmise kohta, vottis komisjon Uhendkuningriigi ametiasutustega selles kiisimuses iithendust ning
saatis 21. martsil 2005 méargukirja Londoni tervikomavalitsuse olukorra kohta.

16. Kuna komisjon ei olnud rahul Uhendkuningriigi ametiasutuste esitatud vastustega, saatis ta
10. aprillil 2006 esimese pohjendatud arvamuse, milles asuti seisukohale, et Whitburn rikub direktiivi
artiklit 3 ja I lisa ning London artikleid 3, 4 ja 10 ning I lisa.

17. Teabe alusel, mille Uhendkuningriigi ametiasutused seejirel esitasid, saatis komisjon 1. detsembril
2008 tdiendava pohjendatud arvamuse, milles ta eelkoige vihendas oma vastuvdidete eset Londoni
tervikomavalitsuse suhtes, piirates seda ainult Becktoni, Crossnessi ja Mogdeni territoriaaliiksustega.

18. Seejdrel toimus komisjoni ja Uhendkuningriigi ametiasutuste vahel tiiendav kirjavahetus ja peeti
arutelusid, mis aga ei olnud tulemuslikud. Kuna Uhendkuningriigi vastused pdhjendatud arvamustele
komisjoni ei rahuldanud, esitas ta kdesoleva hagi.

II1. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néuded

19. Hagiavaldus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 16. juunil 2010. Pdrast tavapdrast kirjalike
seisukohtade vahetamist kuulati pooled dra 10. novembri 2011. aasta kohtuistungil.

20. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Uhendkuningriik ei ole taganud Whitburni ning samuti Londoni
tervikomavalitsuse raames Becktoni ja Crossnessi varustamist direktiivi artikli 3 ldigete 1 ja 2 ning
I lisa A jaotise nouetele vastavate kogumissiisteemidega ega ole taganud Becktoni, Crossnessi ja
Mogdeni reoveepuhastitest viljuva reovee puhastamist vastavalt direktiivi artikli 4 ldigete 1 ja 3,
artikli 10 ning I lisa B jaotise nouetele, siis on ta rikkunud neist sétetest tulenevaid kohustusi;

— maista kohtukulud vilja Uhendkuningriigilt.
21. Uhendkuningriik palub Euroopa Kohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
IV. Liikmesriigi kohustuse rikkumise analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

22. Nagu juba margitud eespool ja nagu pooled ise mitu korda toonitasid, puudub vaidlus peaaegu
koigi kohtuasja aluseks olevate faktiliste asjaolude {ile, vélja arvatud paar korvalise tdhtsusega aspekti.
Vaidluse ese on seega peamiselt oiguslik, puudutades vajadust lahti maédratleda teatud
votmekontseptsioonid, mida direktiivis kasutatakse.

23. Koigi asjaomase nelja iiksuse puhul heidab komisjon Uhendkuningriigile ette liiga suure koguse
reovee drajuhtimist, ilma et seda oleks eelnevalt puhastatud. Tapsemalt, selle olukorra pohjuseks on —
komisjoni hinnangul iileméédrane — n-6 iithiskanalisatsiooni {ilevoolusiisteemi (inglise keeles combined
sewer overflows ehk CSO) kasutamine. Tegemist on seadmetega, mis voimaldavad kogumissiisteemi
tilekoormatuse korral viia otse keskkonda (tavaliselt merre voi jokke) reovett, mida ei ole eelnevalt
puhastatud.
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24. Nagu ndha juba nimest, on CSO pohielement eriti n-6 segasiisteemide puhul, kus iihte
kogumissiisteemi kogutakse nii kodumajapidamistest ja toostustegevusest tekkiv olme- ja/voi
toostusreovesi kui ka sademetest tulenev vihmavesi. Kergesti on madistetav, et seda tiiiipi
kogumissiisteem on eriti tundlik sademete hulga muutuse suhtes — vihmaperioodil suureneb nimelt
oluliselt kogumissiisteemi ldbiva reovee kogus. Uutes kogumissiisteemides on sageli ette ndhtud
sademete kogumine eraldi, kuid juba olemasolevate segasiisteemide puhul on selline timberehitamine
tihti voimatu, sest selleks tuleb teha keerukaid kohandust6id ja kanda ilisuuri kulutusi. Enamik
kogumissiisteeme, mida kéesolev kohtuasi puudutab, on segasiisteemid.

B. Direktiivi tolgendamine

25. Enne, kui asuda komisjoni etteheidetud rikkumise iga tiksiku osa uurimise juurde, tuleb analiiiisida
direktiivi teatud pohiaspekte.

26. Koigepealt tuleb meenutada, et nagu Euroopa Kohtul on olnud juba véimalus mérkida, on direktiivi
eesmirk laiaulatuslik: see ei piirdu vee okosiisteemide kaitsega, vaid piitiab kaitsta iildiselt ,inimesi,
loomastikku, taimestikku, pinnast, vett, hku ja maastikku” negatiivse méju eest. Oigusnormi teksti
tolgendamisel tuleb seetottu alati arvesse votta selle niisugust laiaulatuslikku eesmérki. *

27. Mones valdkonnas kehtestab direktiiv liikmesriikidele kohustusi, mis on arvuliselt kindlaks
maddratud ning nende tditmist on vdimalik suhteliselt kergesti kontrollida: nii on see niiteks artikli 2
punktis 7 sétestatud ,reovee eelselituse” madratluse puhul voi reoveepuhastitele I lisa tabelis 1 esitatud
nouete puhul.

28. Muus osas ei ole aga direktiivi sétetes esitatud tdpseid arvulisi/koguselisi kriteeriume ja nendele
sitetele voib seetdttu anda erinevaid tolgendusi ning Euroopa Kohtu tiilesanne on kindlaks teha,
milline neist on dige. On lihtne moista, et kdesolevas asjas on tegemist teisena viidatud olukorraga.
Loomulikult ei saa Euroopa Kohus omavoliliselt kehtestada arvulisi kriteeriume, mida seadusandja on
tahtnud véltida. Euroopa Kohus voib aga anda maaratlusi, mis tdpsustades voimaluste piires digusakti
tekstis margitut, on késitatavad moistlike tolgendusjuhistena.

29. Selles osas tuleb lisaks mairkida, et kéesoleva asja esemeks olevas valdkonnas on konkreetsete
vordlusaluste puudumine eriti problemaatiline. Direktiiv sisaldab vaid iiksikuid ildisi ja ebatdpseid
moisteid — liiatigi valdkondades, mis on viga tehnilised — ja lisaks ei ole komisjon ka kas voi
tthepoolselt vilja tootanud asjakohaseid suuniseid, mis voimaldaksid selgelt moista, kuidas tema
teenistused neid digusnorme tolgendavad. Minu arvates oleks ddrmiselt kasulik niisugune kui mitte
seadusandaja, siis vdhemalt komisjoni selgitustod, mis viljenduks sobivate tolgendamisjuhiste
viljatootamises ja avaldamises.

30. Parast eelnevaid kaalutlusi analiiisin niiid peamisi moisteid, mida kéesolevas asjas tuleb
tolgendada.

1. Reoveepuhastite ,piisav t66”

31. Moiste ,piisav t66” tuleneb direktiivi artiklist 10 ja see puudutab ainult reoveepuhasteid, mitte
kogumissiisteeme. Tegemist on mdistega, mis esines juba komisjoni poolt 1989. aastal® tehtud
direktiivi esimeses ettepanekus ning see jdi sisuliselt muutumatuks kuni direktiivi lopliku teksti

vastuvotmiseni. Nagu eeltoodud artikli 10 sonastusest tuleneb, rdagib direktiiv tdpsemalt ,t60
[piisavast tagamisest] koikides tavaparastes kohalikes ilmastikutingimustes”.

4 — 23. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-280/02: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2004, lk 1-8573, punktid 16 ja 17).
5 — KOM(89) 518 (16plik), EUT 29.11.1989, C 300, Ik 8 (artikkel 9).
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32. Minu arvates on vaieldamatu, et eelmises punktis viidatud normi tuleb tolgendada nii, et selles
noutakse, et tldiselt peavad reoveepuhastid olema voimelised puhastama teatud koha tavapérastes
tingimustes kogu tekkiva reovee. Seda kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika. Euroopa Kohus on
tuvastanud liikmesriigi kohustuste rikkumise juhtudel, kus linnastu tekitatavast reoveest koguti ja/voi
puhastati 80% voi 90%°. Niisugune range lihenemine on ka kooskélas direktiivi eriti laiaulatusliku
eesmargiga, mida eespool meelde tuletati. Lisaks, nagu sdttes endas maérgitud, tuleb reoveepuhastite
projekteerimisel arvesse votta hooajalisi muutusi. Teisisonu, ilmastikutingimuste hooajaline
muutumine, mis on ette ndhtav, ei digusta reovee puhastamata jiatmist. See, et direktiiv kasutab
véljendit ,hooajalised” muutused, tdhendab, et pohimotteliselt moeldakse nende all regulaarseid
muutusi, mis korduvad ildjuhul aastase ajavahemiku jarel. Artiklist 10 ldhtudes oigustab aga
puhastamata jatmist tdiesti ebaregulaarne ja ettendhtamatu puhastuskoormuse muutus.

33. Eelmises punktis margitut ei tule siiski tolgendada liiga rangelt, asudes seisukohale, et reovee
puhastamata jatmist voib oigustada ainult juhtudel, mis esinevad keskmiselt vihem kui iiks kord aastas
(mille puhul ei saa loomulikult enam réadkida ,hooajalisusest”). Artiklit 10 tuleb nimelt lugeda
koostoimes I lisa joonealuse markusega 1, mida ma allpool analiiiisin ja milles antakse liikmesriikidele
oigus madrata kindlaks lubatav otselaskude arv aastas.

34. Teisisonu, direktiivi artikli 10 kohaselt on reovee puhastamata jatmine lubatud ainult niisuguste
tingimuste esinemisel, mis ei ole tavapdrased. Sellist olukorda on voimatu konkreetsemalt méadratleda,
sest seadusandaja on tahtlikult jatnud selle arvuliselt tdpsemate kriteeriumide abil selgitamata.
Vaieldamatult ei ole aga direktiiviga kooskdlas reoveepuhasti, mis on projekteeritud selliselt, et see
laseb regulaarselt keskkonda puhastamata reovett.

35. Niisuguses kontekstis, arvestades sellega, et esineb pohimotteline selge kohustus, kuid sellest
kohustusest lubatavaid voimalikke erandeid ei ole tdpselt médratletud, on minu arvates digustatud, et
komisjon, tdites liidu o6iguse jérgimise iile kontrolli teostaja iilesandeid, votab vastu sisemised
juhtnoorid, milles selgitatakse seadusandja juhtnoore konkreetsete ja kontrollitavate arvude abil, mille
alusel ta voib igal iiksikjuhul hinnata, kas liikmesriigi vastu tuleb esitada kohustuste rikkumise hagi voi
mitte. On selge, et igal juhul annab l6pliku hinnangu liikmesriikide rikkumise iile otsustamise padevust
omav Euroopa Kohus ning tema menetluses vaib ja tuleb arvesse votta iga konkreetse juhtumi koiki
asjaolusid.

36. Nagu ma juba eespool mirkisin, on kéesolevas asjas on probleem selles, et komisjon mitte ainult ei
ole selles valdkonnas vastu votnud iithtegi suunist, vaid tal ei paista olevat selles valdkonnas ka oma
sisemist selgelt vdljakujunenud praktikat. See teeb loomulikult nii komisjoni kui ka liidu kohtu tilesande
keerulisemaks.

2. ,Erakordselt tugevad sademed” ja ,valinguvesi”

37. Neid kahte moistet kasutab seadusandja direktiivi I lisas, eeskitt selle joonealuses mirkuses 1.
Siinkohal tuleb veel kord esitada selle markuse tekst (kohtujuristi kursiiv):

»,Kuna ei ole vdoimalik ehitada kogumissiisteeme ja reoveepuhasteid, mis oleksid voimelised tootlema

kogu reovett ka erakordselt tugevate sademetega olukordades, votavad liikmesriigid vastu otsuse
meetmete kohta, millega piirata vee reostumist valinguvee otselaske tottu”.

6 — 7. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas C-530/07: komisjon vs. Portugal (EKL 2009, lk I-78, punktid 28 ja 53) ja 14. aprilli 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-343/10: komisjon vs. Hispaania (EKL 2011, 1k I-60, punktid 56 ja 62).
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38. Koigepealt tuleb mairkida, et need kaks moistet on asjassepuutuvad nii kogumissiisteemide kui ka
reoveepuhastite seisukohast. Nii ithtede kui teiste puhul on seadusandja votnud arvesse asjaolu, et
konkreetselt voib osutuda voimatuks rajada veatuid siisteeme, mille abil kogutaks ja puhastataks kogu
reovesi ilma igasuguste eranditeta. Seetdttu palutakse liikmesriikidel ette ndha kord, et piirata kahju,
mis tekib véltimatult juhul, kui ei koguta ja/voi ei puhastata kogu reovett.

39. Uhendkuningriik viidab oma mirkustes, et olukorrad, mille esinemisel direktiiv lubab reovee
kogumata voi puhastamata jatta, ei piirdu ainult erandlike olukordadega: I lisa joonealuses markuses 1
on esitatud iiksnes moni ndide ja see ei keela liikmesriikidel ka kulu/kasu vahekorrale antud hinnangu
alusel lubada sellist kéditumist ka juhul, kui selliseid erandlikke asjaolusid ei esine. Komisjon véidab aga
vastupidi, et reovee kogumata voi puhastamata jatmine on lubatud ainult erandkorras, kui esineb
erandlik olukord.

40. Kuigi tekst, mida tolgendada tuleb, ei ole just selgeim, arvan ma, et komisjoni seisukoht on o6ige ja
et viidatud joonealust mirkust 1 — mis kaugeltki ei toeta Uhendkuningriigi vilja pakutud tdlgendust —
tuleb moista nii, et reovee kogumata voi puhastamata jatmist ei saa kunagi pidada ,tavaliseks”
olukorraks ja direktiiviga kooskolas olevaks, vilja arvatud siis, kui esinevad erandlikud asjaolud.

41. Tosi, direktiivi mitmes keeleversioonis viidatakse ,erakordselt tugevatele sademetele” ndidisena
(»olukordades mnagu”). Seega moondakse direktiivis kaudselt, et reovee kogumata voi puhastamata
jatmine voib olla lubatud ka muudes olukordades. Kuid tédpsustamata on jéetud see, millised on need
muud olukorrad.

42. Erinevalt Uhendkuningriigist olen ma seisukohal, et tegemist peab siiski olema olukordadega, mis
olenemata oma voimalikest erinevustest on oma laadilt erandlikud. Mitte mingil juhul ei saa noustuda
sellega, et puhastamata reovee keskkonda viimine voib toimuda ,tavalises” olukorras. Seda ldhenemist
toetavad eelkoige jargmised argumendid.

43. Esiteks tuleb joonealust markust 1 tolgendada direktiivi iildist eesmarki silmas pidades, milleks on
keskkonnakaitse korge taseme tagamine. Oleks absurdne noustuda sellega, et puhastamata reovett voib
regulaarselt keskkonda dra juhtida viéljaspool erandlikke asjaolusid lihtsalt seetottu, et kogumissiisteem
vOi reoveepuhasti on projekteeritud viikese voimsusega.

44. Teiseks ei tdhenda asjaolu, et erakordselt tugevad sademed on ainult iiks olukordadest, mille
esinemisel on lubatud teha erand tdieliku kogumise/puhastamise pohiméttest, et muud juhud, mil see
erand lubatud voib olla, ei pea sarnaselt olema erandlikku laadi. Vastupidi, selle laadi noutavuse tingib
nimetatud sitte taust ja eesmark.

45. Kolmandaks, lause, mida tolgendada tuleb, jatkub mairkusega, et liikmesriigid peavad votma
meetmeid, millega piirata vee reostumist ,valinguvee otselaske tottu”. Kuigi Uhendkuningriik viidab,
et seda viljendit tuleb moista nii, et selles viidatakse igat laadi otselaskele, ndahtub direktiivi lugemisel,
et seadusandja sellist tdhendust anda ei ole soovinud. Kuigi viimati nimetatud lause moni
keeleversioon on neutraalsem ja viitab tildiselt otselaskele vihmavee tottu,” ei ole see nii teiste,
enamiku moodustavate keeleversioonide puhul, millest néhtub selgelt, et otselaske pohjus on
erandlikku laadi.® Seega, kui asuda seisukohale, et kohustus piirata otselaskega tekitatavat
keskkonnakahju puudutab ainult sellist otselaset, mis on seotud erandlike siindmustega, oleks juhul,
kui liikmesriigid voiksid iildiselt keskkonda &ra juhtida puhastamata reovett ka ,tavalistes” tingimustes,

7 — Vt saksakeelne versioon (Regeniiberliufen) ja hollandikeelne versioon (hemelwater).

8 — Vt lisaks itaaliakeelsele versioonile prantsuskeelne versioon (pluies d’orage), ingliskeelne versioon (storm), hispaaniakeelne versioon (aguas de
tormenta). On tldteada, et juhul, kui iiks keeleversioon erineb teistest, ei saa vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale votta aluseks
esimest versiooni, et tolgendada oigusnormi viisil, mis on vastuolus teistest keeleversioonidest tuleneva tolgendusega. Vt nt 27. martsi
1990. aasta otsus kohtuasjas C-372/88: Cricket St. Thomas (EKL 1990, lk I-1345, punkt 18); 19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-455/05:
Velvet & Steel Immobilien (EKL 2007, 1k [-3225, punkt 19) ja 25. mértsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-451/08: Helmut Miiller (EKL 2010,
1k 1-2673, punkt 38).
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tegemist olukorraga, kus direktiiv kohustaks piirama erandlike asjaolude esinemisel tehtava otselaskega
seotud kahju, kuid mitte sellise otselaskega seotud kahju, mis sel alusel digustatud ei ole. Tekiks
absurdne olukord, mis oleks kindlasti vastuolus direktiivi eesmérgiga. Seega on selge, et joonealuse
mairkuse 1 aluseks olev idee seisneb selles, et ilma eelneva kogumise ja puhastamiseta voib reovett
keskkonda viia ainult erandlikel asjaoludel.

46. Mirgin lisaks, et minu teada on vdahemalt iiks keeleversioon selline, milles minu eespool esitatud
pohjenduskiik leiab veelgi rohkem kinnitust®: ma viitan saksakeelsele versioonile, milles mirgitakse, et
voimatus reovett koguda ja puhastada puudutab ,erandlikke olukordi, niiteks olukordi, mille
pohjustavad erakordselt tugevad sademed”'. Omadussona ,erandlik” lisamine kinnitab, et kuigi
olukorrad, mida voib joonealuse méarkuse 1 alusel lubatuks pidada, voivad erineda, peavad nad siiski
olema erandlikku laadi.

47. Nuud, kui see aspekt on selgitatud, jadb aga veel kaks kiisimust. Esiteks, millal voib asuda
seisukohale, et esinevad ,erakordselt tugevad sademed”? Teiseks, millised muud erandlikud olukorrad,
mis ei ole seotud ilmastikundhtustega, voivad digustada reovee kogumata voi puhastamata jatmist?

48. Esimese kiisimuse osas saan ma siinkohal ainult korrata eespool esitatud selget seisukohta, et
Euroopa Kohus ei saa kindlaks médédrata arvulisi kriteeriume, mida seadusandaja on pidanud kohaseks
mitte kehtestada. Sellest perspektiivist vaadatuna oleks igati moistlik, et komisjon tootab vilja
koguselised suunised, millest ta oma kontrollipddevust teostades juhindub - nende suuniste
moistlikkuse iile otsustamisel jadb viimaseks instantsiks loomulikult Euroopa Kohus. Kéesolevas asjas
tundub aga, et komisjon ei ole kehtestanud tiiesti selgeid suuniseid. Nii kohtueelses menetluses kui ka
Euroopa Kohtu menetluses mirkis komisjon aga mitu korda, et iildiselt viitab voimalikule rikkumisele
see, kui tletatakse ldve 20 drajuhtimist aastas. Niisugune arvuline kriteerium - isegi koigi selle
piirangute juures ning arvestades kohustusega hinnata iga tiksikjuhtumit eraldi — voib olla moistlik ja
aktsepteeritav, tulenedes kaalutlustest, mis pohinevad erinevate liikmesriikide praktika vordlemisel.

49. Kuid probleem seisneb siiski selles, et komisjon ise ei paista olevat vdga kindel, milline roll tuleks
anda lavele 20 drajuhtimist. Ta ei ole seda mitte ainult ametlikult kehtestamata jdtnud, vaid kdesolevas
asjas tundus ta viimase hetkeni kohklevat, kas asuda seisukohale, et see lavi on piir, mida
pohimotteliselt ei tuleks iiletada, vélja arvatud erandlike asjaolude esinemisel, voi palju leebemale
seisukohale, et see on vaid nédidisarv, millel puudub vahetu moju.

50. Seetéttu, kui iihest kiiljest ei saa Uhendkuningriigile ette heita, et suure osa oma péhjenduskiigust
ehitas ta tiles 20 drajuhtimise reeglile tuginedes — see oli ainus reegel, millele komisjon teatud selgusega
viitas kohtueelses menetluses ja eeskitt oma tdiendavas pohjendatud arvamuses —, siis teisest kiiljest on
Euroopa Kohus kohustatud hindama viidetavat liikmesriigi kohustuste rikkumist otse direktiivist ja
selle iildsonalisest tekstist lahtudes. Komisjoni seisukoht on liiga ebakindel selleks, et saaks asuda
seisukohale, et ta esitas hagi sisemise, kindlalt juurdunud praktika kohaselt, mis pohineb
20 drajuhtimise reeglil, mille iile sellisel juhul otsustaks Euroopa Kohus.

51. Igal juhul arvan ma, et mdiste ,erakordselt tugevad sademed” tdpsemaks tolgendamiseks tuleb
kindlasti lahti motestada moiste ,parimad tehnilised teadmised, véltides liigseid kulusid” (voi kasutades
ingliskeelset viljendit ,best technical knowledge not entailing excessive costs”, mille lithend on
BTKNEEC), mida ma analtiisin pisut hiljem. Tegemist on loomulikult eraldiseisva moistega, milles
viidatakse mitte ilmastikunéhtustele, vaid inimese rajatule. Olen siiski seisukohal, et kdesoleval juhul
on ainus moistlik viis tdlgendada direktiivist tulenevaid kohustusi selline, et igal tiksikjuhul viiakse lébi
terviklik asjaolude analiiiis, mille koondhinnangus kontrollitakse nii siindmuse erandlikku laadi kui ka

9 — See ei ole loomulikult siiski médrav. Nagu ma eespool madrkisin, ei saa ainult ithe keeleversiooni teksti alusel anda tolgendust, mis on
vastuolus teiste keeleversioonidega.

10 —
»Extremsituationen, wie z.B. bei ungewo6hnlich starken Niederschligen”.
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kulu, mida oleks tulnud kanda niisuguste kogumissiisteemide ja reoveepuhastite rajamiseks, mis oleksid
piisavad otselaske valtimiseks ka sellistel juhtudel. Teisisonu, ma olen seisukohal, et madiste ,erakordselt
tugevad sademed” ei ole kindlasisuline, vaid see voib muutuda ka olenevalt voimalikest
lisakriteeriumidest.

52. Selle taustal tuleb minu arvates moistet BTIKNEEC arvesse votta ka seoses reoveepuhastitega, kuigi
I lisas viidatakse sellele formaalselt ainult seoses kogumissiisteemidega. Niisugune ldhenemine tundub
nimelt koige kohasem, et tagada direktiivi ambitsioonikate eesmirkide saavutamine, jdtmata
tdhelepanuta seda, mis on reaalselt vajalik seoses majanduslike ja tehniliste voimalustega.

53. Lopuks, mis puudutab teist kiisimust, milles viidati muudele voimalikele erinevatele erakorralistele
olukordadele, mis ei ole seotud ilmastikunédhtustega, siis tuleb ka siinkohal esile tosta voimalust jétta
piisavalt suur kaalutlusruum, et arvesse saaks votta mitte ainult olukordi, mis on erakorralised, vaid ka
neid, mis on ettendhtamatud. Puhtalt nditena voib tuua laiaulatusliku elektrikatkestuse, mille tottu
reoveepuhastid enam ei toota, voi looduskatastroofi, mis olenemata kiill seotud sademetega (niiteks
maavirin), voib siiski reoveepuhastit voi kogumissiisteemi kahjustada voi muuta need ajutiselt
toovoimetuks. Sarnastel juhtudel ei ole kahtlust, et tegemist ei ole direktiivi rikkumisega. Samuti on aga
kindel, et ka sellistel juhtudel oleks liikmesriikidel kohustus votta meetmeid, et piirata reostust I lisa
joonealuse mirkuse 1 tdhenduses, kuigi puhastamata é&rajuhitud reovesi ei pruugi tingimata olla
tekkinud sademetest. Mis tahes erinev tolgendus oleks vastuolus kohustusega tagada direktiivi kasulik
moju ja jargida selle eesmirke.

3. ,Parimad tehnilised teadmised, véltides liigseid kulusid” (BTKNEEC)

54. Moiste BTKNEEC madratlus on kédesoleva asja iiks aspektidest, mille iile pooled nii kirjalikes
markustes kui kohtuistungil koige pikemalt ja pohjalikumalt vaidlesid. Tegemist on moistega, mis
sisaldub I lisa A jaotises — kuid seda mdistet kasutatakse formaalselt ainult seoses
kogumissiisteemidega, mitte seoses reoveepuhastitega. Nagu on aga proovitud selgitada eelnevates
punktides, olen ma seisukohal, et moistet BTKNEEC voib pidada direktiivi itheks votmeaspektiks,
mille abil saab tolgendada selle koiki sdtteid, sealhulgas neid, mis kisitlevad reoveepuhasteid. See
voimaldab nimelt sobivalt iithildada vajaduse tagada direktiivi kasulik moju ja vajaduse mitte panna
liilkmesriikidele kohustusi, mida on voimatu tdita. Kuigi seda on véljendatud erinevas sdnastuses, vastab
artiklis 10 kasutatud reoveepuhastite ,piisava t66” moiste samale loogikale ja seda voib pidada
BTKNEEC noéude iiheks viljenduseks.

55. Uhendkuningriigi tdlgenduse kohaselt on méiste BTKNEEC niisuguse reegli pohielement, mis
tldjoontes lubab liikmesriikidel kasutada laia kaalutlusdigust otsustamisel — pohiliselt kulu/kasu
suhtele antud hinnangu alusel —, milline peab olema sobiv reovee kogumise ja puhastamise tase. Selles
hinnangus peab Uhendkuningriik eriti oluliseks viidata alati méjule, mis on puhastamata reovee
drajuhtimisel suublatele: teisisonu direktiivi pohimotteid jargitaks alati ning rikkumist ei esineks
juhtudel, kui hoolimata sellest, et kogutud ja/voi puhastatud reovesi moodustab vaid osa tekkivast
reoveest, ei pohjustata drajuhtimisega olulist kahju keskkonnale.

56. Komisjoni tolgenduse kohaselt on praktikas aga moiste BTKNEEC ainus tagajirg see, et
tunnustatakse liikmesriikide digust valida voimalike siisteemide vahel, et saavutada eesmérk, mis — kui
erandjuhud vilja arvata — jadb muutumatuks ning milleks on tekitatava reovee 100% kogumise ja
puhastamise tagamine. Teisisonu tihendaks komisjoni arvates see reegel lihtsalt seda, et liikmesriigid
voivad vajaliku tulemuse saavutamiseks tehniliselt voimalike alternatiivide vahel valida selle, mis on
koige vahem kulukas.
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57. Mulle tundub lihemal uurimisel, et nii Uhendkuningriigi kui ka komisjoni tdlgendusega ei saa
nodustuda. Olles kil teineteisest erinevad, iseloomustab mélemaid ldhenemisi tolgendatavale normile
antav ekstreemne tolgendus. Uhest kiiljest, kui asuda seisukohale, mida toetab Uhendkuningriik,
tunnustataks liikmesriikide nii suurt kaalutlusruumi, et sellega voetaks tdiesti voi peaaegu tdiesti édra
kasulik moju kogu direktiivilt, eriti osas, milles selle direktiiviga seatakse liikmesriikidele kohustus
varustada kogumissiisteemide ja reoveepuhastitega koik teatud miinimumsuurust tletavad linnastud.
Teisest kiiljest on komisjoni tolgenduse puhul, mis on kiill téendoliselt lahemal tdhendusele, mida
seadusandja normile soovis anda, oht, et kasulik moju voetakse dra kui mitte kogu direktiivilt, siis
kindlasti BTKNEEC noudelt.' Nimelt ei ole maistlik seisukoht, et kuna sonaselgelt on mirgitud noue
kasutada parimaid tehnilisi teadmisi, véltides liigseid kulusid, annab direktiivi kehtestaja liikmesriikidele
tiksnes odiguse valida tihe lopptulemuse saavutamiseks kasutatavate voimalike tehniliste siisteemide
hulgast koige odavama. Vastupidi — on selge, et selle ndoudega soovis seadusandja vihendada direktiivi
liiga range kohaldamise voimalikku ,liigset” moju ja négi ette voimaluse, et monel juhul tuleb
aktsepteerida teatud negatiivset moju keskkonnale.

58. Minu hinnangul paigutub BTKNEEC noude oige tolgendus eespool viidatud nende kahe viga
erineva seisukoha vahele.

59. Tapsemalt, BTKNEEC nouet tuleb pidada teatud laadi ,kaitsepuhvriks”, mis voimaldab véltida
liilkmesriikidele ebareaalsete kohustuste seadmist voi ebaproportsionaalseid ehituskulusid. Sellega
seoses tuleb siiski pohjalikumalt selgitada teatud aspekte.

60. Esiteks, see noue kujutab endast erilist mehhanismi, mida ei saa kasutada selleks, et rikkuda
pohimotet — mida kinnitab Euroopa Kohtu praktika —, et koguda ja puhastada tuleb ildjuhul kogu
reovesi. Seda erilisust tuleb eriti vélja tuua Euroopa Kohtu praktikat silmas pidades, milles just nimelt
seoses direktiiviga 91/271 on otsustatud, et vajalike kohandustoode hind ei ole iseenesest
asjassepuutuv.

61. Teiseks on ilmne, et tuginemine sellele noudele ei saa olla abstraktselt seotud teatud eelnevalt
kindlaks méératud asjaolude esinemisega. Seega ei saa niiteks ette kindlaks méddrata kulude taset, mille
iletamisel kaob automaatselt kohustus koguda ja puhastada 100% reovett. BTKNEEC ndue nduab
vastupidi, et alati ja igal juhul antaks igakiilgne hinnang konkreetse asja koigile asjaoludele, millega
tuleb kindlasti arvestada.

62. Kolmandaks, selles kontekstis voib veel arvesse votta puhastamata reovee drajuhtimise moju
keskkonnale, nagu toonitas Uhendkuningriik oma kirjalikes mirkustes ja kohtuistungil. Teatud téode
ebaproportsionaalset hinda ja seega nende konkreetse teostamise vajaduse puudumist saab kindlamalt
hinnata ka selle teostamata jatmisega keskkonnale tekitatavaid tagajargi arvesse vottes. On selge, et
mone to0 teostamata jatmine ja seetdttu puhastamata reovee teatud maédral keskkonda drajuhtimine
voib osutuda seda aktsepteeritavamaks, mida vdiksem on puhastamata reovee potentsiaalselt tekitatav
kahju.

63. Asjaolu, et puhastamata reoveega keskkonnale avaldatava kahjuliku moju kriteeriumi voib arvesse
votta, ei tihenda aga, nagu vdidab Uhendkuningriik, et see on ainus kriteerium, mille alusel tuleb
hinnata kooskola direktiiviga. Nagu komisjon kohtuistungil oigesti markis, ei kehtesta direktiiv
lubatava reostuse maéérasid: selles ndhakse ette pohikohustus varustada linnastud kogumissiisteemide ja
reoveepuhastitega. Hiljutistes kohtuotsustes, millele ma eespool viitasin," ei hakanud Euroopa Kohus
peale seda, kui ta oli tuvastanud, et kogumissiisteemiga kaetuse tase ei ulatunud mones linnastus
100%, analiitisima, kas sellel oli keskkonnale kahjulik moju, vaid ta kinnitas vastupidi automaatselt, et
asjassepuutuv liikmesriik oli rikkunud oma kohustusi.

11 — Seda noéuet muide ei olnud komisjoni algses ettepanekus ja see viidi sisse alles noukogu heaks kiidetud direktiivi 16plikku teksti.
12 — 30. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-293/05: komisjon vs. Itaalia (EKL 2006, lk I-122, punkt 35).
13 — 6. joonealuses mérkuses.
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64. Seega ei saa noustuda Uhendkuningriigi argumendiga, et tihtpdeval, mis on direktiivis
kogumissiisteemide ja reoveepuhastite rajamiseks ette nahtud, on oluline vaid see, et linnastutel oleks
need rajatised olemas, ning tdhelepanuta tuleb jétta t66, mida nad suudavad teha. Niisugusele loogika
adrmuslik tulemus oleks see, et direktiivi nouetekohaseks jargimiseks piisab, kui rajatakse siisteem, mis
on suuteline puhastama nditeks ainult 50% linna reoveest ning selle t66 parendamine, et jouda 100%, ei
oleks enam mitte digusnormis sétestatud kohustus tdita ettendhtud tdhtpéaevaks direktiiviga kehtestatud
noudeid, vaid ainult siisteemi tdhusamaks muutmine, millele ei ole ette ndhtud mingit tdheaega ja mille
tile ei saaks sisuliselt teostada mingit kontrolli. Niisugune tolgendus ei vasta selgelt seadusandja tahtele
ega Euroopa Kohtu praktikale selles valdkonnas.

65. Lisaks on direktiivi kasuliku moju siilitamiseks hadavajalik, et juhul, kui 100% reovee kogumine voi
puhastamine — vélja arvatud loomulikult juhud, mil tegemist on erakorraliste siindmustega, mille puhul
isegi komisjon ndustub puhastamata jatmise voimalusega — on voimatu voi eriti keeruline, peab
asjaomane liikmesriik tdbendama BTKNEEC noude kohaldatavust. Seda laadi olukordades on nimelt
liilkmesriigile ja komisjonile kittesaadav teave selgelt erinev — komisjonil puuduvad séltumatud
vahendid konkreetse olukorra hindamiseks ning ta peab tuginema teabele, mis on talle esitatud
eelkdige asjaomase liikmesriigi poolt. Niisugune olukord on ka kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga,
mille kohaselt olenemata sellest, et liikmesriigi kohustuste rikkumise asjades on téendamiskoormis
komisjonil, tuleb juhul, kui komisjon on sisuliselt toendanud faktilisi asjaolusid, millele ta hagis
tugineb, liikmesriigil ulatuslikuma teabe alusel kui see, mis on komisjoni késutuses, esitada
tiksikasjalikke toendeid selle kohta, et rikkumist ei ole tegelikult toime pandud.*

4. Kokkuvote

66. Vottes kokku siiani esitatud kaalutlused seoses direktiivis ette ndhtud kohustuste iildise ulatusega,
tuleb seega mairkida, et selles pannakse liikmesriikidele {ildine kohustus varustada linnastud
kogumissiisteemide ja reoveepuhastitega, mis suudavad — vilja arvatud erakorralistel asjaoludel —
tagada kogu tekitatava reovee kogumise ja puhastamise. Tdieliku kogumise ja puhastamise kohustus ei
laiene juhtudele, kus see on tehnoloogiliselt voimatu voi mis nduavad ebaproportsionaalseid kulutusi,
seda ka keskkonnale tekitatava kahjuliku moju piiratust silmas pidades.

67. Konkreetselt pakun ma vilja kontrolli, mis nii kogumissiisteemide kui ka reoveepuhastite puhul
toimub kahes osas. Esiteks tuleb kontrollida, kas drajuhtimist saab pidada erakorraliseks siindmuseks
ehk tipsemalt elemendiks, mis véljub kogumissiisteemi voi reoveepuhasti ,tavalise” toimimise raamest.
Teiseks — kui on juba tuvastatud, et puhastamata reovee keskkonda drajuhtimine ei ole erakorraline —
tuleb labi viia kontroll BEETNIC ndude alusel. Selles etapis ldheb tdendamiskoormis, mis alguses jaotus
komisjoni ja liikmesriigi vahel tavapéraselt, tdielikult iile liikmesriigile. Nimelt on liikmesriik kohustatud
toendama, et paremat reovee kogumise voi puhastamise taset on tehnoloogiliselt voimatu saavutada voi
et see tadhendaks ebaproportsionaalseid kulutusi vorreldes kasuga, mis keskkonnale tekkimata jaab.

68. Olles koigepealt selgitanud liikmesriikidele seatud kohustusi, voib niiid asuda komisjoni poolt
Uhendkuningriigile siiiiks pandud iga tiksiku rikkumise uurimise juurde.

14 — Vt nt hiljutist 10. detsembri 2009. aasta otsust kohtuasjas C-390/07: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2009, Ik I-214, punktid 43-45).
Uldise kirjelduse tdendamiskoormise kohta liikmesriigi kohustuste rikkumise asjades leiab ka kohtujuristi Kokotti 26. mirtsi 2009. aasta
ettepaneku kohtuasjas C-335/07: komisjon vs. Soome (EKL 2009, lk 1-9459) ja kohtuasjas C-438/07: komisjon vs. Rootsi (EKL 2009,
1k 1-9517), milles kohtuotsused tehti 6. oktoobril 2009, punktidest 42—46.
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C. Whitburni olukorra analiiiis

1. Faktilised asjaolud ja poolte seisukohad

69. Nagu eespool maérgitud, puudutab komisjoni poolt ette heidetud liikmesriigi kohustuste rikkumine
Whitburni osas ainult direktiivi artiklit 3, mis késitleb kogumissiisteeme. Ei heideta ette seda, et
reoveepuhasteid ei oleks olemas voi et need ei ole piisavad.

70. Whitburn kuulub linnastusse Sunderland, millel on vaid iiks peamine kogumissiisteem, mis on n-6
segasiisteem, kus asulareovesi seguneb vihmaveega. Tavapirastes tingimustes juhitakse Whitburni
kogumissiisteemi reovesi paari pumbajaama kaudu (Seaburn, Roker ja seejirel St Peters) Hendoni
reoveepuhastisse, kus toimub kogu linnastu reovee puhastamine.

71. Kui Whitburni kogumissiisteemi kogutud reovee kogus tletab 4,5 korda kuivades
ilmastikutingimustes kogutavat kogust, " juhitakse tileméirane reovesi kogumistunnelisse, mis mahutab
7000 m®. Kui kogumissiisteemis oleva reovee hulk viheneb, pumbatakse tunnelisse hoiustatud reovesi
uuesti kogumissiisteemi ja see juhitakse puhastamiseks lopuks Hendoni reoveepuhastisse. Kui aga
tunneli mahust ei piisa, juhitakse iileliigne reovesi dra otse merre, ilma et seda puhastataks muul viisil
kui mehhaaniline filtreerimine lébi 6 millimeetri suuruste avadega vorgu. See drajuhtimine toimub
1,2 kilomeetri pikkuse veealuse toru kaudu.

72. Pohjendatud arvamuses kehtestatud tdhtajale (1. veebruar 2009) eelnevatel aastatel juhiti Witburni
puhastamata reovett édra alljirgnevas tabelis esitatud arvul ja mahus. Andmed esitas komisjon, kuid
Uhendkuningriik neile vastu ei vaidle.

Aasta Arajuhtimiste arv Arajuhitud reovee maht (m®)
2005 271 542070
2006 25 248130
2007 28 478 620
2008 47 732150

73. Komisjoni hinnangul viitavad need andmed liigse koguse puhastamata reovee keskkonda
drajuhtimisele, mis ei ole kooskélas direktiivis lilkmesriikidele pandud kohustustega.

74. Komisjon  tugineb oma  seisukoha  kaitsmiseks suurel —midral  Uhendkuningriigi
keskkonnaministeeriumi nimetatud soltumatu inspektori (edaspidi ,inspektor”) poolt 25. veebruaril
2002 esitatud aruandele seoses Witburni siisteemi haldava ériithingu taotlusega teha teatud muudatusi
talle selle siisteemi haldamiseks antud loas. See aruanne sisaldab tdhelepanekuid, mis on Whitburni
kogumissiisteemi suhtes vidga kriitilised ning milles seda peetakse puhastamata reovee keskkonda
drajuhtimise kohase piiramise seisukohast ebapiisavaks.'” Inspektori hinnangul juhitakse Whitburni
kogumissiisteemi ebapiisavuse tottu puhastamata reovett sageli dra ka mooddukate sademetega voi
sademeteta perioodidel. Inspektori aruandele jargnevatel aastatel ei ole Whitburni kogumissiisteemis

15 — Kogumissiisteemi poolt kuivades ilmastikutingimustes kogutav kogus on reovee hulk, mis juhitakse sellesse siisteemi ajal, mil puuduvad
sademed.

16 — Uhendkuningriigi poolt komisjonile 15. juunil 2006 saadetud kirjas, millega vastati pohjendatud arvamusele, oli &rajuhtimiste arv
2005. aastal85. Arajuhitud vee kogumahuna viidati aga ikka arvule 542 070 m’.

17 — Vt eelkoige punktid 16.5.14-16.5.1.5, 16.5.1.7-16.5.1.9, 16.5.5.1, 16.5.11.2-16.5.11.3. Aruandes suhtuti aga positiivselt olemasoleva loa
tingimuste muutmisele, et lubada haldaval ériithingul puhastamata reovett Whitburni merealuse toru kaudu édra juhtida héddaolukorras.
Inspektori kriitika, nagu mérgitud, on aga suunatud drajuhtimise haldamisele tavatingimustes.
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tehtud mingeid reaalseid muudatusi. Ainus muutus puudutab reovee kogumistunneli haldamist
kogumissiisteemi {ilekoormuse korral: tinu uuele meetodile toimub &rajuhtimine harvem, kuid
keskkonda juhitava puhastamata reovee hulk on jddnud ajavahemikul 2001-2008 sisuliselt samaks,
koikudes maksimaalselt 732 150 m® (2008. aastal) ja minimaalselt 248 130 m® (2006. aastal) vahel.

75. Niisugune puhastamata reovee hulk vastab komisjoni hinnangul linnastule, mille elanike arv on iile
3700 (kui vaadelda kogust 2006. aastal) voi tile 11 000 (kui vaadelda kogust 2008. aastal) inimese ning
igal juhul on see iile inimekvivalendi 2000, mille tiletamisel ndeb direktiiv ette kohustuse varustada
linnastu kogumissiisteemi ja reoveepuhastitega. Teisisonu on olukord selline, nagu eksisteeriks terve
viidatud mootmetega linnastu, kus ei toimu iildse reovee kogumist ja puhastamist.

76. Komisjoni hinnangul on direktiivi rikkumine seda raskem, et veealune toru asub randade ldheduses,
kus sageli tdheldati jadtmeid, mis vdga suure toendosusega olid parit Whitburni kogumissiisteemist.

77. Uhendkuningriik ei vaidle vastu enamikule faktidest, millele komisjon viitab, kuid ta teeb seda
randadesse joudnud jadtmete osas. Need jadtmed ei saa tema arvates nimelt olla parit Whitburni
siisteemist, sest drajuhtimiseks kasutatav merealune toru on varustatud filtervorkudega — jaatmed,
mida viimastel aastatel on muide vidhem tdheldatud, peavad seega olema parit mujalt. Whitburniga
seotud {ilejadnud faktiliste asjaolude osas poolte vahel vaidlus aga puudub ja Uhendkuningriik tugineb
oma kaitses peamiselt direktiivi tolgendusele.

78. Uhendkuningriik toonitab eriti asjaolu, et selle vee kvaliteedis, kuhu reovesi #ra juhiti, ei ole
tdheldatud halvenemist seoses é&rajuhtimise endaga, millest annab tunnistust ka see, et kohalike
randade vesi on alati vastanud liidu digusega ette nahtud suplusvee nouetele.

79. Uhendkuningriik tugines ka 2010. aasta uurimusele, mis viidi libi Whitburni olukorra uurimiseks
seoses komisjoni pohjendatud arvamuse ja tdiendava pohjendatud arvamusega. Tdpsemalt hinnati
selles uurimuses vodimalikke tagajargi, mis oleks &drajuhtimiste arvu viimisel alla ldve 20 &drajuhtimist
aastas, nagu komisjon tundus noudvat eelkoige tdiendavas pohjendatud arvamuses. Selles uurimuses
tehti kindlaks, et drajuhtimiste arvu hoidmiseks alla ldve 20 &drajuhtimist aastas oleks ainus voimalik
lahendus kogumistunneli suurendamine nii, et selle vastuvotumaht oleks 10800 m’. See muudatus
parandaks aga suublate vee kvaliteeti minimaalselt, umbes 0,31%, kui arvutuse aluseks votta suplusvee
hindamiseks tavapéraselt kasutatavad kriteeriumid. Neil pohjustel ei soovitatud uurimuses teha
mingeid muudatusi Whitburni kogumissiisteemis.

2. Hinnang

80. Selleks et kindlaks teha, kas Uhendkuningriik on seoses Whitburni olukorraga oma kohustusi
rikkunud, jargin ma kaheosalist kontrollmeetodit, mille ma eespool vélja pakkusin.

81. Esiteks, mis puudutab asjaolu, et puhastamata reovee drajuhtimine ei ole erakorraline, siis on
komisjon minu arvates seda asjaolu piisavalt tdendanud. Nagu eespool mairgitud, jitkab Whitburni
kogumissiisteem hoolimata sellest, et viimastel aastatel on olukord paranenud, puhastamata reovee
regulaarset keskkonda #rajuhtimist; Uhendkuningriik sellele vastu ei vaidle. Nagu ma juba mainisin, ei
ole voimalik vélja tuua &drajuhtimiste arvu, mis oleks muutumatuks piiriks erakorraliste siindmuste ja
regulaarsete siindmuste vahel — komisjon, nagu néha, viitab sageli arvule 20 &rajuhtimist; aruandes,
mille Uhendkuningriigi valitsus tellis seoses Londoni olukorraga,' on peetud mdistlikuks piiriks isegi
vaiksemat arvu, 12 drajuhtimist aastas. Igal juhul ja olenemata aluseks voetavast mudelist iseloomustab
Whitburni olukorda kahtlemata see, et parast pohjendatud arvamuses sitestatud tdahtaja moodumist

18 — Vt selle kohta néukogu 8. detsembri 1975. aasta direktiiv 76/160/EMU suplusvee kvaliteedi kohta (EUT 1976 L 31, lk 1; ELT
eriviljaanne 15/01, 1k 26).

19 — Tegemist on aruandega TTSS, mille kohta vt allpool punktid 90 jj.
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toimuvad &rajuhtimised, mille arv ja sagedus viitavad nende regulaarsusele ja kindlasti mitte
erandlikkusele. Nagu ndha punktis 72 esitatud tabelist, toimus ajavahemikul 2006—-2008 igal aastal
25—47 drajuhtimist. Niisugune arv ei viita kindlasti erakorralistele siindmustele ja isegi mitte
Uhendkuningriik ei vdida, et Whitburnis toimub drajuhtimine ainult erandkorras.

82. Jadb iile veel uurida, kas komisjoni esitatud téendeid arvestades suudab Uhendkuningriik tdendada
BTNEEC ndude kohaldatavust kdesolevas asjas, teisisonu — kas drajuhtimiste aru vihendamine néuab
tehniliselt voimatuid lahendusi voi kulutusi, mis on &armiselt ebaproportsionaalsed vorreldes saadava
kasuga.

83. Selles kiisimuses on minu arvates votmedokument 2010. aastal koostatud uurimus, millele ma
viitasin eespool punktis 79. Seda lugedes on eelkoige selge, et puhastamata reovee drajuhtimise
oluliseks vahendamiseks Whitburnis ei ole erilisi tehnilisi takistusi — nimelt tuleks selleks olemasolevat
kogumistunnelit sisuliselt suurendada ja Uhendkuningriik ei ole iihelgi hetkel mirkinud, et see
lahendus on teostamatu.

84. Samas on aga uurimuses vilja arvutatud, milline voiks konkreetselt olla suubla vee kvaliteedi
paranemise maddr, kui tunnelit muudetaks suuremaks ja drajuhtimiste arv seetottu vdheneks.
Arutluskidigus voeti aluseks itilemmadr 20 drajuhtimist, ldhtudes komisjoni poolt kohtueelses
menetluses antud juhistest. Niisuguses kontekstis jouti uurimuses ainult vee kvaliteedi paremaks
muutumiseni 0,3 protsendipunkti vorra ning seega jéreldati, et kulu/kasu vahekord ei oigusta
Whitburnis tdiendavaid t6id.

85. Seda tausta arvestades tuleb ka meenutada, et Whitburni merevee kvaliteet on Uhendkuningriigi
tdhelepanekute kohaselt, millele komisjon selles osas vastu ei vaidle, suhteliselt korge ning on alati
vastanud liidu o6igusnormides suplusvee jaoks kindlaks méadratud noéuetele. Kuigi suubla vee
supluskolblikkus ei ole direktiivi 91/271 jargimise hindamiseks otseselt asjakohane, nagu ma juba
eespool markisin, voib seda arvesse votta tervikliku hinnangu andmisel, et uurida, kas BTKNEEC noue
on kohaldatav. Mulle tundub seega moistlik, et sellises olukorras on liikmesriigi ametiasutused
otsustanud mitte ette votta kulukaid timberehitustoid, mille tulemusel voib keskkonna olukord ainult
minimaalselt paremaks muutuda.

86. Neid kaalutlusi arvestades asun ma seisukohale, et Uhendkuningriigi arutluskiik on &ige ja et
kéesolevas asjas ei ole komisjon suutnud téendada liikmesriigi kohustuste rikkumist seoses Whitburni
kogumissiisteemiga. Kuigi puhastamata reovett juhitakse selles piirkonnas &ra regulaarselt, on
Uhendkuningriik téendanud, et kogumissiisteemi véimsuse suurendamise voimalikud t66d, mis viidaks
labi selleks, et viia siisteem kooskoélla komisjoni poolt kohtueelses menetluses antud juhistega, annaksid
minimaalset kasu, mis ei ole piisav, et digustada toode lébiviimist. Seega tuleb komisjoni hagiavalduse
esimene osa rahuldamata jétta.

D. Becktoni, Crossnessi ja Mogdeni olukorra analiiiis

1. Faktilised asjaolud ja poolte seisukohad

87. Komisjoni hagiavaldus puudutab Londoni osas kolme piirkonda: Beckton, Crossness ja Mogden.
Tapsemalt, hagiavaldus kasitleb koigi kolme territoriaaliiksuse reoveepuhasteid, mida peetakse
direktiivi nduete tditmiseks ebapiisavaks ning seega direktiivi artikleid 4 ja 10 rikkuvaks. Becktoni ja
Crossnessi osas paneb komisjon siiiiks ka direktiivi artikli 3 rikkumist, pidades ebapiisavaks ka
asjassepuutuvaid kogumissiisteeme.
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88. Koik kolm viidatud territoriaaliiksust kuuluvad Londoni reovee kogumis- ja puhastussiisteemi,
mille teenindusvoimsus on kokku ile 9 miljoni inimekvivalendi. Tegemist on suures osas
segasiisteemiga, mis projekteeriti 19. sajandil ning mida on hiljem jark-jargult suurendatud ja
muudetud paralleelselt linnastu kasvuga.

89. Londoni osas tekkis kahte laadi probleeme. Esiteks, kui kogumissiisteemide voimsust iiletatakse,
kasutatakse nagu ka Whitburnis ithiskanalisatsiooni iilevoolusiisteemi. Londonis on neid siisteeme 57,
mis suubuvad peaaegu koik Thames’i jokke ja teadaolevalt puudub neil tinase pdevani &drajuhitava
reovee lihtsaimgi filtreerimissiisteem. Teiseks, moni reoveepuhasti, millesse suunatakse
kogumissiisteemi poolt kokku kogutud reovesi, ei suuda sellisel juhul puhastada kogu reovett, mida
nad peavad vastu votma — sellistel juhtudel juhitakse osa reoveest dra pérast iiksnes minimaalse
puhastuse labimist.

90. Peamine tdend, millele komisjon Londoni suhtes oma argumentatsioonis tugineb, on Thames
Tideway Strategic Study (edaspidi TTSS) raames toogrupi poolt 2005. aasta veebruaris koostatud
aruanne. TTSS-i asutas aastal 2000 Uhendkuningriigi valitsus ning tema iilesanne on hinnata Thames'i
keskkonnaseisundit.

91. TTSS aruandes tuuakse esile eelkoige see, et Londoni siisteemi 57 iihiskanalisatsiooni
tilevoolustisteemist 36-1 on keskkonnale kahjulik moju. Keskmiselt leiab igal aastal puhastama reovee
drajuhtimine siisteemist aset 60 korral, seda ka viheste seadmetega perioodidel. Igal aastal juhitakse
keskkonda &dra mitu miljonit kuupmeetrit puhastamata reovett, mis vastab niisuguse linnastu reovee
kogusele, kus elab sadu tuhandeid inimesi. Probleemi muudab teravamaks asjaolu, et Thames’i vesi
suubub merre viga aeglaselt, nii et drajuhitud saastatud vesi lahjeneb suhteliselt pika aja jooksul.

92. TTSS aruande kohaselt ei ole kogumissiisteemide olukorrast paremas seisus ka reoveepuhastid.
Nende vdimsus on piisav kuiva ilma korral, kuid sademete esinemisel juhitakse neist keskkonda é&ra
ainult osaliselt puhastatud reovett, suurendades veelgi saastatuse taset, mis on juba téhelepanuvdirne
kogumissiisteemide {ihiskanalisatsiooni iilevoolusiisteemide tottu.

93. 2005. aasta novembris esitas TTSS valitsusele tdiendava aruande, milles ta esitas voimalikud
lahendused Thames'’i saastatuse probleemile. Tépsemalt pakuti parima lahendusena vilja maa-aluse
tunneli ehitamist, mis oleks umbes 30 km pikk ja mahuga 1,5 miljonit kuupmeetrit ning millesse saaks
sademete korral hoiustada iileliigse reovee, et see hiljem puhastamiseks siisteemi tagasi suunata.

94. 2007. aasta aprillis teatas Uhendkuningriigi valitsus otsusest hakata teostama TTSS poolt vilja
pakutud toid, eelkdige seega uue tunneli ehitamist. 17. aprillil 2007 keskkonnaministri poolt Londoni
reovee kogumis- ja puhastamissiisteemi haldavale #riithingule saadetud kirjas, mille Uhendkuningriik
esitas Euroopa Kohtule, on margitud, et valikul alustada tunneli ehitust on eesmirk ,anda Londonile
jogi, mis on kohane 21. sajandile ja panna Uhendkuningriik tiitma direktiivis ette nihtud kohustusi
(...)””. Nagu tuli ilmsiks kohtuistungil, kinnitas ka praegune Uhendkuningriigi valitsus hiljuti oma
toetust maa-aluse tunneli rajamisele, mille 16puleviimine on praegu ette ndahtud aastatel 2021-2023.
Ministri kirjalikes selgitustes, mis saadeti parlamendile 3. novembril 2011,”" on eeskitt mirgitud, et
»Londoni kogumissiisteemi tohustamine on endiselt hidavajalik, arvestades, et teatud kohtades ei piisa
selle voimsusest isegi kuivades ilmastikutingimustes, ning tuleb leida lahendus sellest tulenevatele
keskkonnaprobleemidele (...)”. Ehitustoodega peaks alustatama 2016. aastal.

20 — Kohtujuristi kursiiv.
21 — See dokument, mille Uhendkuningriik esitas vahetult enne kohtuistungit, voeti Euroopa Kohtu poolt vastu ja lisati toimikusse.
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95. Uhendkuningriik ei vaidle vastu komisjoni esitatud faktidele. Ta toonitab, et lisaks uue suure
maa-aluse tunneli rajamise projektile on pooleli ka muud t66d Becktoni, Crossnessi ja Mogdeni
reoveepuhastite voimsuse suurendamiseks. Need t66d peaksid lopule joudma ajavahemikul
2012-2014. Lisaks on ette ndhtud veel teise, vdiksemate modtmetega tunneli ehitamine, mis peaks
valmis saama juba 2014. aastal ja oluliselt vdhendama puhastamata reovee &rajuhtimist Becktoni ja
Crossnessi piirkondades.

96. Uhendkuningriik tugineb eelkdige Londoni siisteemi erakordselt suurtele modtmetele ja iga
muudatuse, mida tahetakse teha 19. sajandil projekteeritud kogumissiisteemide puhul, paratamatule
keerukusele. Seda arvestades ei saa asuda seisukohale, et Uhendkuningriik, kes kiivitas kohe pirast
direktiivi joustumist vajaliku uurimis- ja planeerimistegevuse, et saavutada tdielik kooskola liidu
digusega, rikub oma kohustusi. BTKNEEC noue néeb ette, et konkreetselt ei saa pidada direktiivi
rikkunuks liikmesriiki, kes on alustanud nii ruttu kui reaalselt voimalik koigi tegevustega, mis on
direktiivi taitmiseks vajalikud.

2. Hinnang

97. Esimeses pohjendatud arvamuses tegi komisjon {iildiseid etteheiteid Londoni kogu siisteemi
toimimise kohta. Olles uurinud Uhendkuningriigi argumente, mis esitati vastuseks esimesele
pohjendatud arvamusele, otsustas ta tdiendavas pohjendatud arvamuses vihendada oma etteheidete
eset selliseks, nagu on see on esitatud hagiavalduses.

98. Nagu juba mirgitud, vdidab komisjon eelkodige, et direktiivi ei tdideta Becktoni, Crossnessi ja
Mogdeni reoveepuhastite ebapiisavuse tottu ja ka kogumissiisteemide tottu, mis suubuvad nimetatud
kolmest reoveepuhastist kahte esimesena nimetatusse.

99. Koigepealt tuleb vaadelda seda, mis liiki tdendeid peab komisjon rikkumise kohta esitama. Ma ei
viita siinkohal tdoendamiskoormisele, sest selles kiisimuses on kohtupraktika selge ja viljakujunenud —
komisjon on kohustatud tdendama rikkumist, ilma et ta saaks tugineda monele eeldusele.” Ma viitan
aga komisjoni tdendamiskohustuse esemele.

100. Hagiavalduse lugemisel ndhtub nimelt, et komisjon, olles kiill otsustanud piirduda oma noéudes
vaid Londoni reovee kogumis- ja puhastamissiisteemide teatud spetsiifiliste osadega, ei ole selgelt
markinud, milline on hagi esemeks olevate osade eripdra. Vastupidi — ta on kogu oma
argumentatsiooni {iles ehitanud tdenditele — eriti seoses TTSS-iga —, milles viidatakse siisteemi
probleemidele {ildiselt, mitte aga nendele konkreetsetele probleemidele, mis iseloomustavad
hagiavalduse esemeks olevaid siisteemi osasid (Becktoni, Crossnessi ja Mogdeni piirkonnad).

101. Seega tuleb kontrollida, kas komisjoni esitatud tdendid, mis annavad tunnistust Londonis
esinevast ildisest problemaatilisest keskkonnaseisundist, tdendavad konkreetset rolli, mis oli igal
viidatud osal tervikliku olukorra tekitamises.*

102. Selles kiisimuses tunduvad médrava tiahtsusega olevat dokumendid, mille komisjon hagiavaldusele
lisas ning eriti Uhendkuningriigi 15. juuni 2006. aasta vastus komisjoni pdhjendatud arvamusele. Selles
dokumendis kannab Uhendkuningriik vastates etteheitele kogu Londoni siisteemi kui terviku kohta
sisuliselt probleemi iile selle siisteemi konkreetsetele osadele, millega komisjon otsustas seejirel oma
hagiavalduses piirduda. Tépsemalt, kuigi formaalselt rikkumise toimepanemist iiles ei tunnistatud, on

22 — Vt nt 6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-438/07: komisjon vs. Rootsi (EKL 2009, lk I-9517, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).
23 — Vt analoogia alusel 6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-335/07: komisjon vs. Soome (EKL 2009, 1k 1-9459, punkt 88).
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selle dokumendi jirelduses mirgitud, et Uhendkuningriigi valitsus ,mdonab, et Becktoni, Crossnessi ja
Mogdeni reoveepuhastite voimsust tuleb suurendada” ning ,moonab, et votta tuleb meetmeid Becktoni
ja Crossnessi kogumissiisteemide osaks olevate mone iihiskanalisatsiooni iilevoolusiisteemidega
tekitatava reostuse vihendamiseks”.

103. Seda dokumenti arvestades leian ma, et kuigi komisjoni esitatud tdendites viidatakse Londoni
siisteemile tervikuna, voib neid pidada kasutatavateks nii, nagu need viitaksid konkreetselt Becktoni,
Crossnessi ja Mogdeni reoveepuhastitele ning ka Becktoni ja Crossnessi kogumissiisteemidele.
Uhendkuningriik ei ole ka selle kohta {ihtegi vastuviidet esitanud.

104. Jadb veel iile kontrollida, kas komisjoni esitatud tdendid on liikmesriigi kohustuste rikkumise
toendamiseks piisavad. Ka siin ldhtun ma kaheosalisest kontrollist, mida ma kasutasin juba Whitburni
olukorra uurimisel.

105. Mis puudutab probleemi esinemist ja selle sagedast laadi, siis on TTSS aruandes, millele komisjon
peamise osa oma hagiavaldusest iiles ehitas, minu arvates mitte ainult piisav tdend, vaid sellele on ka
viga raske vastu vaielda, eriti vottes arvesse asjaolu, et tegemist on Uhendkuningriigi valitsuse enda
tellitud dokumendiga. Nagu eespool mairgitud, sisaldab see aruanne teavet nii kogumissiisteemidest
puhastamata reovee kui ka reoveepuhastite poolt tiksnes minimaalselt puhastatud reovee drajuhtimise
suure sageduse kohta. Ja mitte ainult — see toimub mitte ainult erakordsete ilmastikutingimuste
esinemise korral, vaid regulaarselt ka moodukate sademete korral.

106. Seega voib asuda seisukohale, et komisjon on tdendanud, et Uhendkuningriigile etteheidetav
arajuhtimine ei ole erakorraline ja toimub sageli — see liikmesriik ei vaidle ka vastu komisjoni esitatud
faktiliste asjaolude Gigsusele.

107. Lopuks jadb iile veel kontrollida, kas Uhendkuningriigi valitsus on téendanud, et tehniliselt on
voimatu direktiivi noudeid tdita voi et vorreldes kasuga on kulud téiesti ebaproportsionaalsed, mis
voib digustada BTKNEEC noude alusel reovee ainult osalist kogumist ja/voi puhastamist.

108. Minu arvates on vastus eitav.

109. Uhest kiiljest mirkis nimelt Uhendkuningriik, et otsustatud on sellise uue suure rajatise (reovee
kogumistunnel) ehitamine, mis suudab tagada direktiivi nouete tiieliku tditmise, millele viitas ka
komisjon ise kohtueelses menetluses. Seega on olemas tehnilised lahendused olukorra parandamiseks
ja nende hinda ei saa pidada ebaproportsionaalseks, arvestades, et nende toode tegemise otsus on juba
tehtud.

110. Noustuda ei saa ka Uhendkuningriigi argumentidega, mis puudutavad ldbiviidavate téode
keerukust ja pikaaegset kestust. Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigi
kohustuste rikkumist tuleb hinnata pdhjendatud arvamuses mairgitud kuupédeva seisuga (kdesolevas
asjas 1. veebruar 2009) ja et liikmesriik ei saa saavutada seda, et hagiavaldus jdetaks rahuldamata, ainult
seetottu, et to6d ja tegevus, mis tulevikus rikkumise korvaldavad, juba toimuvad.* Ei tohi ka unustada,
et direktiiv on vastu voetud juba enam kui 20 aastat tagasi — seega ei saa seda kindlasti pidada
oigusaktiks, millega liikmesriikidel ei ole olnud aega end kohandada. Viidates otseselt
direktiivile 91/271/EMU, kuigi erinevale artiklile vorreldes kiesolevas asjas analiiiisitutega, oli Euroopa
Kohus seisukohal, et pohjendatud arvamuses margitud téhtpdev 9. september 2004 oli enam kui
piisav.”

24 — Vt nt 24. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-119/02: komisjon vs. Kreeka (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 52-54) ja 8. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-27/03: komisjon vs. Belgia (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 39 ja 40).

25 — 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punktid 25-28.
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111. Uhendkuningriik paistis eriti kohtuistungil viitvat, et to6de teostamiseks vajalikku viltimatult
pikka aega tuleb pidada asjaoluks, mis digustab BTKNEEC noude kohaldamist — nimelt kui liikmesriik
peab teostama suuremahulisi toid liidu oigusest tulenevate kohustuste tditmiseks, ei saa tuvastada
nende kohustuste rikkumist, kui need t66d juba toimuvad ning neid viiakse ldbi tavapirase ja
moistliku ajakava alusel.

112. Sellise arutluskidiguga ei saa ndustuda. Nagu eespool margitud, tuleb BTKNEEC nouet tolgendada
viitena tehnilistele lahendustele, mida tldjuhul on voimalik teostada, mitte agjale, mis on vajalik nende
toode teostamiseks. Ajahetk, mis tuleb tihenduse oigusakti jargimise hindamisel aluseks votta, on
komisjoni poolt pohjendatud arvamuses kindlaks maaratud kuupdev. Asjale tuleks ldheneda erinevalt
siis, kui Uhendkuningriik oleks téendanud, et probleemi lahendamiseks valitud lahendust, eriti mis
puudutab reovee kogumistunnelit, ei olnud varem voéimalik tehniliselt teostada. Sel juhul vdiks
tulemuslikult tugineda BTKNEEC néudele. Kiesolevas asjas nii aga ei ole — Uhendkuningriik ei ole
tihelgi hetkel viditnud, et tunneli rajamine voi reoveepuhastite voimsuse suurendamine on alles
viimasel ajal tehniliselt voimalikuks muutunud.

113. Lopuks asun ma seega seisukohale, et Londoni linna puudutavas osas tuleb hagiavaldus rahuldada.

E. Kohtukulud
114. Nagu eespool mirgitud, on nii Uhendkuningriik kui ka komisjon néudnud kohtukulude
vdljamoistmist vastaspoolelt. Kuna ma teen Euroopa Kohtule ettepaneku rahuldada komisjoni

hagiavalduse kahest noudest iiks ning jatta teine rahuldamata, olen ma seisukohal, et Euroopa Kohus
peaks kohaldama kodukorra artikli 69 1diget 3 ning jatma poolte kohtukulud nende endi kanda.

V. Jareldus

115. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:

— kuna Uhendkuningriik ei ole taganud Becktoni ja Crossnessi varustamist direktiivi 91/271/EMU
asulareovee puhastamise kohta artikli 3 ning I lisa A jaotise nouetele vastavate
kogumissiisteemidega ega ole taganud reovee kohast puhastamist Becktoni, Crossnessi ja Mogdeni
reoveepuhastites vastavalt viidatud direktiivi artiklite 4 ja 10 ning I lisa B jaotise nduetele, siis on ta
rikkunud neist sétetest tulenevaid kohustusi;

— jétta hagi tilejadnud osas rahuldamata;

— jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.
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