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I. Sissejuhatus

1. Handelsgericht Wieni (edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohus”) kiesolev eelotsusetaotlus
puudutab kinematograafiliste teostega seotud autoridigust ja tostatab sisuliselt kolm kiisimust filmi
autori oiguste ja filmi tootja diguste kohta.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esiteks teada, kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/116/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse
tahtaja kohta (kodifitseeritud versioon)” (edaspidi ,0iguste kaitse tdhtaja direktiiv”) artikli 2 loikes 1
sisalduv filmi tootja moiste madratlus on kasutatav iliksnes konealuse direktiivi kohaldamisel voi ka
véljaspool konealust direktiivi.

3. Edasi esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas liidu digusega on kooskdlas siseriiklik
oigusnorm, mille kohaselt kuuluvad reprodutseerimise, satelliidi kaudu edastamise ja filmi iildsusele
muul viisil - eeskdtt ildsusele kittesaadavaks tegemise kaudu - edastamisega seotud
ainukasutusoigused algusest peale filmi tootjale ja mitte filmi autorile voi autoritele. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab selle kiisimuse esitamisel silmas noéukogu 27. septembri 1993. aasta
direktiivi 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid
autoridigusi ja sellega kaasnevaid oigusi kisitlevate eeskirjade kooskélastamise kohta® (edaspidi

2 — ELT L 372, 1k 12.
3 — EUT L 248, Ik 15; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 134.
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»satelliit- ja kaabellevi direktiiv”’) artiklit 2 ja Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta
infoithiskonnas* (edaspidi ,infotihiskonna direktiiv”) artikleid 2 ja 3. Nimetatud sitete kohaselt
kuuluvad konealused ainukasutusodigused pohimoétteliselt kinematograafilise teose autorile.

4. Peale selle tekib kdesolevas menetluses kiisimus, kellel on 6igus infoithiskonna direktiivi artikli 5
16ike 2 punktis b viidatud oiglasele hivitisele, kui liikmesriigid piiravad konealuse direktiivi artiklis 2
ette ndhtud reprodutseerimisoigust isiklikuks tarbeks reprodutseerimise korral.

II. Kohaldatav 6igus

A. Rahvusvaheline oigus

5. Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni (24. juuli 1971. aasta Pariisi akt)® (nn
muudetud Berni konventsioon) artikkel 14bis on sonastatud jargmiselt:

»1. Kinematograafiateost kaitstakse kui originaalteost, kahjustamata mis tahes kohandatud voi
reprodutseeritud teose autoridigust. Isik, kellele kuulub autoridigus kinematograafiateosele, kasutab
samasuguseid digusi nagu originaalteose autor, kaasa arvatud eelmises artiklis nimetatud oigused.

2.

a)  Autoridiguse kuuluvus kinematograafiateosele madratakse kindlaks selle riigi seadusandlusega,
kus kaitset noutakse.

b)  Liitu kuuluvates riikides, kus vastavalt seadusandlusele kuulub autoridigus kinematograafiateosele
ka autoritele, kes on andnud oma panuse teose loomisse, ei vdi nimetatud autorid, juhul kui nad
on endale votnud sellise panuse andmise kohustuse, vastupidise voi erisitte puudumisel keelata
selle teose reprodutseerimist, levitamist, avalikku esitamist, avalikustamist kaabli kaudu,
ilekandmist raadio voi televisiooni vahendusel voi mis tahes teisel viisil avalikustamist, voi teose
teksti varustamist subtiitritega voi selle dubleerimist.

C) Kiisimuse, kas iilalpool nimetatud kohustuse vorm eelneva punkti (b) kohaldamiseks peab olema
fikseeritud kirjaliku kokkuleppena voi mones muus sama kehtivusjouga kirjalikus aktis, otsustab
selle riigi seadusandlus, kus paikneb kinematograafiateose tegija asukoht voi alaline elukoht. Selle
Liitu kuuluva riigi, kus kaitset noutakse, seadusandluse otsustada on, kas nimetatud kohustus
peab olema fikseeritud kirjalikus kokkuleppes voi muus sama kehtivusjouga kirjalikus aktis.
Riigid, mille seadusandlus seda ette ndeb, informeerivad sellest oma kirjaliku deklaratsiooniga
peadirektorit, kes viivitamata edastab informatsiooni koigile teistele Liitu kuuluvatele riikidele.

d)  ,Vastupidise voi erisitte” all moistetakse igasugust piiravat tingimust, mis on oluline seoses
eespool nimetatud kohustusega.

3. Kui rahvuslik seadusandlus ei née ette teisiti, ei kohaldata eespooltoodud loike 2 punkti (b) sétteid
kinematograafiateose tegemise eesmairgil loodud stsenaariumide, dialoogide ja muusikateoste autorite
voi nende pearezissoori suhtes. Kuid need Liitu kuuluvad riigid, kus seadusandlus ei sisalda eeskirju,
mis ndevad ette 16ike 2 punkti (b) kohaldamise sellise reziss6ori suhtes, informeerivad sellest oma
kirjaliku deklaratsiooniga peadirektorit, kes viivitamata edastab informatsiooni koigile teistele Liitu
kuuluvatele riikidele.”

4 — EUT L 167, 1k 10; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 230.
5 — Avaldatud Bundesgesetzblatt 1973 11, 1k 1071, 1985 II, 1k 81.

4 ECLILEU:C:2011:545



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-277/10
LUKSAN

B. Liidu éigus

1. Pohidiguste harta

6. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,pohidiguste harta”) artikkel 17 reguleerib omanditigust
ja sétestab:

»1. Igaithel on o6igus vallata, kasutada, kdsutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit.
Kelleltki ei tohi tema omandit dra votta muidu kui tildistes huvides ja seaduses ette ndhtud juhtudel ja
tingimustel ning oigeaegse ja oOiglase hiivituse eest. Omandi kasutamist voib reguleerida seadusega
niivord, kui see on vajalik tildistes huvides.

2. Intellektuaalomandit kaitstakse.”

2. Satelliit- ja kaabellevi direktiiv
7. Satelliit- ja kaabellevi direktiivi pohjendused 24—26 on sdnastatud jargmiselt:

»(24) kéesoleva direktiiviga kavandatud oigusnormide iihtlustamine holmab autorite, esitajate,
fonogrammitootjate ja ringhddlinguorganisatsioonide kaitstuse korge taseme tagamist késitlevate
satete ithtlustamist; kdnealune {ihtlustamine peaks tagama, et ringhdilinguorganisatsioonid ei saa
kaitse erinevat taset &dra kasutada oma tegevuse mujale viimisega, kahjustades seega
audiovisuaaltoodangut;

(25) autoridigustega kaasnevatele digustele pakutav kaitse peaks satelliidi kaudu tildsusele edastamise
osas olema vastavuses [...] direktiivis 92/100/EMU [...] sitestatud kaitsega; eelkdige tagatakse
sellega esitajatele ja fonogrammitootjatele moistlik tasu nende esituste voi fonogrammide
satelliidi kaudu tildsusele edastamise eest;

(26) artikli 4 sitted ei takista liikmesriike laiendamast direktiivi 92/100/EMU artikli 2 1dikes 5
satestatud eeldust artiklis 4 osutatud ainuoigustele; lisaks sellele ei takista artikli 4 satted
liilkmesriike kehtestamast kasutamise lubamise lihteeldust nimetatud artiklis osutatud esitajate
ainudiguse suhtes, kuivord selline eeldus on kooskolas teose esitaja, fonogrammitootja ja
ringhdilinguorganisatsiooni kaitse rahvusvahelise konventsiooniga;”

8. Satelliit- ja kaabellevi direktiivi artikkel 1 sisaldab moisteid. Artikli 1 ldige 5 on sdnastatud jargmiselt:
»Kéesoleva direktiivi kohaldamisel kasitatakse kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamist
rezissoori sellise teose autorina voi ithena selle autoritest. Liikmesriigid voivad ette ndha muud isikud,

keda voib pidada teose kaasautoriteks.”

9. Satelliit- ja kaabellevi direktiivi artikkel 2 paikneb II peatiikis ,Programmide edastamine satelliidi
kaudu” ja reguleerib ringhéalingudigust. See artikkel sétestab:

»Liikmesriigid sdtestavad autori ainudiguse lubada autoridigusega kaitstud toode edastamist tildsusele
satelliidi kaudu, vottes arvesse kidesoleva peatiiki sitteid.”

10. Satelliit- ja kaabellevi direktiivi artikkel 4 kasitleb esitajate, fonogrammitootjate ja
ringhailinguorganisatsioonide oigusi. See artikkel sétestab:

»1. Satelliidi kaudu iildsusele edastamisel on esitajate, fonogrammitootjate ja ringhéélinguorganisatsioonide
oigused kaitstud kooskélas direktiivi 92/100/EMU artiklite 6, 7, 8 ja 10 sdtetega.
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2. Loike 1 kohaldamisel holmab direktiivis 92/100/EMU kasutatud fraas ,illekandmine traadita vahendi
kaudu” satelliidi kaudu uldsusele edastamist.

3. Loaikes 1 osutatud &iguste kasutamise suhtes kohaldatakse direktiivi 92/100/EMU artikli 2 1oiget 7 ja
artiklit 12.”

3. Oiguste kaitse tihtaja direktiiv
11. Oiguste kaitse tihtaja direktiivi pdhjendus 5 on sénastatud jirgmiselt:

»Kdesoleva direktiivi sdtted ei tohiks mdjutada Berni konventsiooni artikli 14a loike 2 punktide b, ¢ ja d
ega artikli 14a loike 3 kohaldamist.”

12. Konealuse direktiivi artikkel 2 puudutab kinematograafilisi voi audiovisuaalseid teoseid ja sétestab:

»1. Kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamist rezissoori loetakse sellise teose autoriks voi
tiheks selle autoritest. Liikmesriikidele jadb vabadus méérata teisi kaasautoreid.

2. Kinematograafilise voi audiovisuaalse teose kaitse tihtaeg 16peb 70 aastat parast jargmistest isikutest
viimasena elus olnud isiku surma, olenemata sellest, kas need isikud on maédratud kaasautoriks voi ei:
peamine rezissoOr, stsenaariumi autor, dialoogi autor ning spetsiaalselt kinematograafilises voi
audiovisuaalses teoses kasutamiseks loodud muusika helilooja.”

13. Direktiiviga 2006/116 kodifitseeriti direktiiv 93/98/EMU. Oiguste kaitse tihtaja direktiivile

viitamisel peetakse silmas direktiivi 2006/116. Kuna eespool viidatud sétete osas ei esine
direktiiviga 93/98 vorreldes erinevusi, peab arutluskdik paika ka direktiivi 93/98 puhul.

4. Infoithiskonna direktiiv

14. Infotihiskonna direktiivi pohjendus 20 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiivi aluseks on konealuses valdkonnas juba kehtivate direktiivide, eelkoige
direktiividega 91/250/EMUI...], 92/100/EMUI...], 93/83/EMUI...], 93/98/EMUI...] ja 96/9/EUL...]
ettendhtud pohimotted ja eeskirjad ning see arendab neid pohimétteid ja eeskirju edasi, seostades need
infoithiskonnaga. Kiesoleva direktiivi sdtete kohaldamine ei mojuta eespool loetletud direktiivide
kohaldamist, kui kédesolevas direktiivis ei ole ette ndhtud teisiti.”

15. Infotihiskonna direktiivi artikli 1 16ige 2 néeb ette:

»2. Vilja arvatud artiklis 11 osutatud juhud, ei muuda ega mojuta kdesolev direktiiv mingil viisil
tthenduse olemasolevaid sitteid jargmiste valdkondade kohta:

b)  rentimisoigus, laenutamisdigus ja teatavad intellektuaalomandi puhul autoridigusega kaasnevad
digused;

c)  autoridigus ja sellega kaasnevad oigused, mida kohaldatakse satelliit- ja kaabellevis edastatavate
ringhdilinguprogrammide suhtes;

d)  autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tahtaeg;
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16. Infouhiskonna direktiivi artikkel 2 satestab:
»Reprodutseerimisdigus

Liikmesriigid nédevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil vdi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

b)  esitajatel nende esituste salvestuste osas;

c¢)  fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

d) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

e)  ringhéilinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.”

17. Infotihiskonna direktiivi artikkel 3 satestab:

,QOigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks teha

1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tldsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kattesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata iildsusele kéttesaadavaks tegemist kaabel-
voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik paédseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal,
on:

a)  esitajatel nende esituste salvestuste osas;

b)  fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

c¢) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

d) ringhéilinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.

3. Kéesoleva artikli kohase iildsusele edastamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise toiminguga
seoses ei 1ope 1digetes 1 ja 2 nimetatud digused.”

18. Infoiihiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punkt b ndeb ette:

»Lilkmesriigid voivad artiklis 2 sétestatud reprodutseerimisdiguse puhul ndha ette erandeid ja
piiranguid jargmistel juhtudel, kui kone all on:

[...]

b)  mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiiiisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille
kasutuseesmairk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel et 6iguste valdajad saavad
oiglase hiivitise, mille puhul voetakse arvesse, kas asjaomase teose voi objekti puhul on voi ei ole
kasutatud artiklis 6 osutatud tehnilisi meetmeid”.
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5. Rentimis- ja laenutamisoiguse direktiiv

a) Direktiiv 92/100

19. Noukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja
teatavate autoridigusega kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi vallas® artikkel 2 puudutab
rendi- ja laenutusdiguse omanikke ja eset. Selle sdtte 16ige 2 ndeb ette:

»Kéesoleva direktiivi kohaldamisel kasitatakse kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamist

rezissoori sellise teose autorina voi ithena selle autoritest. Liikmesriigid voivad ette ndha muud isikud,
keda voib pidada teose kaasautoriteks.”

b) Direktiiv 2006/115

20. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiviga 2006/115/EU rentimis- ja
laenutamisbiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi vallas
(kodifitseeritud versioon)” (edaspidi ,rentimis- ja laenutamisdiguse direktiiv’) konsolideeriti
direktiiv 92/100.

21. Direktiivi 2006/115 artikkel 2 kannab pealkirja ,Moisted”. Konealuse artikli 1diked 1 ja 2 sétestavad:
»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2. Kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamist rezissoori kisitatakse sellise teose autorina voi
tthena selle autoritest. Liikmesriigid voivad ette ndha muud isikud, keda voib pidada teose
kaasautoriteks.”

22. Direktiivi 2006/115 artikli 3 16iked 4 ja 5 sétestavad:

»4. Ilma et see piiraks loike 6 kohaldamist, kui esitajad solmivad filmi tootjaga kas individuaalselt voi
kollektiivselt lepingu filmi tootmise kohta, eeldatakse, et kui lepingutingimustes ei ole sétestatud teisiti,
on sellise lepingu s6lminud esitaja andnud oma rendidiguse iile, vottes arvesse artikli 5 sitteid.

5. Liikmesriigid voivad néha ette 16ikes 4 sdtestatud eeldusega sarnase eelduse ka autorite suhtes.”

23. Direktiivi 2006/115 artikli 5 1diked 1-3 sétestavad:

»Voorandamatu 6igus oiglasele tasule

1. Kui autor véi esitaja on andnud oma fonogrammi vdi filmi originaali voi koopiaga seotud odigused
tile voi neist loobunud fonogrammi voi filmi tootja kasuks, sdilib konealusel autoril voi esitajal digus
saada rentimise eest diglast tasu.

2. Autorid ja esitajad ei saa loobuda digusest saada rentimise eest diglast tasu.

3. Oiglase tasu saamise diguse haldamise v6ib usaldada autoreid véi esitajaid esindavatele kollektiivse
esindamise organisatsioonidele.”

6 — EUT L 346, lk 61; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 120.
7 — ELT L 376, 1k 28.
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C. Siseriiklik oigus

24. Osterreichisches Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst und
tiber verwandte Schutzrechte (Austria foderaalseadus kirjandus- ja kunstiteoste autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate diguste kohta; edaspidi ,UrhG”) § 16a 1oige 5 sitestab:

»Kui kasutusoigust omav isik voi vastavalt § 38 16ikele 1 digust omav filmi tootja lubab teistel isikutel
teost tasu eest rentida voi laenutada, on autoril vodrandamatu 6igus saada teose kasutusodigust omavalt
isikult voi filmi tootjalt diglane osa konealusest tasust. Kui oigus saada teoste laenutamise eest tasu
kuulub seaduse voi lepingu alusel teisele isikule, on autoril vooérandamatu oigus oiglasele osale
konealusest tasust.”

25. UrhG § 38 1oige 1 on sodnastatud jargmiselt:

»Kaubanduslikul eesmairgil toodetud kinematograafiliste teoste kasutusoigused kuuluvad, vottes arvesse
§ 39 loikes 4 sitestatud piirangut, ettevotjale (filmi tootjale). Filmi tootjal ja autoril on kummalgi digus
poolele seadusega ette ndhtud tasust, kui konealune 6igus ei ole vodrandamatu ning filmi tootja ei ole
autoriga teisiti kokku leppinud. See sdte ei kahjusta autoridigusi, mis kehtivad kinematograafilise teose
loomisel kasutatud teoste osas.”

26. UrhG § 39 loige 1 sdtestab:

»Isik, kes on kaubanduslikul eesmairgil toodetud kinematograafilise teose loomisel osalenud sel maaral,
et teose loomine vordub omaenda intellektuaalse loominguga, voib tootjalt nouda, et teda nimetatakse
filmis ja filmi tutvustavates materjalides filmi autoriks.”

27. UrhG § 42b 16ige 1 néeb ette:

»Kui teose puhul, mis on edastatud ringhéélingu kaudu, tehtud tldsusele kittesaadavaks voi salvestatud
kaubanduslikul eesmargil toodetud video- voi helikassetile, voib teose laadist tulenevalt oodata, et seda
§ 42 loigete 2—7 kohaselt video- voi helikassetile salvestades reprodutseeritakse teost isiklikuks tarbeks,
siis on autoril 6igus odiglasele tasule (,tiihja kasseti tasu”), kui kassetid viiakse Austrias kaubanduslikul
eesmirgil tasu eest turule; kassettideks loetakse tiithje video- voi helikassette, mis selliseks
reprodutseerimiseks sobivad, voi muid video- ja helikassette, mis on selleks ette ndhtud.”

II1. Asjaolud, menetlus siseriiklikus kohtus ja eelotsuse kiisimused

A. Asjaolud

28. Pohikohtuasja hageja on Saksa sojafotograafiast Teise maailmasoja ajal jutustava dokumentaalfilmi
»Fotos von der Front” (,Fotod rindelt”) stsenarist ja pearezissoor. Film kujutab kriitiliselt sdjafotograafia
vastuolulisust. ~Sellel otstarbel tegi hageja ulatuslikust pildimaterjalist individuaalse valiku.
Dokumentaalfilmi puhul on tegemist kinematograafilise teosega.

29. Pohikohtuasja kostja on produtsent, kes toodab kaubanduslikul eesmérgil kinematograafilisi ja
muid audiovisuaalseid teoseid. Ta on eespool nimetatud filmi (kaubanduslik) tootja.

30. Pohikohtuasja hageja ja kostja sdlmisid 13. martsil 2008 ,rezii- ja autorilepingu”, mille kohaselt

tegutseb pohikohtuasja hageja stsenaristi ja pearezissoorina ning pohikohtuasja kostja toodab ja kasutab
filmi.
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31. Hageja loovutas kostjale koik autoridigused ja/voi sellega kaasnevad odigused selle filmi osas, vilja
arvatud isiklikud autoridigused. Oiguste loovutamisest jdid siiski vilja digus teha teos digitaalvérkudes
tildsusele kattesaadavaks ning oigus edastada teost televisioonis niinimetatud Closed Circuit TV ning
Pay TV kaudu ehk edastamine kinnisele kasutajate ringile ning (kodeeritud) edastamine spetsiaalse tasu
eest. Seadusega ette nahtud tasu kohta sonaselget kokkulepet ei sdlmitud.

32. Pohikohtuasja hageja loovutas konealused seadusega ette ndhtud odigused, eeskitt diguse UrhG
§ 42b kohasele ,tiihja kasseti tasule” eelnevalt, st enne nimetatud ,rezii- ja autorilepingu” sélmimist
kollektiivse esindamise organisatsioonile usaldusisikuna kasutamiseks.

33. Filmi esilinastus toimus 14. mail 2009. Teleekraanile joudis film esmakordselt 7. septembril 2009
BR-alpha-s; film on videona kittesaadav ka DVD-1.

34. Pohikohtuasja kostja tegi konealuse filmi kattesaadavaks ka Internetis ning andis sellekohased
oigused  organisatsioonile = ,Movieeurope.com”.  Sellelt  platvormilt saab  filmi leida
»Video-On-Demand”-péaringu abil. Kostja tegi filmi treileri Internetis kéttesaadavaks ka portaalis
»YouTube”; kostjal olid ka Pay TV 6igused, mille ta vodrandas organisatsioonile ,Scandinavia.tv”.

B. Menetlus siseriiklikus kohtus

35. Hageja esitas pohikohtuasja kostja vastu hagi eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

1. Ainukasutusoigused

36. Pohikohtuasja hageja peab lepingu alusel temale reserveeritud kasutusviisidega seotud oiguste
kasutamist voi tileandmist kostja poolt lepingu ja autoridiguse rikkumiseks. Hageja palub esiteks
tuvastada, et stsenaariumi ja hageja kui peamise rezissoori loodud kinematograafilise teose puhul
kuulub oigus teha teos iildsusele kittesaadavaks (,Video-On-Demand”) ning o6igus edastada teost
Closed Circuit TV ning Pay TV kaudu hagejale.

37. Pohikohtuasja kostja on seevastu seisukohal, et talle kui filmi tootjale kuuluvad koéik ainudigused
konealust filmi kasutada. UrhG § 38 loike 1 esimese lause alusel kuulusid kéik ainukasutuséigused,
millele hageja pretendeeris, algusest peale talle kui filmi tootjale ja mitte hagejale. Hageja oiguste
reservatsioon ,rezii- ja autorilepingus” on seega kehtetu.

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selle kohta, et UrhG § 38 ldike 1 esimese lause kohaselt
kuuluvad kaubanduslikul eesmairgil toodetud kinematograafiliste teoste kasutamise oigused filmi
tootjale. Korgema astme kohtute praktikas ei tolgendata seda siseriiklikku normi mitte oiguste
(eeldatava) tileandmisena, vaid kasutusodiguste vahetu andmisena algusest peale iiksnes filmi tootjale.
UrhG § 38 loike 1 esimese lause sellisest tolgendusest lahtudes voib vdita, et sellega vastuolus olevad
kokkulepped on kehtetud, filmi autorite digusi ei saa ka taastada.

39. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas UrhG § 38 loike 1 esimese ja teise lause selline
tolgendus on liidu digusega kooskdlas.

2. Oigus seadusega ette nihtud tasule

40. Pohikohtuasja hageja palub teiseks tuvastada, et talle kuulub 50% ulatuses digus seadusega ette
ndhtud tasule, eeskitt UrhG § 42b kohasele tiithja kasseti tasule.
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41. Pohikohtuasja kostja vdidab seevastu, et UrhG-s sitestatud oigus seadusega ette ndhtud tasule,
eeskatt niinimetatud tiihja kasseti tasule kuulub tdielikult talle kui filmi tootjale, sest konealused
odigused jagavad kasutusoigustega sama saatust. See ei kehti mitte ainult UrhG § 38 loike 1 teise lause
kohaselt filmi tootjale kuuluva 50% suhtes, vaid ka viidatud sétte kohaselt filmi autorile kuuluva
tilejadanud 50% suhtes. Seaduses sitestatust korvalekalduv kokkulepe on lubatud ning see on kaetud
srezii- ja autorilepinguga”.

42. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et UrhG § 38 loike 1 teise lause kohaselt on filmi tootjal
ja autoril kummalgi o6igus poolele seadusega ette ndhtud tasust, kui konealune oigus ei ole
voorandamatu ning filmi tootja ei ole autoriga teisiti kokku leppinud. UrhG § 38 loike 1 teises lauses
mainitud voorandamatus on UrhG § 16b 16ike 5 kohaselt ette ndhtud tiksnes laenutamistasu puhul
rentimis- ja laenutamisdiguse direktiivi artikli 5 tdhenduses, mis ei ole kéesolevas kohtuasjas
asjakohane. Oigused teistele tasudele — eeskitt tiihja kasseti tasule — ei ole védrandamatud.

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab UrhG § 38 loike 1 teises lauses sisalduvat sitet, mille
kohaselt on filmi autoril o6igus 50%-le seadusega ette ndhtud tasust, oiglaseks. Siiski kahtleb
eelotsusetaotluse esitanud kohus konealuse sitte kooskolas liidu digusega, kuna filmi autori digus ei
ole sdtestatud imperatiivsena.

C. Eelotsuse kiisimused

44. Eelotsusetaotluses, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 3. juunil 2010, esitas eelotsusetaotluse
esitanud kohus jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas Euroopa Liidu oiguse sitteid autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste valdkonnas, eriti
direktiivi 92/100 artikli 2 16ikeid 2, 5 ja 6, satelliit- ja kaabellevi direktiivi artikli 1 16iget 5 ning
diguste kaitse tdhtaja direktiivi artikli 2 16iget 1 koosmdjus direktiivi 92/100 artikliga 4, satelliit-
ja kaabellevi direktiivi artikliga 2 ning infoiihiskonna direktiivi artiklitega 2 ja 3 ning artikli 5
16ike 2 punktiga b tuleb tdlgendada nii, et reprodutseerimise, satelliidi kaudu edastamise ja muu
tildsusele kattesaadavaks tegemise kaudu iildsusele edastamise kasutusoigused kuuluvad igal juhul
kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamisele rezissoorile voi teistele, liikmesriikide
seadusandja poolt madratud filmi autoritele seaduse alusel vahetult (algusest peale), mitte aga —
vahetult (algusest peale) ja eranditult — filmi tootjale; kas liikmesriikide seadused, mis annavad
kasutusoigused seadusega vahetult (algusest peale) ja eranditult filmi tootjale, on vastuolus
Euroopa Liidu digusega?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. a Kas liikmesriikide seadusandjale jadb Euroopa Liidu diguse kohaselt ka teiste diguste osas
peale rentimis- ja laenutamisoiguse digus seoses kinematograafilise voi audiovisuaalse teose
peamisele rezissoorile voi teistele liikmesriikide seadusandja poolt méératud filmi autoritele
kuuluvate kasutusodigustega esimese kiisimuse tihenduses ndha ette selliste oiguste filmi
tootjale loovutamise 6iguslik eeldus ning kas — jaatava vastuse korral — tuleb kinni pidada
direktiivi 92/100 artikli 2 loigetes 5 ja 6 koosmdjus selle direktiivi artikliga 4 satestatud
tingimustest?

b  Kas kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamise rezissoori voi teiste, liikmesriikide
seadusandja poolt madratud filmi autorite poolt algusest peale oGiguste omamist tuleb
kohaldada ka liikmesriigi seadusandja tagatud oigusele oiglasele tasule, nagu UrhG § 42b
kohane niinimetatud tiihja kasseti tasu, voi diglase hiivitise nouetele infoiihiskonna direktiivi
artikli 5 16ike 2 punkti b tdhenduses?
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Kui vastus teise kiisimuse punktile b on jaatav:

3. Kas liikmesriikide seadusandjatele jaéb Euroopa Liidu oiguse kohaselt oigus seoses
kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamisele rezissoorile voi teistele liikmesriikide
seadusandja poolt médratud filmi autoritele kuuluvate nouetega teise kiisimuse tdhenduses néha
ette selliste hiivitisnduete filmi tootjale loovutamise oiguslik eeldus ning kas — jaatava vastuse
korral — tuleb kinni pidada direktiivi 92/100 artikli 2 1digetes 5 ja 6 koosmdjus selle direktiivi
artikliga 4 sdtestatud tingimustest?

Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav:

4.  Kas liikmesriigi seaduse sdte, mille kohaselt kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamise
rezissoori voi teiste, liikmesriikide seadusandja poolt maéédratud filmi autorite puhul
tunnustatakse kiill digust poolele seadusega ette ndhtud tasust, kuid see digus ei ole imperatiivne
ning on seega vodrandatav, on kooskdlas Euroopa Liidu oiguse eespool toodud sitetega
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste valdkonnas?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

45. Kirjalikus menetluses esitasid mérkusi pohikohtuasja hageja ja kostja, Austria ja Hispaania valitsus
ning komisjon.

46. 5. mail 2011 toimus kohtuistung, milles osalesid pohikohtuasja hageja ja kostja, Austria valitsuse ja
komisjoni esindajad, kes tdiendasid oma maérkusi ja vastasid kiisimustele.

V. Esimene eelotsuse kiisimus ja teise eelotsuse kiisimuse esimene osa

47. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas selline siseriiklik 6igusnorm nagu UrhG § 38 loike 1
esimene lause on kooskolas liidu oigusega. Konealuse siseriikliku 6igusnormi kohta margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses, et siseriiklik kohtupraktika ja 6igusteooria ei
késita seda normi mitte filmi tootjale odiguste eeldatava iileandmisena, vaid kasutusoiguste vahetu
andmisena algusest peale iiksnes filmi tootjale.

48. Esimene eelotsuse kiisimus ja teise eelotsuse kiisimuse esimene osa on seotud konealuse normiga.

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib koigepealt teada, kas rentimis- ja laenutamisoiguse
direktiivi artikli 2 l6ikest 2, satelliit- ja kaabellevi direktiivi artikli 1 ldikest 5, diguste kaitse téhtaja
direktiivi artikli 2 16ikest 1 ja infoiihiskonna direktiivi artikli 3 loikest 1 tuleneb liikmesriikide kohustus
anda satelliidi kaudu edastamise, reprodutseerimise ja iildsusele edastamise, eeskitt {ildsusele
kattesaadavaks tegemise kasutusoigused algusest peale peamisele rezissoorile kui filmi autorile ning
vajaduse korral ka teistele asjaomase liikmesriigi poolt médratud filmi autoritele.

50. Juhul kui kehtib kohustus anda oigused algusest peale filmi autorile, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas liidu digusega on kooskdlas siseriiklik norm, mille alusel eeldatakse, et
peamine reziss60r on talle kui filmi autorile kuuluvad eespool viidatud kasutusdigused loovutanud voi
andnud filmi tootjale.

51. Oletades, et selline diguste iilemineku eeldust sisaldav norm on liidu 6igusega kooskélas, soovib

eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks teada, millistel tingimustel voib sellist eeldust pistitada ja kas
sellega seoses voib tugineda ka rentimis- ja laenutamisdiguse direktiivi artikli 3 1digetele 4 ja 5.
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A. Poolte peamised vdited ja argumendid

52. Pohikohtuasja hageja ja Hispaania valitsuse arvates ei ole selline siseriiklik 6igusnorm nagu UrhG
§ 38 loike 1 esimene lause liidu digusega kooskolas.

53. Vastavalt liidu o6igusnormidele, millele viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus, on liikmesriik
kohustatud andma nimetatud ainukasutusodigused algusest peale filmi autorile.

54. Osas, milles on tegemist reprodutseerimise ja ildsusele edastamise, eeskitt {ildsusele
kattesaadavaks tegemise ainudigustega, mis kuuluvad autorile infoiihiskonnadirektiivi artiklite 2 ja 3
alusel, tuleneb see oiguste kaitse tdhtaja direktiivi artikli 2 loikest 1. Selle kohaselt on vdhemalt
peamine rezissoor kinematograafilise teose autor. See sdte ei ole erinevalt rentimis- ja
laenutamisoiguse direktiivi artikli 2 loikest 2 ja satelliit- ja kaabellevi direktiivi artikli 2 loikest 5
piiratud direktiivi kohaldamisega, vaid on horisontaalselt kohaldatav ehk tildkohaldatav.

55. Sellega seoses mairgib pohikohtuasja hageja esmalt, et diguste kaitse tdhtaja direktiivi artikli 2
16ikes 1 puudub viide sellele, et konealune site oleks piiratud direktiivi kohaldamisega. Lisaks piiraks
tolgendus, mille kohaselt on konealune site kehtiv vaid diguste kaitse téhtaja direktiivi kohaldamisel,
markimisvaarselt siatte kasulikku moéju. Nimetatud direktiivi artikli 2 16ikest 2 tuleneb nimelt, et kaitse
tahtaeg ei soltu filmi autori maédramisest. Pealegi oleks autoridiguste siisteemiga vastuolus, kui
esitajatele antaks rentimis- ja laenutamisdiguste direktiivi kohaselt autoridigusega kaasnevad odigused,
aga filmi peamine rezissoor jaetaks digustest tdiesti ilma.

56. Osas, milles on tegemist satelliidi kaudu edastamise ainudigusega, tuleneb see satelliit- ja kaabellevi
direktiivi artiklist 2 ja artikli 1 16ikest 5.

57. Pohikohtuasja hageja on seisukohal, et siseriiklik oigusnorm, mille kohaselt antakse nimetatud
ainudigused kinematograafilise teose kasutamiseks filmi tootjale, votaks liidu diguse sétetelt igasuguse
motte. Hispaania valitsus margib, et liilkmesriigid voivad anda ka filmi tootjale kinematograafilise teose
autoridiguse. Ka filmi tootjal voib algusest peale olla kinematograafilise teose autoridigus, kuid see ei
saa iialgi olla ainudigus.

58. Ent pohikohtuasja hageja ja Hispaania valitsuse arvates on siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt
tekib oiguslik eeldus, et peamine rezisso6r on andnud filmi tootjale lepingu alusel asjaomased
kasutusodigused, liidu digusega kooskolas.

59. Peab paika, et ei diguste kaitse tdhtaja direktiiv ega satelliit- ja kaabellevi direktiiv ei sisalda satteid
oigusliku eelduse pohimoétete lubatavuse kohta. Ometigi tuleb arvesse votta seda, et diguslikku eeldust
reguleerivad sdtted holbustaksid intellektuaalomandi odiguste iileandmist filmidris tunduvalt. Vastasel
korral tekiks filmi tootjal oht jddda pérast filmi tootmist ilma kinematograafilise teose kasutamiseks
vajalikest digustest, mis takistaks investeeringute tegemist filmitootmisse.

60. Selline oigusliku eelduse pohimote on siiski lubatav vaid siis, kui direktiivi 92/100 artikli 2
ldigetes 5 ja 6 ette ndhtud nouded on tdidetud. Pohikohtuasja hageja arvates toetab direktiivi 92/100
artikli 2 loigete 5 ja 6 analoogia alusel kohaldamist asjaolu, et konealuse direktiivi pohjenduse 19
kohaselt ei kehti need nduded mitte tiiksnes rentimis- ja laenutamisodiguse puhul, vaid ka
autoridigusega kaasnevate oiguste puhul, mis kuuluvad konealuse direktiivi kohaselt esitajatele. Seda
enam peab see paika peamise rezissoori autoridiguse osas. Lisaks toimis Euroopa Kohus kohtuasjas
Infopaq ®samuti analoogia alusel, seega on selline toimimisviis teisese diguse tasandil lubatav.

8 — Euroopa Kohtu 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-5/08: Infopaq International (EKL 2009, lk I-6569).
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61. Esiteks peavad filmi rezissoor ja filmi tootja olema lepingulises suhtes. Teiseks peab o6igusliku
eelduse pohimote olema kujundatud wmberliikatavalt. Kolmandaks peab see ette nidgema
voorandamatu oiguse tasule direktiivi 92/100 artikli 4 tdhenduses.

62. Kohtuistungil esitas pohikohtuasja hageja tdiendavad mairkused seoses asjaoludega, millest
tulenevalt sisaldab 6igusliku eelduse pohimétet iiksnes rentimis- ja laenutamisdiguse direktiiv.
Konealused pohimotted oli vaja ette ndha just rentimis- ja laenutamisdiguse direktiivis, kuna
muudetud Berni konventsiooni artikkel 14bis ei ole kohaldatav rentimis- ja laenutamisoigustele.

63. Seevastu pohikohtuasja kostja, Austria valitsus ja komisjon on seisukohal, et selline 6igusnorm nagu
UrhG § 38 loike 1 esimene lause on liidu digusega kooskdlas.

64. Pohikohtuasja kostja leiab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud peamise rezissoori
autoridigust ette nédgevate liidu oigusnormide kohaldamisala on piiratud asjaomase direktiiviga
reguleeritud valdkonnaga. Neid digusnorme ei saa kdsitada sellistena, et nendega on kehtestatud
iildine autorsuse pohimote.

65. Teise voimalusena mairgib pohikohtuasja kostja, et siseriiklikud o6igusnormid, mille alusel voib
eeldada kasutusoiguste tileminekut peamiselt rezissoorilt filmi tootjale, on liidu digusega kooskolas.

66. Selliste normide osas puuduvad ka rentimis- ja laenutamisoiguse direktiivi artikli 3 loigetega 4 ja 5
vorreldavad liidu digusnormid, kuna neid ei ole diguste kaitse tdahtaja direktiivis ette nahtud.

67. Austria valitsus on seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud liidu 6igusnormid ei
sisalda kohustust anda eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud kasutusoigused algusest peale filmi
autorile. Autorsuse ja diguse algusest peale omandamise kiisimused on nendes nimelt ammendavalt
reguleerimata.

68. Esiteks on selline kasitus kooskolas komisjoni 6. detsembri 2002. aasta aruandega
kinematograafiliste ja audiovisuaalsete teoste autorsuse kiisimuses. Aruande kohaselt voivad
liilkmesriigid tugineda muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 1digetele 2 ja 3. Muudetud Berni
konventsiooni artikli 14bis loike 2 punkti a kohaselt on aga lepingupooltel o6igus madrata
kinematograafiliste teoste autoridiguse omanikud.

69. Teiseks ei tule asjaolu, et liidu seadusandja loobus diguste kaitse tahtaja direktiivi artikli 2 16ikes 1
piiramast autori moiste kohaldamisala ,direktiivi kohaldamisega”, tingimata tdlgendada nii, et seeldbi
on toimunud kaitse tdhtaja valdkonnast kaugemale minev ithtlustamine. Autori moiste kohaldamisala
piiramine oOiguste kaitse tdhtaja direktiiviga voib nimelt tuleneda sellest, et kinematograafilise teose
autori madramine on vajalik kaitse tdhtaja arvutamiseks.

70. Kolmandaks viitab diguste kaitse tdahtaja direktiivi artikli 1 16ige 4 juhtudele, mil liikmesriik ndeb
ette erisdtted, mis kasitlevad autoridigust kollektiivse teose puhul vo6i juriidilist isikut oiguste
omanikuna. Sellega tunnistatakse lubatavaks vdimalus, et liikmesriigid voivad sellistel juhtudel ndha
ette erisatted autorsuse madramiseks. Selle keelamine kinematograafiliste teoste puhul kujutab endast
vastuolulist hindamist, sest just kinematograafiliste teoste puhul esineb suur praktiline vajadus anda
oigused koondatult filmi tootjale.

71. Teise voimalusena margib Austria valitsus, et siseriiklikud 6igusnormid, mille alusel voib eeldada
kasutusoiguste iileminekut filmi tootjale, on liidu digusega kooskélas. Sellised diguslikud eeldused on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud liidu o6igusnormides veel ammendavalt reguleerimata.
Oiguste kaitse tihtaja direktiiv viitab pohjenduses 5 muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis
ldigetele 2 ja 3, mille pohjal saab ndha ette erandeid oiguse eeldatavast iileminekust. Infoiihiskonna
direktiiviga ei ole seda muudetud.
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72. Tédiendavaid noudeid oigusliku eelduse pohimotete kujundamiseks nédeb ette vaid rentimis- ja
laenutamisoiguse direktiiv, mis sdtestab niiteks noude nidha ette 6igus tasule. Teistes valdkondades
asjaomased liidu oigusest tulenevad néuded puuduvad.

73. Kohtuistungil markis Austria valitsus veel, et UrhG § 38 16ige 1 ei takista filmi tootjal ja filmi
autoril so6lmida korvalekalduvaid kokkuleppeid. Filmi tootja ja filmi autor voivad seega jouda
kokkuleppele, et ainudigused kuuluvad filmi autorile.

74. Komisjon margib esiteks, et rentimis- ja laenutamisodiguse direktiiv ei ole asjakohane. Konealuse
direktiivi artikli 2 16ikes 2 sisalduv site kinematograafilise teose autori maaramise kohta on ebaoluline,
sest site on vastu voetud iiksnes selle direktiivi raames kohaldamiseks. Kuna direktiiv 2006/115 on
selles osas vahem selge kui direktiiv 92/100, tuleb arvesse votta, et direktiiv 92/100 on kodifitseeritud
direktiiviga 2006/115 ja kodifitseerimine ei toonud kaasa sisulisi muudatusi.

75. Teiseks ei sisalda satelliit- ja kaabellevi direktiiv viiteid sellele, et kinematograafilise teose peamisele
rezissoorile antakse algusest peale iihtlustatud autoridigus. See sisaldab vaid viitenorme
materiaaldigusnormidele, mida tuleb jérgida tildsusele edastamisel satelliidi ja kaabellevi kaudu.

76. Esmalt ndeb viidatud direktiivi artikkel 2 ette, et autoritel ja direktiivi artikli 1 16ike 5 kohaselt
seega ka peamisel rezissooril on ainudigus lubada kinematograafilise teose edastamist ildsusele
satelliidi kaudu. See ei sisalda aga sonaselget juhist selle kohta, kas selline reservatsioon saab toimuda
autoridiguse voi mone muu ainudiguse kaudu.

77. Lisaks kohustab satelliit- ja kaabellevi direktiivi artikli 8 16ige 1 liikmesriike vaid tagama, et
piiriiilese kaabellevi kaudu edastamise korral jérgitakse ,kohaldatavaid autoridigusi ja nendega
kaasnevaid oigusi”. See tuleneb ka direktiivi pohjendusest 27, mis viitab kehtivale autoridigusele ja
autoridigusega kaasnevatele oigustele. Ka direktiivi artikkel 4 viitab seoses kohaldatavate materiaalsete
kaitsediguste moistetega rentimis- ja laenutamisoiguse direktiivi asjaomastele sitetele.

78. Sellega seoses margib komisjon lisaks, et asjakohane autorite materiaalne autoridigus ei olnud
satelliit- ja kaabellevi direktiivi vastuvotmise ajal veel sdtestatud mitte liidu oiguses, vaid muudetud
Berni konventsiooni artiklites 11bis ja 14bis. Praegu holmab infoiihiskonna direktiivi artikli 3 loige 1
tildsusele edastamise ulatuslikku oigust, mis katab ka satelliidi kaudu tildsusele edastamist satelliit- ja
kaabellevi direktiivi artikli 1 16ike 1 punkti a tdhenduses. Seetottu tuleneb kiisimus, kas asjaomane
oigus on peamisel rezissooril, iiksnes infoithiskonna direktiivist ja mitte satelliit- ja kaabellevi
direktiivist.

79. Kolmandaks ei saa oiguste kaitse tdhtaja direktiivi artikli 2 loikes 1 sisalduvat sitet
kinematograafiliste teoste autori madramise kohta tolgendada nii, et see ithtlustab kinematograafilise
teose autori moiste kogu autoridiguse normistiku jaoks. Viidatud sdte on seotud iiksnes kaitse tdhtaja
kiisimusega. Kinematograafiliste teoste voimalike autorite paljususe tottu tuleb kaitse tdhtaega
reguleeriva korra raames, mis on seotud autori surmaga, kindlaks méérata, millised voimalikud autorid
tulevad kone alla.

80. Neljandaks peab paika, et infoiithiskonna direktiiv puudutab vaidluse esemeks olevaid oigusi.
Direktiivi artiklid 2, 3 ja artikli 5 l6ike 2 punkt b on aga viheiitlevad, sest need ei sdtesta, kes on
autorid ja teatava oOiguse omanikud. Ei ole alust luua seos moistetega, mis sisalduvad rentimis- ja
laenutamisoiguse direktiivi artikli 2 1dikes 2, diguste kaitse tahtaja direktiivi artikli 2 1oikes 1 ning
satelliit- ja kaabellevi direktiivi artikli 1 loikes 5. Infoiithiskonna direktiivi artikli 1 loige 2, mille
kohaselt ei muuda konealune direktiiv viidatud direktiive mingil viisil, reguleerib suhte viidatud
direktiividega 16plikult.
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81. Lopuks viitab komisjon sellele, et see arutluskdik on kooskdlas komisjoni mairkustega
kinematograafiliste ja audiovisuaalsete teoste autorsuse kiisimust kasitlevas 6. detsembri 2002. aasta
aruandes, milles komisjon joudis jareldusele, et liidu o6igusnormides ei ole kinematograafiliste ja
audivisuaalsete teoste autorsuse mdiste veel tidielikult tihtlustatud.

B. Oiguslik hinnang

82. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esmalt, kas tema viidatud liidu 6igusnormid sisaldavad
kohustust anda teatavad ainukasutusdigused algusest peale kinematograafilise teose peamisele
rezissoorile. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks
teada, kas ja millistel tingimustel on konealuste digusnormidega kooskolas, kui siseriikliku digusnormi
alusel voib eeldada konealuste kasutusoiguste iileminekut filmi tootjale.

83. Kasitlen eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi jargmiselt. Esmalt uurin, kas filmi peamist
rezissoori tuleb kasitada kinematograafilise teose autorina kidesolevas asjas asjakohaste liidu
oigusnormide kohaldamisel (1). Kuna sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, asun seejédrel uurima,
kas liidu oigus ndeb imperatiivselt ette asjaomaste ainudiguste andmise algusest peale peamisele
rezissoorile kui filmi autorile (2). Minu arvates ei ole see nii; ent liikmesriik, kes ei anna peamisele
rezissoorile kui filmi autorile asjaomaseid ainudigusi algusest peale, peab arvesse votma teatavaid
noudeid (3). Lopuks kisitlen seda, millistel tingimustel on selline siseriiklik digusnorm nagu UrhG
§ 38 loike 1 esimene lause kooskdlas liidu digusega (4).

1. Kinematograafilise teose peamise rezissoori autorsus

84. Esmalt tekib kiisimus, kas filmi peamist rezissoori tuleb kaesolevas asjas kone all olevate
ainudiguste osas késitada kinematograafilise teose autorina. Seejuures tuleb vahet teha satelliit- ja
kaabellevi direktiivis reguleeritud ainudigustel ja infoiihiskonna direktiivis reguleeritud ainudigustel.

a) Satelliit- ja kaabellevi direktiiv

85. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on muu hulgas viidanud kinematograafilise teose satelliidi kaudu
tldsusele edastamise oOigusele. Satelliit- ja kaabellevi direktiivi artikli 2 kohaselt kuulub see 6igus
kinematograafilise teose autorile voi autoritele. Konealuse direktiivi artikli 1 ldikes 5 on sétestatud,
keda tuleb kiasitada autorina viidatud sitte tihenduses. Selle sitte kohaselt kasitatakse nimetatud
direktiivi kohaldamisel kinematograafilise teose peamist rezissoori selle teose autorina voi ithena selle
autoritest, kusjuures liikmesriigid voivad ette ndha muud isikud, keda voib pidada teose kaasautoriteks.

b) Oiguste kaitse tihtaja direktiiv ja infoiihiskonna direktiiv

86. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab reprodutseerimise ja iildsusele edastamise, sealhulgas
tildsusele kittesaadavaks tegemise oigusele, mis on sdtestatud infoiihiskonna direktiivi artiklites 2 ja 3.
Nimetatud sétete kohaselt on need o6igused autoril. Autori moistet infoiihiskonna direktiivis aga ei
médratleta.

87. Sellega seoses tekib kiisimus, kas infoithiskonna direktiivi artiklite 2 ja 3 raames saab tugineda filmi
autori moiste maaratlusele, mis sisaldub oiguste kaitse tahtaja direktiivi artikli 2 16ikes 1. Viidatud satte
kohaselt loetakse kinematograafilise teose peamist rezissoori sellise teose autoriks, kusjuures
liilkmesriikidele jadb vabadus maéérata teisi kaasautoreid.

16 ECLILEU:C:2011:545



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-277/10
LUKSAN

88. Tuginemine konealusele médratlusele tuleks kone alla siis, kui esiteks lubab infotihiskonna direktiiv
tugineda teistele autoridigust reguleerivatele direktiividele ja teiseks sisaldab oiguste kaitse tdhtaja
direktiivi artikli 2 l6ige 1 autori moiste maédratlust, mille kehtivus laheb kaugemale konealuse direktiivi
kohaldamisalast ja mis on seega kehtiv ka infoiihiskonna direktiivi kohaldamisel.

89. Minu hinnangul on mélemad tingimused tédidetud.
90. Esiteks lubab infoiihiskonna direktiiv tugineda teistele autoridigust reguleerivatele direktiividele.

91. See tuleneb direktiivi pohjendusest 20. Selle pohjenduse kohaselt on viidatud direktiivi aluseks
konealuses valdkonnas juba kehtivate direktiividega ette ndhtud pohimotted ja eeskirjad. Sellega seoses
nimetatakse eeskdtt diguste kaitse tdhtaja direktiivi. Seega on seos oiguste kaitse tdhtaja direktiivi
sdtetega sonaselgelt ette ndhtud.

92. Vastupidi Austria valitsuse ja komisjoni kisitusele ei saa infoithiskonna direktiivi artikli 1 loike 2
pohjal teha vastupidist jareldust. Selles on sdtestatud, et infoiihiskonna direktiiv ei muuda ega mdjuta
mingil viisil diguste kaitse tdhtaja direktiivis sisalduvaid sitteid, kuid see ei tdhenda, et konealuste
direktiivide pohimotetele ja alustele ei saa tugineda. See tihendab vaid seda, et infoiihiskonna
direktiivi sétteid ei voi tolgendada nii, et need muutuvad oiguste kaitse tdhtaja direktiivis sisalduvate
satete suhtes illimuslikuks.

93. Teiseks sisaldab oiguste kaitse tdhtaja direktiivi artikli 2 16ige 1 moistet, mis on kehtiv ka
infoithiskonna direktiivi artiklite 2 ja 3 kohaldamisel.

94. Selle kasuks raagib koigepealt konealuse sdtte sdnastus. Erinevalt rentimis- ja laenutamisdiguse
direktiivi® artikli 2 1dikes 2 ja satelliit- ja kaabellevi direktiivi artikli 1 1ikes 5 sisalduvatest muus osas
vorreldavatest moistetest ei nde diguste kaitse tdhtaja direktiivi artikli 2 1oige 1 ette, et selles sisalduvat
filmi autori moistet kasutatakse tiksnes konealuse direktiivi kohaldamisel.

95. Lisaks toetab seda kasitust sitte tilesehitus. Vastupidi Austria valitsuse ja komisjoni arusaamale ei
saa Oiguste kaitse tdhtaja direktiivi artikli 2 1oikes 1 sisalduvat filmi autori moiste madratlust piirata
oiguste kaitse tdhtaja direktiivi kohaldamisega. Seeldbi piirataks markimisvaarselt konealuse sitte
kasulikku méju. Vastupidi komisjoni ja Austria valitsuse argumentidele ei avalda direktiivi artikli 2
l6ikes 1 sisalduv filmi autori moiste méératlus mingit moju artikli 2 loikes 2 sdtestatud kaitse téhtaja
kestusele ja algusele.” Oiguste kaitse tihtaja direktiivi artikli 2 16ike 2 kohaselt algab kaitse tihtaeg
nimelt ammendavalt loetletud isikutest viimasena elus olnud isiku surmaga. Nende isikute hulka
kuuluvad peamine rezissoor, stsenaariumi autor, dialoogi autor ning spetsiaalselt kinematograafilises
voi audiovisuaalses teoses kasutamiseks loodud muusika helilooja, olenemata sellest, kas need isikud
on kinematograafilise teose autorid.

9 — Rentimis- ja laenutamisoiguse direktiivi kehtiva redaktsiooni artikli 2 16ige 2 ei néde ette moiste sonaselget piiramist konealuse direktiivi
kohaldamisega. Ometigi mérgib komisjon oigustatult, et praegu kehtiva redaktsiooniga, st direktiiviga 2006/115, on direktiiv 92/100 koigest
ametlikult kodifitseeritud. Viimati nimetatud direktiivis piiras muus osas identne artikli 2 16ige 2 moiste kasutamise direktiivi kohaldamisega.
Kuna ametlik kodifitseerimine ei too kaasa konealuste odigusaktide sisulisi muudatusi (vt 20. detsembri 1994. aasta institutsioonidevaheline
kokkulepe — digusaktide tekstide ametliku kodifitseerimise kiirendatud téémeetod, EUT 1996, C 102, Ik 2; ELT eriviljaanne 01/01, lk 348,
punkt 1), tuleb seega ldhtuda sellest, et asjaomane piirang sisaldub direktiivi 2006/115 artikli 2 loikes 2.

10 — Vt Juranek, J., Die Richtlinie der Europdischen Union zur Harmonisierung der Schutzfristen im Urheber- und Leistungsschutzrecht, Manz,

1994, 1k 34 jj., kes margib, et autorsuse kiisimus ja kaitse tihtaegade seotuse koosseis on odiguste kaitse tdhtaja direktiivi artikli 2 1oigetes 1
ja 2 lahutatud.
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96. Selle kasitusega ei ole vastuolus ka oOiguste kaitse tdhtaja direktiivi ettevalmistavad materjalid.
Komisjoni esimene 23. martsi 1992. aasta oOiguste kaitse tdhtaja direktiivi eelndu ei sisaldanud veel
sétteid filmide autorsuse kohta'' ja seepeale palus Euroopa Parlament tungivalt teostada ka selles osas
{ihtlustamine. " Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud négid ette koikide kinematograafilise teose
loomises osalevate isikute kui kaasautorite siisteemi, kelle tiksikasjalik loetelu tuli esitada direktiivi
tekstis.* Koikide kone alla tulevate loojate selline loetlemine ei olnud aga digusloomeprotsessi edasise
kulgemise kiigus teostatav.'* Komisjoni 30. jaanuari 1993. aasta muudetud direktiiviettepanek piirdus
seega Oiguste kaitse tdhtaja direktiivi artikli 2 16ikesse 1 hiljem — vaid keeleliselt veidi muudetud kujul
— tlle voetud sdnastusega, mille kohaselt loetakse peamist rezissoori kinematograafilise teose iitheks
autoriks ja liilkmesriikidel on muus osas kaalutlusdigus.'® Seega peab paika, et diguste kaitse tihtaja
direktiivi artikli 2 16ikes 1 ei ole ammendavalt reguleeritud, kes on kinematograafilise teose autor. Ent
selles on imperatiivselt sitestatud, et kinematograafilise teose autorina tuleb igal juhul kasitada selle
peamist rezissoori. Seda arusaama kinnitab komisjoni 6. detsembri 2002. aasta aruanne ndukogule,
Euroopa Parlamendile ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, mis kasitleb kinematograafiliste voi
audiovisuaalsete teoste autorsuse kiisimust tthenduses. Selles aruandes markis komisjon sonaselgelt, et
oiguste kaitse tdhtaja direktiiv on maédranud peamise rezissoori iildiselt kinematograafilise teose
autoriks ja selles osas sisaldab see autorsuse moiste osalist ithtlustamist. '

97. Vaid tdiendavalt margin sellega seoses, et diguste kaitse tdhtaja direktiiv sisaldab ka teisi sétteid,
mille kohaldamisala liheb kaitse tihtaja midramisest kaugemale. Oiguste kaitse tihtaja direktiivi
artiklile 6 saab tugineda ka niiteks kiisimuse puhul, millal on fotod kaitstavad teosed infoiihiskonna
direktiivi tihenduses. "’

98. Oiguste kaitse tihtaja direktiivi artikli 2 1dikest 1 tuleneb seega, et peamist rezissdori tuleb kisitada
filmi autorina infoiihiskonna direktiivi artiklite 2 ja 3 tdhenduses.

¢) Vahejéreldus

99. Vahejireldusena tuleb tddeda, et satelliit- ja kaabellevi direktiivi artiklis 2 ja infotihiskonna
direktiivi artiklites 2 ja 3 sdtestatud ainudigusi arvestades tuleb peamist rezissoori kasitada igal juhul
ka filmi autorina.

2. Kas ainukasutusoigused tuleb algusest peale anda peamisele rezissoorile kui filmi autorile?

100. Nitd asun kisitlema kiisimust, kas asjaomastest liidu oigusnormidest tuleneb liikmesriikide
kohustus anda konealused ainukasutusoigused algusest peale peamisele rezissoorile kui
kinematograafilise teose autorile.

101. Sellega seoses tuleb esmalt mérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud 6igusnormid
annavad asjaomased kasutusodigused pohimétteliselt kinematograafilise teose autorile (a). Siiski tuleb
arvesse votta oOiguste kaitse tdhtaja direktiivi pohjendust 5, mille kohaselt ei mojuta diguste kaitse
tahtaja direktiivi sitted muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktide b, ¢ ja d ega

11 — KOM(92) 33 (I6plik) — SYN 395, EUT C 92, Ik 6; selle kohta: von Lewinski, S., ,Der EG-Richtlinienvorschlag zur Harmonisierung der
Schutzdauer im Urheber- und Leistungsschutz-recht”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 1992, 1k 724, 730.

12 — Asjaolude kohta tiksikasjalikult: Dworkin, G., ,Autorship of Films and the European Commission Proposals for Harmonising the Term of
Copyright”, 5 European Intellectual Property Review, 1993, 1k 151, 154; Juranek, J., Harmonisierung der urheberrechtlichen Schutzfristen in
der EU, Manz, 1994, 1k 33.

13 — Vt digusloomega seotud resolutsioon A-3-0348/92, EUT C 337, 1k 209.

14 — Vt asjaolude kohta taas: eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud Dworkin, G., 1k 154; eespool 12. joonealuses mérkuses viidatud Juranek,
J., Ik 33 j.

15 — KOM(92) 602 (16plik) — SYN 395, EUT C 27, Ik 7, eeskitt muudatusettepaneku artikli 1a lige 2.

16 — KOM(2002) 691 (Ioplik), 1k 8 jj.

17 — Vt minu 12. aprilli 2011. aasta ettepanek veel pooleli olevas kohtuasjas C-145/10: Painer, ettepaneku punktid 119-123.
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l6ike 3 kohaldamist. Seega siilib liikmesriikidel 6igus ndha ette kord, mille kohaselt ei saa peamine
rezissoor teatavate asjaolude esinemise korral keelata filmi kasutamist teataval viisil (b). Minu
hinnangul annab see liikmesriikidele diguse kehtestada siseriiklikul tasandil normid, mille kohaselt
kuuluvad ainukasutusdigused algusest peale filmi tootjale (c), eeldusel et liikmesriigid votavad
seejuures arvesse kohustuslikke ndoudeid, mis tulenevad muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis
16ike 2 punktidest b—d ja loikest 3 ning liidu diguses sdtestatud pohidigustest (d).

a) Ainukasutusoiguste pohimotteline andmine filmi autorile

102. Lahtuda tuleb sellest, et peamisele rezissoorile kui filmi autorile satelliit- ja kaabellevi direktiivi
artikli 2 ja oiguste kaitse tdhtaja direktiivi artikli 2 16ike 1 tdhenduses antakse pohimotteliselt jargmised
ainukasutusoigused:

— satelliit- ja kaabellevi direktiivi artikli 2 kohaselt digus lubada kinematograafilise teose edastamist
tildsusele satelliidi kaudu;

— infoithiskonna direktiivi artikli 2 kohaselt 6igus lubada voi keelata oma kinematograafilise teose
otsest voi kaudset, ajutist voi alalist reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi
taielikult;

— infotihiskonna direktiivi artikli 3 1dike 1 kohaselt digus lubada voi keelata oma kinematograafilise
teose edastamist iildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil
kattesaadavaks tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

b) Oigus piirata filmi autori ainukasutusdigusi

103. Paraku ilmneb o6iguste kaitse tdhtaja direktiivi pohjendusest 5, et diguste kaitse tdhtaja direktiivi
satteid, seega eeskitt ka sama direktiivi artikli 2 loikes 1 sisalduvat kinematograafilise teose autori
madratlust tuleb tolgendada nii, et need ei mojuta muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 16ike 2
punktide b, c ja d ega loike 3 kohaldamist.

104. Muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 1dike 2 punkt b néeb ette erikorra juhuks, kui isikud,
kes on andnud oma panuse teose loomisse, tunnistatakse kinematograafilise teose autoriteks. Kui
sellised isikud on votnud lepingulise kohustuse eelviidatud panuse andmiseks, ei saa nad
kinematograafilise teose kasutamist, eeskdtt reprodutseerimist ja iildsusele edastamist autorsusest
olenemata pohimétteliselt'® keelata. Muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 1dige 3 nieb ette, et
konealune kord ei ole pohimotteliselt kohaldatav kinematograafilise teose peamisele rezissoorile.
Muudetud Berni konventsiooni lepinguosalised on aga vabad kohaldama seda korda ka peamisele
rezissoorile.

105. Muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 1oike 2 punktides b—d ja loikes 3 ette néhtud korra
eesmirk on vdimaldada filmi tootjal kasutada filmi ka siis, kui filmi tootja ei ole kinematograafilise
teose loomises osalenud isikutega solminud sonaselget kokkulepet neile kuuluvate diguste loovutamise
voi kasutamise kohta.' Sellega véetakse arvesse asjaolu, et filmid on kahesuguse olemusega. Uhelt

18 — Artikli 14bis 1dike 2 punktide b ja d kohaselt kehtib see juhul, kui autorid, kes on endale votnud kohustuse anda teose loomisse panus, ei ole
lepingus solminud vastupidist voi erikokkulepet. Vt selle kohta kdesoleva ettepaneku punkt 126.

19 — Katzenberger, P., ,Urheberrechtsvertrage im Internationalen Privatrecht und Konventionsrecht”, teoses Beier et al. (vdljaandja),
Urhebervertragsrecht — Festgabe fiir Gerhard Schricker zum 65. Geburtstag, Beck, 1995, 1k 225, 237; Nordemann, W., Vinck, K., Hertin,
P. W. ja Meyer, G., International Copyright and Neighboring Rights Law: commentary with special emphasis on the European Community,
VCH 1990, Art. 14/14bis, punkt 10.
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poolt on need intellektuaalse loomet66 tulemus ja eeldavad intellektuaalset loomet6od. Teiselt poolt on
need kulukad toostustooted. Muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktides b—d ja
loikes 3 sisalduvad sitted peavad édra hoidma selle, et asjaomaste autorite ja autoridiguste paljusus
avaldab moju filmi kasutusvoimalustele.

106. Kui filmi kasutamine eeldaks nimelt iga tiksiku asjassepuutuva autori nousolekut, mojutaks see
filmide turuleviimise osas diguskindlust ja kahjustaks nii filmi tootjat kui 16ppkokkuvottes ka muid
asjaosalisi. Lisaks tuleb arvesse votta, et filmitootmise rahastamine voib muutuda ka raskemaks, kui ei
ole vdimalik anda piisavalt tagatisi.

107. Oiguste kaitse tihtaja direktiivi pdhjenduses 5 sisalduvat ideed tuleb kisitleda koos infoiihiskonna
direktiivi artikli 2 kohase reprodutseerimisdigusega ja infoiihiskonna direktiivi artikli 3 kohase tildsusele
edastamise digusega. Need on nimelt seotud diguste kaitse tihtaja direktiivi artikli 2 16ikes 1 sisalduva
filmi autori maaratlusega.

108. Need on kohaldatavad ka satelliit- ja kaabellevi direktiivi artiklis 4 sétestatud tildsusele satelliidi
kaudu edastamise oOiguse suhtes. Selles direktiivis puudub paraku pohjendus, mis oleks tidpses
vastavuses Oiguste kaitse tdhtaja direktiivi pdhjendusega 5.

109. Eespool viidatud idee arvessevotmist toetab aga esiteks satelliit- ja kaabellevi direktiivi
pohjendus 35, mille kohaselt antakse liikmesriikidele kaalutlusodigus tdiendada konealuse direktiivi
eesmirkide saavutamiseks vajalikke tldisi satteid, vottes selleks siseriikliku oigusega oigus- ja
haldusmeetmeid tingimusel, et need ei ole vastuolus konealuse direktiivi eesmirkidega ning on
kooskolas ithenduse odigusega. Eespool nimetatud kaalutlustele tuginedes peaks see kaalutlusdigus
holmama eeskitt ka selliste siseriiklike sédtete vastuvotmist, nagu need on ette ndhtud muudetud Berni
konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktides b—d ja ldikes 3. Nende eesmirk — tagada filmi tootjale
filmi kasutamise voimalus ka siis, kui filmi tootja ei ole s6lminud kinematograafilise teose loomises
osalenud isikutega kokkulepet autoridiguste kohta, mis kuuluvad asjaomastele isikutele tulenevalt
nende osalemisest kinematograafilise teose loomises — on nimelt kooskoélas satelliit- ja kaabellevi
direktiivi eesmérkidega. Tosiasi, et konealune idee ei ole tdiesti vooras ka satelliit- ja kaabellevi
direktiivile, ilmneb direktiivi artiklist 4 ja pohjendustest 25 ja 26, mis viitavad rentimis- ja
laenutamisoiguse direktiivi sarnastele sdtetele, mis on siiski seotud vaid esitajatele ja
fonogrammitootjatele kuuluvate autoridigustega kaasnevate digustega.

110. Teiseks tuleb mairkida, et liidu seadusandja on oGiguste kaitse tdhtaja direktiivi artikli 2 1oikes 1
votnud vastu peamise rezissoori autorsust kasitleva sitte, mis kehtib koikide selliste autoridigust
reguleerivate liidu oigusaktide kohaldamisel, mis on vastu voetud pérast satelliit- ja kaabellevi direktiivi
sdtete joustumist. Minu hinnangul voib ka selle pohjal jareldada, et pohjenduses 5 sisalduv viide
muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis loike 2 punktidele b—d ja loikele 3 kéib koikide juhtude
kohta, mil on tegemist peamise rezissoori kui filmi autori ainudigustega.

¢) Ainukasutusoiguste algusest peale filmi tootjale andmise lubatavus

111. Pohikohtuasja hageja arvates on liidu diguse nouetega kooskélas vaid selline siseriiklik 6igusnorm,
mille kohaselt antakse asjaomased ainukasutusoigused algusest peale filmi autorile. Liidu oiguse
nouetega saab seega kooskolas olla iiksnes siseriiklik digusnorm, mis ndeb ette konealuste diguste voi
diguste kasutamise oiguse filmi tootjale loovutamise 6igusliku eelduse.

112. Seda kasitust ei saa toetada.
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113. Esiteks on muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktide b—d ja loike 3 sonastus
piisavalt avatud ja voib holmata siseriiklikku digusnormi, mille kohaselt ei kuulu ainukasutusoigused
algusest peale mitte peamisele rezissoorile, vaid tiksnes filmi tootjale. Muudetud Berni konventsiooni
artikli 14bis 16ige 3 koosmojus 1dike 2 punktiga b ndeb nimelt ette, et muudetud Berni konventsiooni
lepinguosaline voib kehtestada korra, mille kohaselt ei voi peamine rezissoor reprodutseerimist ja
tildsusele edastamist keelata. Minu arvates ei holma see sonastus mitte ainult korda, mille kohaselt
kuuluvad konealused oigused algusest peale filmi autorile ja seejdrel eeldatakse odiguste loovutamist
filmi tootjale, vaid ka korda, mille kohaselt kuuluvad konealused digused algusest peale filmi tootjale.

114. Teiseks voib selline toimimisviis olla olenevalt siseriiklikust oiguskorrast kohane, et saavutada
muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktidega b ja d ja loikega 3 taotletud eesmarki.
Kui ainukasutusoigused kuuluvad algusest peale filmi autorile, on oht, et need tuleb olenevalt
siseriiklikust oiguskorrast enneaegselt loovutada. Sellisel juhul ei piisa kasutamise takistamise ohu
korvaldamiseks diguslikust eeldusest, et digused on iile antud filmi tootjale.

d) Vahejéreldus

115. Vahejdreldusena tuleb todeda, et reprodutseerimise, iildsusele edastamise, sealhulgas iildsusele
kattesaadavaks tegemise ja {iildsusele satelliidi kaudu edastamisega seotud ainukasutusoigused on
pohimotteliselt antud peamisele rezissoorile kui kinematograafilise teose autorile ja vajaduse korral
filmi iilejadnud autoritele. Olenemata sellisest diguste pohimottelisest andmisest, on liikmesriigil digus
votta vastu siseriiklik digusnorm, mille kohaselt kuuluvad koénealused ainukasutusodigused algusest
peale filmi tootjale. Selline kord on siiski lubatav vaid siis, kui liikmesriik votab arvesse liidu odiguses
sdtestatud tingimusi, mis on sellise korra suhtes kohaldatavad. Neid tingimusi kasitlen jargnevalt.

3. Ainukasutusdiguste algusest peale filmi tootjale andmise tingimused

116. Kuigi liikmesriik voib vastu votta siseriikliku o6igusnormi, mille kohaselt kuuluvad
ainukasutusoigused eranditult ja algusest peale filmi tootjale, peab liikmesriik seejuures kinni pidama
teatavatest tingimustest. Vastupidi pohikohtuasja hageja arvamusele ei saa selles kontekstis kasutada
analoogiat rentimis- ja laenutamisodiguse direktiivi artikli 3 loigetega 4 ja 5 (a). Muudetud Berni
konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktidest b—d ja loikest 3 ning pohidigustest tulenevad siiski
nouded, mis on konealuste sitetega vorreldes kiill monevorra vihem tépsed, kuid pohiosas ometigi
vorreldavad (b).

a) Lubamatus kohaldada analoogia alusel rentimis- ja laenutamisoiguse direktiivi artikli 3 loikeid 4 ja 5

117. Pohikohtuasja hageja ja Hispaania valitsuse arvates ei saa sellises asjas nagu kdesolev kohaldada
analoogia alusel tingimusi, mis on sdtestatud rentimis- ja laenutamisoiguse direktiivi artikli 3 16igetes 4
ja 5. Nende sitete kohaselt voivad liikmesriigid néha ette digusliku eelduse, et kinematograafilise teose
autor, kes on solminud filmi tootjaga lepingu filmi tootmise kohta, on oma rendidiguse loovutanud. See
on lubatud siiski vaid tingimusel, et esiteks ei ole lepingutingimustes sétestatud teisiti ja teiseks on
autoril rentimis- ja laenutamisdiguse direktiivi artikli 5 kohaselt voorandamatu 6igus diglasele tasule.

118. Seda kasitust ei saa toetada. Analoogia rentimis- ja laenutamisdiguse direktiivi artikli 3 16igetega 4
ja 5 ei tule kdesolevas asjas kone alla.

119. Esiteks ei ole tegemist juhusliku 6igusliingaga.
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120. Esmalt tuleb maérkida, et komisjoni 7. jaanuari 1993. aasta muudetud ettepanek oiguste kaitse
tahtaja direktiivi kohta® nigi artikli 1a 1dikes 3 sonaselgelt ette voimaluse kehtestada digusliku eelduse
pohimote, mis lubab eeldada, et filmi autorid, kes on s6lminud lepingu filmi tootmiseks, on andnud
nousoleku oma teoste kasutamiseks; ettepanek sisaldas ka sonaselget viidet rentimis- ja
laenutamisoiguse direktiivi asjaomasele sdttele. Ettepaneku seda osa lopuks siiski iile ei voetud.
Seadusandja teadlik otsus jétta rentimis- ja laenutamisdiguse direktiivi asjaomased sétted iile votmata
vélistab minu hinnangul analoogia.

121. Lisaks ei saa minu hinnangul sellistel asjaoludel, nagu on kujunenud kiesolevas asjas, radkida ka
digusliingast. Liikmesriikidele, kes soovivad filmi autori ainukasutusdigusi piirata, on siduvad nii
muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis loike 2 punktid b—d ja loige 3 kui ka pohidigustest
tulenevad nouded. Selles osas ei saa juba liidu diguse tasandil radkida digusliingast. Lisaks tuleb arvesse
votta, et autoridiguse valdkonnas on liidul ja liikmesriikidel konkureeriv padevus. Kui asi on liidu
oiguse tasandil reguleerimata, kuulub seega padevus jatkuvalt liikmesriikidele. Kui liidu 6igus ei anna
teatavale kiisimusele vastust, on jarelikult liikmesriikide iilesanne tdita olemasolevad liingad ja véltida
vastuolulisi hinnanguid. '

122. Teiseks tuleb tagasi liikkata ka pohikohtuasja hageja vidide, et Euroopa Kohus on kohtuotsuses
Infopaq® lahtunud analoogiast. Viidatud asjas oli tegemist liidu oiguse autonoomse maiste
tolgendamisega, nimelt kaitstava teose moistega infoithiskonna direktiivi tdhenduses. Selle autonoomse
moiste madratlus puudus infoiihiskonna direktiivis ja konealusel juhul ei tulenenud méératlust ka
teistest direktiividest, mistottu lahtus Euroopa Kohus moiste méiratlemisel erisitete sisust, mis
madravad kindlaks, millistel tingimustel laieneb teatavatele teostele autoridiguse kaitse. Kaesolevas
asjas ei ole seevastu tegemist liidu diguse autonoomse moiste madratlemisega. Pohikohtuasja hageja
teeb pigem ettepaneku kohaldada rentimis- ja laenutamisdiguse direktiivi sétteid ka oiguste kaitse
tiahtaja direktiivi raames, kuigi need on jdetud viimasesse teadlikult iile votmata.

123. Loppkokkuvottes tuleb seega todeda, et sellises asjas nagu kdesolev on rentimis- ja
laenutamisoiguse direktiivi artikli 3 loigetes 4 ja 5 sisalduvate sétete kohaldamine analoogia alusel
valistatud.

b) Liidu diguse nouded

124. Nagu juba mainitud, tulenevad muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktidest b,
c ja d ja artikli 14bis 16ikest 3 ning pohidiguste harta artiklist 17 siiski tingimused, mida liikmesriigid
peavad arvestama, kui nad soovivad pohimotteliselt peamisele rezissoorile kui filmi autorile kuuluvaid
ainukasutusoigusi anda filmi tootjale. Viidatud sitetest tulenevad jargmised tingimused. Esiteks eeldab
diguste selline andmine peamise rezissoori kui filmi autori ja filmi tootja vahel solmitud lepingut (i).
Teiseks peavad olema lubatavad korvalekalduvad kokkulepped (ii). Kolmandaks tuleneb filmi autorile
kuuluvast omandist ndue, et tema ainukasutusodiguste piiramise eest tagatakse talle diglane tasu (iii).

i) Lepingu olemasolu

125. Muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punkt b ndeb ainukasutusdiguste andmiseks
filmi tootjale ette tingimuse, et peamine rezissoor on solminud filmi tootjaga lepingu, millega ta
kohustub andma oma panuse kinematograafilise teose loomisse.

20 — KOM(92) 602 (I5plik) — SYN 395, EUT C 27, Ik 7.

21 — Vt seoses Euroopa Kohtule kuuluva oiguse edasiarendamise padevusega — eeskitt pidades silmas ka liidu oiguses sétestatud kohtuliku
kaitseta jatmise keeldu — nt Calliess, C., ,Grundlagen, Grenzen und Perspektiven des Europdischen Richterrechts”, Neue Juristische
Wochenschrift, 2005, 1k 929, 932.

22 — Viidatud eespool 8. joonealuses mérkuses.
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ii) Korvalekalduvad kokkulepped

126. Lisaks peab olema voimalus solmida korvalekalduvaid kokkuleppeid. See tuleneb muudetud Berni
konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktidest b ja d. Punkt b ndeb ette vastupidiste voi erikokkulepete
solmimise voimaluse ja punkti d kohaselt moistetakse vastupidiste voi erikokkulepete all igasugust
piiravat tingimust, mis sisaldub lepingus, millega filmi autor kohustub andma oma panuse
kinematograafilise teose loomisse.

iii) Oigus diglasele tasule

127. Lopuks peab liikmesriik, kes soovib pohimotteliselt peamisele rezissoorile kui filmi autorile
kuuluvaid ainukasutusoigusi anda filmi tootjale, tagama, et filmi autor saab kompensatsiooniks diguste
piiramise eest diglase tasu.

128. Muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktid b—d ja 16ige 3 ei nde sellist tingimust
tegelikult ette. Pohimotteliselt peamisele rezissoorile kui filmi autorile kuuluvate ainukasutusdiguste
andmine filmi tootjale kujutab endast aga pohidiguste harta artikli 17 alusel pohidigusega kaitstud
omandi riivet. See on oigustatud vaid siis, kui filmi autor saab selle eest kompensatsiooniks oiglase
tasu.

— Peamise rezissoori kui filmi autori autoridigus kui pohidigusega kaitstud omand

129. Tunnistades oiguste kaitse tdhtaja direktiivi artikli 2 loikes 1 ja satelliit- ja kaabellevi direktiivi
artikli 1 loikes 5 peamise rezissoori filmi autoriks ja andes talle pohimoétteliselt asjaomased
ainukasutusoigused, annab liidu digus filmi autorile seeldbi omandidiguse. See on kaitstud pohidiguste
harta artikliga 17, mille ldige 2 sdtestab sdnaselgelt, et omandit, sealhulgas intellektuaalomandit
kaitstakse.

130. Sellele ei saa vastu viita, et liilkmesriikidel on muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 1oike 2
punktide b—d ja loike 3 alusel 6igus ndha ette kord, mille kohaselt ei saa peamine reziss6or kui filmi
autor filmi kasutamist keelata. Oiguste kaitse tihtaja direktiivi pdhjenduses 5 sisalduv selektiivne viide
nditab nimelt, et sellega ei anta liikmesriikidele oigust seada autoridigusega seotud omandidiguse
andmine kahtluse alla. Oiguste kaitse tihtaja direktiivi pohjenduses 5 on nimelt viidatud vaid
muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktidele b—d ja loikele 3. Viidatud ei ole
artikli 14bis 16ike 2 punktile a, mille kohaselt maédratakse kinematograafiateose autoridiguse kuuluvus
kindlaks selle riigi digusaktidega, kus kaitset taotletakse. Muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis
16ike 2 punktile a viitamata jatmine nditab minu hinnangul selgelt, et liikmesriigid peavad liidu 6iguse
tasandil kindlaks méaaratud peamise rezissoori autorsust arvesse votma. Seega peavad liikmesriigid ka
oiguse raames, mis tuleneb oiguste kaitse tdhtaja direktiivi pohjendusest 5 koosmoéjus muudetud Berni
konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktidega b—d ja loikega 3, arvesse votma peamise rezissoori
autorsust, mis on pohidigusega kaitstud omandidigus.*

— Koénealuse omandibiguse riivet digustavad tingimused

131. Kui liikmesriik teostab talle muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis loike 2 punktide b—d ja
loike 3 alusel antud oigust ja kitsendab filmi rezissoorile kui filmi autorile kuuluvaid
ainukasutusoigusi, riivab ta peamise rezissoori omandidigust. Selline riive on odigustatud vaid siis, kui
liilkmesriik tdidab pohidiguste harta artikli 17 16ike 1 teises lauses ja artiklis 52 sdtestatud noudeid.

23 — Vt ka infoiithiskonna direktiivi pohjendus 9, milles rohutatakse, et intellektuaalomand on tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

24 — Vt konventsiooni ettevalmistamise kohta Ricketson, S., The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886 — 1986,
Kluwer, 1987, punkt 10.26 jj.
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132. Pohidiguste harta artikli 17 loike 1 teise lause kohaselt peab riive koigepealt toimuma iildistes
huvides. Eespool esitatud kaalutlustele tuginedes voib viita, et sellega on tegemist juhul, kui
pohimotteliselt peamisele rezissoorile kui filmi autorile kuuluvad ainukasutusoigused antakse filmi
tootjale eesmirgiga tagada filmi tootjale filmi tohusa kasutamise voimalus.

133. Pohidiguste harta artikli 17 loike 1 teise lause kohaselt peab omandi dravotmise eest olema
tagatud oOigeaegne ja odiglane hiivitis. See tingimus tuleneb sellises asjas nagu kdesolev ka pohidiguste
harta artikli 52 loikest 1. Ainukasutusoiguste andmine filmi tootjale, tagamata filmi autorile oiglast
tasu, oleks nimelt ebaproportsionaalne ja kahjustaks omandidiguse olemust. Oiglase tasu tagamiseta
tekib nimelt oht, et peamise rezissoori autoridigus, mis on kaitstud pohidigusega, jaab
ainukasutusodiguste andmisega filmi tootjale sisutiithjaks.?

iv) Vahejéreldus

134. Vahejéreldusena tuleb todeda, et liikmesriikidel on 6igus anda peamise rezissoori kui filmi autori
ainukasutusoigused filmi tootjale jargmistel tingimustel:

— peamise rezissoori ja filmi tootja vahel peab olema sdlmitud leping, millega votab peamine rezissoor
kohustuse tegutseda filmi rezissoorina;

— voimalik peab olema solmida korvalekalduvaid kokkuleppeid, mille kohaselt reserveerib peamine
rezissoor endale ainukasutusodigused voi nende diguste teostamise;

— filmi autorile peab olema tagatud odiglane tasu.

4. Sellise siseriikliku digusnormi nagu UrhG § 38 ldike 1 esimese lause kooskéla liidu diguse nouetega

135. Eeltoodud arutluskiigule tuginedes kisitlen ntiid eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi, mis
puudutavad sellise siseriikliku déigusnormi nagu UrhG § 38 loike 1 kooskala liidu 6iguse nouetega.

136. Osas, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb esiteks sellise siseriikliku 6igusnormi
kooskolas liidu odiguse nouetega, kuna seda normi tdlgendatakse kasutusoiguste andmisena algusest
peale vahetult iiksnes filmi tootjale, ei ole need kahtlused pohjendatud. Nagu eespool selgitatud, ei née
liidu 6iguse nouded nimelt imperatiivselt ette, et ainukasutusoigused tuleb algusest peale anda vahetult
filmi autorile. Seega on liidu o6iguse nduetega kooskolas nii siseriiklik digusnorm, mis nédeb ette
oigusliku eelduse, et peamine reziss6or on loovutanud voi andnud talle kui filmi autorile kuuluvad
eespool viidatud kasutusoigused filmi tootjale, kui ka oigusnorm, mille kohaselt kuuluvad
ainukasutusoigused algusest peale filmi tootjale.

137. Peab paika, et peamisele rezissoorile kui filmi autorile pohimétteliselt kuuluvaid kasutusodigusi ei
saa piirata tingimustel, mis on ette nidhtud rentimis- ja laenutamisdiguse direktiivi artikli 3 16igetes 4
ja 5. Ometigi peavad diguste piiramiseks olema tdidetud néuded, mis on pohiosas vorreldavad.

138. Esiteks peab peamine rezissoor olema sélminud filmi tootjaga lepingu, millega ta votab kohustuse
anda oma panus kinematograafilise teose loomisse.

25 — Seda jéreldust toetab infoithiskonna direktiivi pdhjendus 10, mille kohaselt peavad autorid saama nduetekohast tasu. Oiguste kaitse tihtaja
direktiivi pohjendusest 11, kaabel- ja satelliitlevi direktiivi pohjendusest 24 ja infoiihiskonna direktiivi pohjendusest 9 tuleneb lisaks, et selle
eesmadrgi saavutamiseks tuleb autoridiguse valdkonnas lahtuda korgetasemelisest kaitsest.
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139. Sellist tingimust selline siseriiklik digusnorm nagu UrhG § 38 l6ike 1 esimene lause otsesonu ei
sisalda. See ei tohiks aga moju avaldada, sest peamine rezissoor osutab oma teenuseid iildjuhul selgelt
voi vahemalt konkludentselt solmitud lepingu alusel. Kui tegemist peaks olema raskesti ettekujutatava
ebahariliku juhtumiga, mil peamine rezissoor ei ole filmi tootjaga lepingut sdlminud, oleks selline
siseriiklik digusnorm nagu UrhG § 38 loike 1 esimene lause liidu digusega kooskoélas vaid siis, kui seda
tolgendatakse nii, et see ei ole sellisel juhul kohaldatav.

140. Teiseks peab siseriiklik 6igus voimaldama sélmida korvalekalduvaid kokkuleppeid, mille kohaselt
ei kuulu ainukasutusbigused mitte filmi tootjale, vaid filmi autorile.

141. Selline digusnorm nagu UrhG § 38 loike 1 esimene lause ei née sellist voimalust sonaselgelt ette.
Seelébi ei satu digusnorm siiski liidu oigusega tingimata vastuollu. Kuivord konealune norm peaks
olema kokkuleppelise olemusega ja seega peaks olema voimalik teha sellest erandeid, vodivad
lepingupooled sellest korvale kalduda. Seetottu on muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 16ike 2
punktide b ja d nduetega kooskolas siseriiklik dispositiivne o6igusnorm, mille kohaselt kuuluvad
kasutusoigused korvalekalduvate kokkulepete puhul algusest peale filmi autorile ja mitte filmi tootjale.
Nende nouetega oleks samuti kooskdlas siseriiklik digusnorm, mille kohaselt kuuluvad kasutusoigused
kill algusest peale filmi tootjale, kuid korvalekalduva kokkuleppe alusel voib need hiljem loovutada
filmi autorile. Selline digusnorm nagu UrhG § 38 loike 1 esimene lause oleks seevastu liidu digusega
vastuolus, kui korvalekalduvate kokkulepete solmimine oleks tdielikult keelatud.

142. Kolmandaks peab liikmesriik sellisel juhul tagama, et filmi autor, kelle autoridigusega seotud
omandiodigust ilma tema nousolekuta piiratakse, saab odiglase tasu.

143. Selline siseriiklik digusnorm nagu UrhG § 38 Iige 1 ei nie diglast tasu ette. Oigust diglasele
tasule ei ndhtu ka teistest siseriiklikest digusnormidest. Austria valitsus on sellega seoses markinud, et
tema arvates on liikmesriigid oma kaalutlusdigust kasutades vabad andma lisaks ainukasutusoigustele
ka nende oiguste taga olevaid omandidigusi. Seetottu ei tule ainukasutusdiguste andmisel filmi tootjale
ndha ette oiglast tasu peamisele rezissoorile.

144. Nagu tuleneb eeltoodud kaalutlustest,” ei ole selline ldhenemisviis minu arvates kooskdlas liidu
oiguse nouetega. Peamise rezissoori tunnistamisega kinematograafilise teose autoriks on nimelt liidu
oiguse tasandil antud autoridigusega seotud omandidigus, mida peavad liikmesriigid arvesse votma.
Selle omandidiguse riive korral tuleb tagada, et peamine reziss66r kui filmi autor saab diglase tasu.

VI. Teise eelotsuse kiisimuse teine osa, samuti kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

145. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb lisaks sellise siseriikliku digusnormi nagu UrhG § 38
l6ike 1 teise lause kooskélas liidu diguse nouetega. Konealuse siseriikliku digusnormi kohaselt on filmi
tootjal ja autoril kummalgi 6igus poolele autorile seadusega ette ndhtud tasust, kui see digus ei ole
voorandamatu ning filmi tootja ei ole autoriga teisiti kokku leppinud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
andmetel puudutab see digusnorm eeskidtt UrhG § 42b kohast nn tiihja kasseti tasu. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu andmetel on seejuures tegemist infoiihiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punkti b
kohase digusega, mis peab tagama oiglase hiivitise selle eest, et siseriikliku oiguse alusel on lubatud
teha teataval hulgal koopiaid isiklikuks tarbeks ja et infoithiskonna direktiivi artiklis 2 ette nahtud
autori reprodutseerimisdigust vastavalt piiratakse.

146. Sellega seoses esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus teise eelotsuse kiisimuse teise osa ning
kolmanda ja neljanda eelotsuse kiisimuse.

26 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 127-133.

ECLILEU:C:2011:545 25



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-277/10
LUKSAN

147. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib koigepealt, kas liidu digus néeb ette, et digus seadusega
ette ndhtud tasule UrhG § 38 loike 1 teise lause tihenduses ja eeskitt digus tithja kasseti tasule kuulub
algusest peale kinematograafilise teose peamisele rezissoorile kui filmi autorile. Kui vastus sellele
kiisimusele on jaatav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas siseriiklik digusnorm, mille
alusel eeldatakse, et digus seadusega ette nahtud tasule on loovutatud filmi tootjale, on kooskélas liidu
oiguse nouetega. Lisaks kiisib siseriiklik kohus, kas sellisele odiguslikule eeldusele on kohaldatavad
rentimis- ja laenutamisdiguse direktiivi artikli 3 16igetes 4 ja 5 ning artiklis 5 sisalduvad tingimused.

148. Lopuks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sonaselgelt, kas selline siseriiklik 6igusnorm nagu
UrhG § 38 loike 1 teine lause on kooskolas liidu diguse nouetega.

A. Poolte peamised vdited ja argumendid

149. Pohikohtuasja hageja ja Hispaania valitsuse arvates ei ole selline siseriiklik digusnorm nagu UrhG
§ 38 loike 1 teine lause liidu digusega kooskolas.

150. Pohikohtuasja hageja ja Hispaania valitsus maérgivad, et infoithiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2
punktide a ja b kohased oigused peavad kuuluma peamisele rezissoorile kui filmi autorile.
Pohikohtuasja hageja véidab, et kaugemale minnes on holmatud ka 6igused, mida liikmesriik nédeb ette
muudel iseenesest vaba kasutamise juhtudel. Selles osas on kohaldatav diguste kaitse tdhtaja direktiivi
artikli 2 16ikes 1 reguleeritud autorsuse pohimdte. Konealuseid 6igusi saab aga kédsutada lepingu alusel.

151. Hispaania valitsuse arvates ei ole liidu digusega kooskolas juba ainukasutusoiguste loovutamise
oiguslik eeldus. Selle eesmiark on nimelt holbustada nende diguste voorandamist ja seeldbi kindlustada
filmi tootja kui investori seisundit. See pohimaéte ei ole kohaldatav seadusega ette ndhtud digusele saada
oiglast tasu. Sellisel juhul ei tooks konealuste diguste loovutamine nimelt kaasa filmiga seotud diguste
voorandamise holbustamist. Seetdttu ei ole norm, mille alusel saab eeldada diglase tasu oiguse
loovutamist filmi tootjale, liidu digusega kooskélas.

152. Seevastu pohikohtuasja hageja peab oigusliku eelduse pohimotte kohaldamist rentimis- ja
laenutamisoiguse direktiivi siatetega analoogia alusel lubatavaks. Seejuures tuleb siiski arvesse votta
rentimis- ja laenutamisoiguse direktiivi artikli 3 loikeid 4 ja 5 koosmojus artikliga 5. Esiteks peab
tegemist olema iimberliikatava eeldusega. Teiseks peab olema solmitud leping. Kolmandaks peab
olema tagatud voorandamatu odiglane tasu. Selline siseriiklik 6igusnorm nagu UrhG § 38 loike 1 teine
lause ei ole liidu diguse nouetega kooskolas seetdttu, et see ei vota nimetatud tingimusi arvesse.
Esmalt ei anta peamisele rezissoorile algusest peale digust tervikuna, vaid koigest 50% ulatuses.
Ulejaanud 50% andmine filmi tootjale ei ole kujundatud sigusliku eelduse pohimétte kohaselt. Lisaks
ei seata liidu 6iguse noudeid rikkudes tingimuseks lepingu olemasolu. Filmi autori digus on pealegi
kujundatud voorandatavalt. 50% oiguse andmine filmi tootjale voib siiski olla digustatud seetottu, et
filmi tootjale kui filmi esimesele tootjale kuuluvad autoridigusega kaasnevad odigused.

153. Pohikohtuasja kostja ja Austria valitsuse arvates on selline siseriiklik digusnorm nagu UrhG § 38
16ike 1 teine lause liidu diguse nouetega kooskolas.

154. Pohikohtuasja kostja leiab, et liikmesriigid voivad kaalutlusdigust kasutades kehtestada ja
kujundada tasu reguleerivaid norme. Seega tohivad liikmesriigid ka otsustada, kellele nad annavad
konealused oigused. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud sitted on seotud vaid
ainukasutusoigustega, ei reguleeri aga digust seadusega ette ndhtud tasule. Nagunii on lubatav votta
vastu norme, mille alusel eeldatakse, et digus seadusega ette ndhtud tasule on loovutatud filmi
tootjale. Vastasel korral kuuluks digus seadusega ette ndhtud tasule tiksnes filmi autorile, mis ei oleks
moistlik. Kuna rentimis- ja laenutamisoiguse direktiivi artikli 3 loiked 4 ja 5 ei ole sellises asjas nagu
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kéesolev kohaldatavad ja seega puuduvad liidu diguses sitted, mis reguleeriksid filmi autorile kuuluvate
oiguste loovutamist, saavad liikmesriigid kujundada konealuseid sétteid oma &drandgemise jargi.
Rentimis- ja laenutamisdiguse direktiivi artikli 2 loiked 5 ja 6 ei takista nagunii kehtestamast
siseriiklikku normi, mille kohaselt voib filmi autor selliseid 6igusi vabalt kasutada.

155. Austria valitsuse arvates ei saa peamise rezissoori oigus tasule tugineda infoiihiskonna direktiivi
artikli 5 1oike 2 punktile b. Oigusliku eelduse pohiméte ei ole nimelt erand kasutusdigustest ega
kasutusodiguste piiramine. Nagunii tuleb ka juhul, kui viidatud sdate on kohaldatav oiguslikule eeldusele,
votta arvesse, et konealuse sdtte kohaselt noutav ,oiglane hiivitis” ei pea isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise korral olema voorandamatu.

B. Oiguslik hinnang

1. Eelmarkus

156. Teise eelotsuse kiisimuse teine osa, kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus puudutavad sellise
digusnormi nagu UrhG § 38 loike 1 teise lause kooskola liidu diguse nouetega. Konealune siseriiklik
site reguleerib o6igust seadusega ette ndhtud tasule. See nédeb ette, et filmi tootjal ja autoril on
kummalgi digus poolele seadusega ette nahtud tasust, kui konealune 6igus ei ole vodrandamatu ning
filmi tootja ei ole autoriga teisiti kokku leppinud.

157. Eelotsusetaotlusest nahtub, et digus seadusega ette nihtud tasule holmab eeskitt nn tiihja kasseti
tasu. See on infoithiskonna direktiivi artikli 5 loike 2 punktis b ette ndhtud 6igus, millega tagatakse
autorile oiglane hivitis selle eest, et siseriikliku diguse alusel on lubatud teha teataval hulgal koopiaid
isiklikuks tarbeks ja tema reprodutseerimisoigust vastavalt piiratakse.

158. Jargnevalt uurin esmalt seda, kas selline sdte nagu UrhG § 38 loike 1 teine lause on osas, milles
seda kohaldatakse nn tithja kasseti tasule, kooskolas liidu odiguse nduetega. Seejuures selgitan
koigepealt, millised liidu oiguse nouded tulenevad infoiihiskonna direktiivi artikli 5 loike 2
punktist b (1). Seejérel uurin, kas selline siseriiklik digusnorm nagu UrhG § 38 loike 1 teine lause on
konealuste nouetega kooskolas (2).

159. Lisaks tiihja kasseti tasule esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimused ka seoses digusega
muudele seadusega ette ndhtud tasudele UrhG § 38 loike 1 teise lause tihenduses. Ent siseriiklik
kohus ei tdpsusta, milliste konkreetsete tasudega on tegemist, mistottu jadb ebaselgeks, millised liidu
oiguse sdtted on kohaldatavad konealuste muude tasude suhtes. Seetottu loobun konealuste tdpsemalt
nimetamata seadusjédrgsete tasude pohjalikumast kasitlemisest.

2. Oiglane hiivitis infoiihiskonna direktiivi artikli 5 1ike 2 punkti b tihenduses

160. Infoiihiskonna direktiivi artikli 5 ldike 2 punkti b kohaselt voivad liikmesriigid, lubades fiiiisilisel
isikul teha reproduktsioone isiklikuks tarbeks, seada piirangu sama direktiivi artiklis 2 ette ndhtud
reprodutseerimisoiguse teostamisele. Sellisel juhul peavad liikmesriigid siiski tagama, et asjaomased
diguste omajad saavad vastutasuks oiglase hiivitise. Selle sitte kohaselt voivad liikmesriigid oma
kaalutlusoigust kasutades nédha ette reprodutseerimisdiguse piirangu, lubades reprodutseerimist
isiklikuks tarbeks. Sellise piirangu ettendgemisel peavad liikmesriigid siiski tagama, et asjaomased
oiguste omajad saavad diglase hiivitise. Selles osas ei ole liikmesriikidel kaalutlusoigust.
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a) Kellel on o6igus odiglasele hiivitisele?

161. Oiguste omajad, kes peavad infoithiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punkti b kohaselt saama
oiglast hiivitist, on koik need isikud, kelle ainudigust reprodutseerimiseks, mis on ette ndhtud
infoithiskonna direktiivi artiklis 2, mojutab luba reprodutseerida teost ilma autori noéusolekuta
isiklikuks tarbeks. Nende hulka kuuluvad eeskatt:

— kinematograafilise teose autor, kelle ainudigust tema teose reprodutseerimiseks vastavalt
infoiihiskonna direktiivi artikli 2 punktile a on riivatud, ja

— filmide esmasalvestuste tootja, kelle ainudigust tema filmi originaali ja koopiate reprodutseerimiseks
vastavalt infotihiskonna direktiivi artikli 2 punktile d on riivatud.

162. Sellises asjas nagu kéesolev tekib kiisimus, kas asjaomane isik vastavalt infoithiskonna direktiivi
artikli 5 16ike 2 punktile b koosméjus artikli 2 punktiga a on peamine rezisséor voi filmi tootja. Uhelt
poolt tuleb, nagu eespool selgitatud, kisitada peamist rezissoori filmi autorina.” Teiselt poolt on
liilkmesriik kasutanud liidu 6iguses ette nahtud o6igust anda pohimoétteliselt peamisele rezissdorile kui
filmi autorile kuuluvad reprodutseerimisdigused filmi tootjale.*

163. Minu hinnangul tuleb infoithiskonna direktiivi artikli 5 loike 2 punkti b ja artikli 2 punkti a
tolgendada nii, et odiglane tasu kuulub sellises asjas nagu kéesolev peamisele rezissoorile kui filmi
autorile. Oiglane hiivitis nimetatud sitete tihenduses kujutab endast nimelt &iglast hiivitist
pohidiguste harta artikli 17 loike 1 teise lause tdhenduses, millega hiivitatakse autorile talle kuuluvate
autoridiguste piiramine. Nagu eespool selgitatud, ei sea liikmesriikide digus anda pohimotteliselt filmi
autorile kuuluv reprodutseerimisdigus vastavalt muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 1oike 2
punktidele b—d ja 1dikele 3 filmi autorile, kahtluse alla peamise reZissoori autorsust.” Seetottu tuleb
sellises asjas nagu kidesolev ldhtuda peamisest rezissoorist kui filmi autorist, kuigi liikmesriik andis
reprodutseerimisoiguse filmi tootjale.

b) Muud nouded

164. Siiski tuleb arvesse votta ka seda, et infoiihiskonna direktiivi artikli 5 loike 2 punkt b ei sisalda
muid noudeid peale autorile diglase hiivitise tagamise néude. Kuna ELTL artikli 288 kolmanda loigu
kohaselt on direktiiv liikmesriigile siduv saavutatava tulemuse seisukohalt, kuid jdtab vormi ja
meetodite valiku selle riigi ametiasutustele, voivad liikmesriigid neile kuuluvat kaalutlusoigust kasutades
otsustada, kuidas tagada eespool nimetatud isikutele 6iglane hiivitis.

165. Seega on vastavalt infoithiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punktile b koosmojus artikli 2
punktiga a ainuméirav, et liikmesriigid tagavad filmi autorile voi autoritele diglase hivitise. Oiglase
hivitise tagamise meetodite {ile voivad liikmesriigid aga otsustada oma kaalutlusdigust kasutades.
Liikmesriigid voivad nditeks anda autoritele diguse esitada noue vahetult isikute vastu, kes omandavad
andmekandjaid, millel saab kasutada isiklikuks tarbeks tehtud koopiaid. Liikmesriigid voivad aga teha
ka otsuse, et annavad filmi tootjatele oiguse esitada noue isikute vastu, kes omandavad
andmekandjaid, millel saab kasutada isiklikuks tarbeks tehtud koopiaid, ja annavad filmi autoritele
seejdrel diguse esitada noue filmi tootjate vastu.

27 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 84-99.
28 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 100-115.
29 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 129-130.
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166. Lopuks tahan markida, et tithja kasseti tasu osas ei tulene ettekirjutusi ei muudetud Berni
konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktidest b—d ja loikest 3 ega rentimis- ja laenutamisdiguse
direktiivi artikli 3 loigetest 4 ja 5. Muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktid b—d ja
16ige 3 on vastavalt nende sonastusele (,ei voi [...] keelata”) kohaldatavad vaid ainukasutusoigustele.
Kone alla ei tule ka rentimis- ja laenutamisodiguse direktiivi artikli 3 ldigete 4 ja 5 kohaldamine
analoogia alusel, kuna infoiihiskonna direktiivi artikli 5 ldike 2 punkt b kasitleb oiglast hiivitist
isiklikuks tarbeks tehtud reproduktsioonide eest, ja seega ei ole tegemist digusliingaga.

167. Teise eelotsuse kiisimuse teisele osale ja kolmandale eelotsuse kiisimusele tuleb seega vastata nii,
et infoiihiskonna direktiivi artikli 5 loike 2 punktist b koosmojus artikli 2 punktiga a ei tulene liidu
diguse nouet, mille alusel tuleb digus odiglasele hiivitisele, mis noutakse sisse isikutelt, kes omandavad
andmekandjaid, millel saab kasutada isiklikuks tarbeks tehtud koopiaid, anda imperatiivselt peamisele
rezissoorile kui kinematograafilise teose autorile. Ent liikmesriigid peavad ometigi tagama, et peamine
rezissoor kui kinematograafilise teose autor saab vastutasuna oiglase tasu selle eest, et tema
autoridigust on piiratud loaga reprodutseerida teost isiklikuks tarbeks ilma autori nousolekuta.

3. Sellise siseriikliku digusnormi nagu UrhG § 38 1oike 1 teise lause kooskola liidu diguse nouetega

168. Eeltoodud kaalutlustele tuginedes asun niiiid uurima eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust,
kas selline siseriiklik 6igusnorm nagu UrhG § 38 loike 1 teine lause on osas, milles seda kohaldatakse
digusele saada tiihja kasseti tasu, kooskolas liidu diguse nouetega.

169. Sellise digusnormi nagu UrhG § 42b loike 1 kohaselt antakse filmi autorile vastutasuna tema teose
isiklikuks tarbeks reprodutseerimise eest digus odiglasele tasule. Vastavalt UrhG § 38 loike 1 teises lauses
sisalduvale sittele jagatakse see digus aga dra, kusjuures filmi autorile jaéb vaid 50% sellest digusest,
tilejadnud 50% antakse filmi tootjale.

170. Selline siseriiklik digusnorm ei ole minu meelest liidu oigusega ilma pikemata kooskélas. Nagu
eespool selgitatud, peab autor infoiihiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punkti b kohaselt saama oGiglase
hivitise selle eest, et tema kinematograafilist teost on lubatud isiklikuks tarbeks reprodutseerida ka
ilma tema nousolekuta. Tundub, et UrhG §-s 42b sisalduv site, mille kohaselt on filmi autoril digus
oOiglasele tasule, vastab sellele noudele. UrhG § 38 loike 1 teise lause kohase jagamise tottu jadb aga
filmi autorile 16puks vaid pool tema reprodutseerimisdiguse piiramise eest saadaolevast oiglasest
tasust.

171. Olenemata tasu nominaalsest suurusest, ei ole selline jaotamisreegel minu meelest juba oma
kontseptsiooni poolest liidu digusega kooskolas.

172. Liidu odiguse seisukohalt ei ole problemaatiline, et liikmesriik néeb nii filmi autori kui ka filmi
tootja puhul ette oOiguse oiglasele hiivitisele infotihiskonna direktiivi artikli 5 loike 2 punkti b
tadhenduses. Nagu eespool kirjeldatud, ndeb see site koosmojus infoithiskonna direktiivi artikli 2
punktidega a ja d nimelt ette diguse oOiglasele tasule nii filmi autori kui ka filmi tootja puhul. Filmi
autor peab saama hiivitist kinematograafilise teose autoridiguse piiramise eest ja filmi tootja hiivitist
filmi originaali voi koopiate reprodutseerimise eest.

173. Infoiihiskonna direktiivi artikli 5 ldike 2 punktiga b koosmojus artikli 2 punktiga a on aga
kontseptsiooni poolest vastuolus oigusnorm, mille kohaselt jagatakse filmi autori autoridiguse
piiramise seisukohast oiglane hiivitis filmi autori ja filmi tootja vahel, kui selle tagajérjel on filmi
autoril 6igus vaid poolele tema autoridiguse piiramise seisukohast diglasest hiivitisest.
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174. Tundub, et see kontseptsiooni poolest liidu oiguse nouetega vastuolus olev lihenemisviis on
voetud aluseks sellise digusnormi puhul nagu UrhG § 42b koosmojus UrhG § 38 loike 1 teise
lausega.®

175. Kohtuistungil digustas Austria valitsus seda lahenemisviisi sellega, et liikmesriigid voivad diglase
tasu diguse andmisel kasutada oma kaalutlusoigust. Liidu diguse tasandil ei ole nimelt reguleeritud,
kellele tuleb anda oigus oiglasele hiivitisele infoiihiskonna direktiivi artikli 5 loike 2 punkti b
tahenduses.

176. Tuleb mirkida, et see eeldus on viir. Nagu eespool selgitatud,®" peavad liikmesriigid ka juhul, kui
nad on muudetud Berni konventsiooni artikli 14bis 16ike 2 punktide b—d ja 16ike 3 kohast padevust
kasutades andnud reprodutseerimisodiguse filmi tootjale, tagama, et filmi autor saab oiglase hivitise
vastavalt infoiihiskonna direktiivi artikli 5 ldike 2 punktile b koosmdjus artikli 2 punktiga a.

177. Kokkuvottes tuleb seega todeda, et selline digusnorm nagu UrhG § 42b koosmdjus § 38 loike 1
teise lausega ei ole kooskélas infoithiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punktiga b koosmdjus artikli 2
punktiga a, kui sellise digusnormi alusel jaotatakse filmi autori autoridiguse piiramise seisukohast
oiglane hivitis filmi autori ja filmi tootja vahel. Infoithiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punktiga b
koosmojus artikli 2 punktidega a ja d on aga kooskolas siseriiklik digusnorm, mille alusel néhakse nii
filmi autori kui ka filmi tootja puhul ette oiglane tasu, kusjuures filmi autor saab hivitise
kinematograafilise teose reprodutseerimise eest ja filmi tootja saab hivitise filmi originaali voi koopiate
reprodutseerimise eest.

VII. Lisamirkus

178. Vaid tdiendavalt tahan viidata Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Padawan®. Selle kohtuotsuse
kohaselt tuleb infoithiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punkti b tolgendada nii, et diglase hiivitise
arvutamisel tuleb tingimata aluseks votta kahju, mida on kaitstavate teoste autoritele tekitatud
isiklikuks tarbeks reprodutseerimise erandiga. Seega on infoithiskonna direktiiviga vastuolus isiklikuks
tarbeks  reprodutseerimise = tasu  vahet tegemata kohaldamine asjaomaste  digitaalseks
reprodutseerimiseks kasutatavate andmekandjate suhtes, mida ei anta isiklikuks tarbeks kasutajate
kéasutusse ning mida ilmselgelt kasutatakse muul otstarbel kui isiklikuks tarbeks reprodutseerimine.

VIII. Ettepanek

179. Eespool esitatud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 27. septembri 1993. aasta direktiivi 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu
taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid oigusi késitlevate eeskirjade
kooskolastamise kohta artikli 1 16iget 5 koosmojus artikliga 2 ja Euroopa Parlamendi ja néukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/116/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse
tahtaja kohta (kodifitseeritud versioon) artikli 2 loiget 1 koosmdjus Euroopa Parlamendi ja
néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas artiklitega 2 ja 3 tuleb télgendada nii, et

30 — UrhG § 38 loike 1 teises lauses on ette nihtud erand vodorandamatute diguste osas, mida ei jagata filmi autori ja filmi tootja vahel, vaid mis
jadvad taies ulatuses filmi autorile. Voorandamatute oiguste all moeldakse eeskitt filmi autori digusi vastavalt rentimis- ja laenutamisodiguse
direktiivi artikli 3 1oigetele 4 ja 5 koosmdjus artikliga 5. Ulejddanud oigused jagatakse vordses osas filmi autori ja filmi tootja vahel.

31 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 160-167.
32 — Euroopa Kohtu 21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-467/08: Padawan (EKL 2010, lk I-10055).
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peamine rezissoor on filmi autor konealuste sdtete tdhenduses ja seega kuuluvad
reprodutseerimise, satelliidi kaudu edastamise ja muu {ildsusele edastamise ja {ildsusele
kéttesaadavaks tegemisega seotud ainukasutusodigused pohimotteliselt talle.

2. Liikmesriikidel on siiski 6igus ndha vastavalt Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni
(24. juuli 1971. aasta Pariisi akt) artikli 14bis 16ike 2 punktidele b—d ja ldikele 3 ette kord, mille
kohaselt kuuluvad konealused ainukasutusdigused algusest peale filmi tootjale, eeldusel et

— peamise rezissoori ja filmi tootja vahel on sélmitud leping, millega votab peamine reziss6or
kohustuse tegutseda filmi rezissoorina;

— voimalik on solmida korvalekalduvaid kokkuleppeid, mille kohaselt reserveerib peamine
rezissoor endale ainukasutusodigused voi nende diguste teostamise;

— liikmesriigid tagavad, et filmi autor saab sellisel juhul obiglase hiivitise Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 17 loike 1 teise lause tdhenduses.

3. Kui liikkmesriigid nédevad filmi autori puhul direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b kohaselt
ette direktiivi 2001/29 artikli 2 loikes a sétestatud reprodutseerimisoiguse piiramise isiklikuks
tarbeks reprodutseerimise suhtes, peavad nad tagama, et filmi autorid saavad odiglase hiivitise.
Kui see on tagatud, ei ole nende sitetega vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt
tekivad isiklikuks tarbeks reprodutseerimisega seotud digused algusest peale filmi tootjal.

4.  Direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punkti b ja artikli 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
konealuste sitetega ei ole kooskolas siseriiklik digusnorm, mille kohaselt jagatakse filmi autori
oigus oOiglasele tasule vordsetes osades filmi autori ja filmi tootja vahel, mille tagajirjel saab filmi
autor vaid poole tasust, mis on tema autoridiguse piiramise eest diglane.
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