UNIO DE PAGESOS DE CATALUNYA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 7. juulil 2011"

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Liidu dhise pollumajandus-
poliitika eesmérk on muu hulgas kindlustada
pollumajandustootjate rahuldav elatustase.?
Selleks eraldab Euroopa Liit oma eelarvest
vahendeid pollumajandustootjatele otsese
sissetulekutoetuse maksmiseks. Algselt too-
danguga seotud toetused on alates 2003. aasta
reformist jark-jargult ,lahti seotud” ja koon-
datud ,iithtseks otsemakseks” Eesmirk oli
saavutada olukord, kus pollumajandustoot-
jad ei ldhtu toodetavate toodete valikul mitte
toetusest, vaid turust. Pollumajandustootja

1 - Algkeel: saksa.
2 — ELTL artikli 39 Isike 1 punkt b (endine EU artikli 33 15ike 1
punkt b).

taotletava iihtse otsemakse suurus sdltub?
muu hulgas tootjale enne reformi makstud
toetuse suurusest, mddrava tdhtsusega on
seejuures aastad 2000—2002.

2. Selleks et ka uutel tootjatel oleks odigus
tihtsetele otsemaksetele, voivad liikmesriigid
pollumajandustootjatele  vordlussummade
maksmiseks kasutada niinimetatud riiklikku
reservi, mis moodustatakse eelkodige senis-
tele toetusesaajatele méadratud vordlussum-
made vihendamise teel. Sellega seoses palub
Hispaania Tribunal Supremo Euroopa Kohtul
selgitada, kas liikmesriigid voivad ,uute”

3 — Vastavalt kiesolevas menetluses ajaliselt kohaldatavale néu-
kogu 29. septembri 2003. aasta maarusele (EU) nr 1782/2003,
millega kehtestatakse iihise poéllumajanduspoliitika raames
kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse
miéruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU)
nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU)
nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, Ik 1; ELT eri-
viljaanne 3/40, lk 269, edaspidi ,médrus nr 1782/2003").
Nimetatud médrus tunnistati kehtetuks ja asendati noukogu
19. jaanuari 2009. aasta méérusega (EU) nr 73/2009, millega
kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames poéllu-
majandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade
iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad poéllumajandustoot-
jate jaoks, muudetakse maaruseid (EU) nr 1290/2005, (EU)
nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks
mairus (EU) nr 1782/2003 (ELT L 30, Ik 16).

I - 8497



KOHTUJURIST KOKOTT'T ETTEPANEK — KOHTUASI C-197/10

pollumajandustootjate* ringi piirata ,noor-
te” pollumajandustootjatega (nooremad kui
40 aastat), kes on esimest korda tegevust
alustades juba saanud toetust Euroopa Liidu
muu toetusmeetme raames, tipsemalt niini-
metatud tegevuse alustamise toetust®, mille
eesmirk on toetada maaelu arengut.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

1. Méirus nr 1782/2003

3. Maérusega nr 1782/2003 ¢ koondati {ihise
pollumajanduspoliitika raames poéllumajan-
dustootjatele seni ette ndhtud otsesed sisse-
tulekutoetused, mis olid seotud toodanguga,
pohiosas tihtseks otsemakseks.

4 — Méiruse nr 1782/2003 saksakeelne versioon kasutab abst-
raktsemat moistet ,Betriebsinhaber’; teised keeleversioonid
aga paindlikumaid moisteid nagu ,farmer’, ,agriculteur’,
»agricoltore’, ,agricultor” voi ,landbouwer”. Koigis keelever-
sioonides téhistab see moiste nimetatud méaruse artikli 2
punkti a kohaselt fuiisilist voi juriidilist isikut voi selliste
isikute rithma. Kéesolevas ettepanekus on lugemise hélbus-
tamiseks edaspidi kasutatud moistet ,,péllumajandustootja”

5 — Vastavalt ndukogu 20. septembri 2005. aasta méérusele (EU)
nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist
(EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta (ELT L 277,
1k 1; edaspidi ,méérus nr 1698/2005”).

6 — Viidatud eespool 3. joonealuses mirkuses.
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4. Mairuse nr 1782/2003 pohjendus 29 néieb
ette, et ,[s]elle summa kehtestamiseks, mil-
lele poéllumajandustootjal voiks olla odigus
uue kava kohaselt, on asjakohane osutada
konealusele tootjale vordlusperioodi jooksul
makstud toetussummadele. Eriolukordade
arvestamiseks tuleks kehtestada riiklik reserv.
Seda reservi voib kasutada ka selleks, et hol-
bustada uutel pollumajandustootjatel toetus-
kavas osaleda. Uhtne otsemakse tuleks keh-
testada pollumajandusettevotte kohta”

5. Méidruse nr 1782/2003 artikli 33
(»Toetuskolblikkus”) 16ige 1 sitestab:

»Pollumajandustootjatel on juurdepéds iiht-
sele otsemaksete kavale, kui:

¢) nad on saanud toetusdigused riiklikust
reservist voi tileandmise tulemusel”’

6. Miaruse nr 1782/2003 artikkel 42 ,Riiklik
reserv” nieb ette:

»1. Liikmesriigid kohaldavad [...] vordlus-
summade suhtes lineaarset vihendusprot-
senti, et moodustada riiklikku reservi. See
vihendusprotsent ei ole suurem kui 3.
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3. Liikmesriigid voivad kasutada riiklikku re-
servi eelkoige selleks, et maksta vordlussum-
masid pollumajandustootjatele, kes alustavad
pollumajandusliku tegevusega parast 31. det-
sembrit 2002 v6i 2002. aastal, kuid saamata
sellel aastal iihtegi otsetoetust, vastavalt ob-
jektiivsetele kriteeriumidele ja sellisel viisil, et
oleks tagatud pollumajandustootjate vordne
kohtlemine ning turu- ja konkurentsimoonu-
tuste valtimine.

4. Liikmesriigid kasutavad riiklikku reservi
selleks, et kehtestada vastavalt objektiivse-
tele kriteeriumidele ja sellisel viisil, et oleks
tagatud pollumajandustootjate vordne koht-
lemine ning turu- ja konkurentsimoonutus-
te valtimine, vordlussummad nende pollu-
majandustootjate jaoks, kes on eriolukorras,
mille komisjon médratleb artikli 144 16ikes 2
sdtestatud korras.

5. Liikmesriigid voivad kasutada riiklikku
reservi selleks, et kehtestada vastavalt objek-
tiivsetele kriteeriumidele ja sellisel viisil, et
oleks tagatud pollumajandustootjate vordne
kohtlemine ning turu- ja konkurentsimoonu-
tuste valtimine, vordlussummad nende piir-
kondade pollumajandustootjatele, kus kohal-
datakse tihel voi teisel kujul toimuva riikliku
sekkumisega seotud iimberkorraldus- ja/voi
arenguprogramme, et viltida maa kasutami-
sest loobumist ja/voi et heastada pollumajan-
dustootjatele konealuste piirkondade teatavat
ebasoodsust.

7. Liikmesriigid kasutavad toetusoiguste li-
neaarset vihendamist juhtudel, kui nende
riiklik reserv ei ole piisav ldigetes 3 ja 4 osuta-
tud juhtude katmiseks.

2. Rakendusmairus nr 795/2004

7. Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maéru-
se (EU) nr 795/2004 (millega kehtestatakse
madruses nr 1782/2003 sitestatud iihtse ot-
semaksete kava tiksikasjalikud rakendusees-
kirjad”) artikli 2 punkti k kohaselt on ,,pdl-
lumajandustegevust alustavad talupidajad
mairuse (EU) nr 1782/2003 artikli 37 16ikes 2
ja artikli 42 1oikes 3 — fiitisiline voi juriidili-
ne isik, kellel puudus pollumajandustegevus
oma nimel ja omal vastutusel voi kes pole
juhtinud poéllumajandustootmisega tegelevat
juriidilist isikut 5 aasta jooksul enne uue pol-
lumajandustegevuse algust.

yJuriidilise isiku puhul ei tohi juriidilist isikut
juhtival fiitisilisel isikul olla varasemat pollu-
majandustegevust oma nimel ja omal vastu-
tusel ja ta ei tohi olla juhtinud pdllumajandus-
tootmisega tegelevat juriidilist isikut 5 aasta

7 — ELT L 141, lk 1; ELT erivéljaanne 02/13, lk 419; edaspidi
srakendusmaérus nr 795/2004”.
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jooksul enne juriidilise isiku pollumajandus-
tegevuse algust”

8. Rakendusmaéiruse artikli 6 1dige 1 satestab:

»Kui liikmesriik kasutab médruse
(EU) nr 1782/2003 artikli 42 16igetes 3 ja 5 si-
testatud voimalusi, voivad talupidajad koos-
kolas kdesolevas jaos sétestatud tingimuste ja
asjaomase liikmesriigi kehtestatud objektiiv-
sete kriteeriumitega saada toetusedigusi riigi
varust”

3. Miirus nr 1698/2005

9. Madruse nr 1698/2005°% IV jaotise
(»Maaelu arengu toetus”) artikkel 20 sétestab:

»JToetuse suunamine pollumajandus- ja met-
sandussektori konkurentsivoime parandami-
seks holmab jargmist:

a) teadmiste suurendamisele ja inimpotent-
siaali parandamisele suunatud meetmed
jargmise kaudu:

8 — Viidatud eespool 5. joonealuses mirkuses.
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ii) noorte pollumajandustootjate tege-
vuse alustamine;

10. Artikli 22 (,Noorte pollumajandustootja-
te tegevuse alustamine”) 16ige 1 on sdnasta-
tud jargmiselt:

»Artikli 20 punkti a alapunktis ii sdtestatud
toetust antakse pollumajandustootjatele, kes

a) on nooremad kui 40 aastat ning asuvad
esimest korda tegutsema pollumajandus-
ettevotte juhina;

b) omavad vastavaid ametialaseid oskusi ja
padevust;

c) esitavad oma podllumajandustegevuse
arendamise driplaani”

B. Hispaania 0igus

11. Poéllumajandus-, kalandus- ja toiduaine-
te ministri ettepanekul andis Hispaania mi-
nistrite ndukogu 2. novembril 2007 vélja ku-
ningliku dekreedi 1470/2007, mis reguleerib
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otsetoetuste rakendamist péllumajanduses,’
mille eesmérk on artikli 1 16ike 1 kohaselt
kehtestada muu hulgas alusnormid mééruses
nr 1782/2003 ette ndhtud tihtse otsemaksete
kava rakendamiseks.

12. Viidatud kuningliku dekreedi artikli 9 16i-
ge 2 on sOnastatud jargmiselt:

»Riiklikust reservist jagatava ithtse otsemakse
saamise digused madratakse neile, kes vasta-
vad ettendhtud tingimustele:

b) noored poéllumajandustootjad, kes on
alustanud esimest korda tegevust [...]
masruse (EU) nr 1698/2005 [...] alusel
kehtestatud maaelu arengu programmi
raames, kusjuures nad on hakanud te-
gutsema mones madruse nr 1782/2003
VI lisas loetletud sektoris, vilja arvatud
seemnetootmise sektoris, ning kes ei ole
varem saanud oigusi iihtse otsemakse
saamiseks riiklikust reservist””

13. Kuninglik dekreet 1470/2007 tunnistati
kehtetuks 3. oktoobri 2008. aasta kuningliku
dekreediga 1612/2008 ja viimane omakorda

9 — Avaldatud Boletin Oficial del Estado’s 3. novembril 2007.

13. novembri 2009. aasta kuningliku dekree-
diga 1680/2009; esimesena nimetatud dek-
reedi kehtetuks tunnistanud dekreedid votsid
siiski tile selle sisu.

II1. Asjaolud ja eelotsuse kiisimus

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andme-
te pohjal on Unié de Pagesos de Catalunya
Katalooniat koige laiemalt esindav polluma-
janduslik kutseorganisatsioon.

15. Uni6 de Pagesos de Catalunya esitas'’
27. oktoobril 2008 Tribunal Supremole kae-
buse, milles palus muu hulgas tithistada ku-
ningliku dekreedi 1470/2007 artikli 9 16ike 2
punkti b, kuna see kehtestab iihtset otsemak-
set saada soovivate noorte pdllumajandus-
tootjate suhtes uue tingimuse, mida ei née ette
vahetult kohaldatav maédruse nr 1782/2003
artikli 42 1dige 3. Viidatud liidu éigusnorm ei
sea nimelt noorte pollumajandustootjate voi-
malust saada otsemakseid soltuvusse esimest
korda tegevuse alustamiseks antud toetusest.

16. Tribunal Supremo jagab Unié de Pagesos
de Catalunya seisukohta, et kuningliku dek-
reedi 1470/2007 artikli 9 léike 2 punkt b
loob ebavordse olukorra, mis diskrimineerib

10 — Vastavalt pohikohtuasjas ja Euroopa Kohtu menetluses osa-
lenud Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y
Ganaderos — Iniciativa Rural del Estado Espafiol’i (Hispaania
pollumajandustootjate ja loomakasvatajate thenduste katu-
seorganisatsioon — Hispaania riigi algatus maaelu arenguks)
esitatud andmetele.
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teatavaid noori poéllumajandustootjaid teis-
te kasuks ning on vastuolus liidu o6iguse
ilimuslikkusega.

17. Kuna Tribunal Supremo on seisukohal, et
pohikohtuasja lahendamiseks on vajalik maé-
ruse nr 1782/2003 artikli 42 loike 3 tolgen-
damine Euroopa Kohtu poolt, peatas kohus
menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas 2. novembri 2007. aasta kuningliku dek-
reedi 1470/2007 artikli 9 16ike 2 punkt b, mis
seab riiklikust reservist ithtsete otsemaksete
saamise tingimuseks asjaolu, et noor poéllu-
majandustootja peab olema alustanud esi-
mest korda tegevust mééruse nr 1698/2005
alusel koostatud maaelu arengu programmi
raames, on kooskolas médruse nr 1782/2003
artikli 42 1oikega 3?”

18. Euroopa Kohtu menetluses osale-
sid Coordinadora de Organizaciones de
Agricultores y Ganaderos — Iniciativa Rural
del Estado Espaiiol (edaspidi ,Coordinadora”),
Hispaania, Saksamaa, Kreeka ja Austria valit-
sus ning komisjon, kusjuures Austria valitsus
esitas ainult kirjalikud méarkused, teised me-
netlusosalised esitasid nii kirjalikke kui ka
suulisi markusi.
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IV. Oiguslik hinnang

A. Eelotsusetaotluse vastuvéetavus

19. Tribunal Supremo mairgib eelotsuse-
taotluses iihelt poolt, et tal pole vdhimatki
kahtlust selles, et kiesolevas asjas otsuse te-
gemiseks on oluline madruse nr 1782/2003
tolgendamine. Teisalt tddeb siseriiklik kohus,
et vaidlustatud kuninglik dekreet 1470/2007
tunnistati vahepeal kehtetuks, kuid selle sisu
voeti e hilisematesse kuninglikesse dekree-
tidesse ja seega on vaidlustatud séte asjakoha-
ne ka muude tulevaste menetluste puhul, mis
voivad samas kiisimuses tekkida.

20. Seetottu tekib esmalt kahtlus, kas
Euroopa Kohtu vastus eelotsuse kiisimusele
on tdepoolest tarvilik pohikohtuasja lahen-
damiseks voi on see tihtis tiksnes edaspidiste
menetluste seisukohast.

21. Kahtlust stivendavad Hispaania valitsuse
markused. Hispaania valitsus vdidab neis, et
kuninglik dekreet 1470/2007 tunnistati va-
hepeal kehtetuks, mistottu ei ole eelotsuse
kiisimus Unié de Pagesos de Catalunya esita-
tud tithistamiskaebuse lahendamiseks enam
asjakohane ja eelotsusetaotlus ei ole jirelikult
vastuvoetav.
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22. Tribunal Supremo viljakujunenud koh-
tupraktika kohaselt on nimelt tldnormide
peale vahetult esitatud kaebuse eesmérk kor-
valdada diguskorrast seadusandja poolt vastu
voetud oGigusvastased normid, mitte aga la-
hendada individuaalseid noudeid. Konealuse
kohtupraktika kohaselt kaotaks nimetatud
kaebus motte, kui vaidlustatud séte oleks
asjaomases kohtuasjas 16pliku lahendi te-
gemise ajaks odiguskorrast juba muul viisil
korvaldatud.

23. Lahendades Unid de Pagesosde Catalunya
varasemat kaebust, millega paluti tithistada
kdesolevas kohtuasjas vaidlustatud kuningli-
kule dekreedile 1470/2007 ajaliselt eelnenud
ja selle joustumisega kehtetuks muutunud
kuninglik dekreet, leidis Tribunal Supremo
siseriiklikku véljakujunenud kohtupraktikat
jargides, et kaebuse ese on dra langenud, ning
lopetas menetluse. Lisaks lopetas Tribunal
Supremo menetluse kohtuvaidluses, milles
iiks teine pollumajandustootjate ithendus pa-
lus tithistada kuningliku dekreedi 1470/2007,
pohjendades oma otsust sellega, et seoses ku-
ningliku dekreedi 1612/2008 vastuvotmisega
on kuninglik dekreet 1470/2007 juba kehtetu.
Hispaania valitsuse arvates on pdhikohtuas-
jas esitatud kaebuse ese seega éra langenud ja
menetlus tuleb 16petada.

24. Euroopa Kohus palus Tribunal Supremol
seetottu selgitada, ' mil méiaral on asjaoma-
sele eelotsuse kiisimusele vastamine vajalik
pohikohtuasja lahendamiseks.

11 — Vastavalt kodukorra artikli 104 1aikele 5.

25. Tribunal Supremo selgitab oma vastuses,
et kuningliku dekreedi 1470/2007 kehtetuks
tunnistamine ei muuda kiisitavaks eelotsu-
setaotluse vastuvoetavust. Uhelt poolt ré-
hutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kuninglikule dekreedile 1470/2007 ajaliselt
jargnevad dekreedid sisaldavad sama sisuga
satteid. Teiselt poolt ei ole Hispaania valit-
suse viidatud kohtupraktika kdesoleval juhul
asjakohane, sest dekreeti 1470/2007 ei tun-
nistatud kehtetuks pohikohtuasja menetluse
toimumise ajal. Seega on Unié de Pagesos de
Catalunya kaebus endiselt aktuaalne.

26. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsuse-
menetlus Euroopa Kohtu ja siseriiklike koh-
tute koostoo vahend, mille kaudu Euroopa
Kohus annab siseriiklikele kohtutele liidu
oiguse tolgendusi, mida siseriiklikud kohtud
vajavad nende menetluses olevate vaidluste
lahendamiseks.

27. Kui siseriiklik kohus esitab Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimuse, siis eeldatakse
pohimotteliselt, et see kitsimus on pdhikoh-
tuasja seisukohast asjakohane.

12 — 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt
(EKL 2006, 1k I-6057, punkt 40) ja 24. mértsi 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-445/06: Danske Slagterier (EKL 2009,
1k I-2119, punkt 65), samuti 14. oktoobri 2010. aasta méarus
kohtuasjas C-336/08: Reinke (punkt 13) ja 9. novembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-137/08: VB Pénziigyi Lizing
(EKL 2010, 1k I-10847, punkt 37).

13 — 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-210/06:
Cartesio (EKL 2008, lk 1-9641, punkt 67); 22. juuni
2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10
ja C-189/10: Melki (EKL 2010, lk I-5667, punkt 27)
ja 12. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-45/09:
Rosenbladt (EKL 2010, 1k I-9391, punkt 33).
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28. Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaot-
luse saab Euroopa Kohus tagasi liikata vaid
siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu diguse
tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuas-
ja asjaolude voi esemega voi kui kdnealune
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimusele
tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktili-
sed voi diguslikud asjaolud. *

29. Euroopa Kohtule eelotsusetaotluste osas
usaldatud tilesanne seisneb liikmesriikides
digusemdistmisele kaasaaitamises, mitte soo-
vituslike arvamuste koostamises iildiste voi
hiipoteetiliste kiisimuste kohta. *®

30. Taites Euroopa Kohtu nouet esitada sel-
gitusi, pohjendab Tribunal Supremo eelot-
suse kiisimuse asjakohasust sellega, et vaid-
lustatud ja vahepeal kehtetuks tunnistatud
kuningliku dekreedi 1470/2007 artikli 9 16i-
ke 2 punkt b on sisuliselt iile voetud ajaliselt
jargnevatesse dekreetidesse, mis kinnitab eel-
koige esmamuljet, et Euroopa Kohtu vastus
kéesolevale eelotsuse kiisimusele ei ole vaja-
lik pohikohtuasja lahendamiseks, vaid on pi-
gem oluline voimalike edaspidiste ja ajaliselt

14 - Vteespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused.

15 — 12, juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00:
Schmidberger (EKL 2003, 1k I-5659, punkt 32); 8. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-478/07: Budejovicky Budvar
(EKL 2009, 1k 1-7721, punkt 64) ja 11. mirtsi 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-384/08: Attanasio Group (EKL 2010, 1k
1-2055, punkt 28).
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jargnevaid dekreete puudutavate kaebuste
puhul. Sel juhul oleks eelotsuse kiisimus hii-
poteetiline ja jarelikult vastuvoetamatu.

31. Tribunal Supremo kinnitab siiski veel, et
kéesolevas kohtuvaidluses ei ole asjakohane
kohtupraktika, mille kohaselt langeb vahe-
peal muul viisil kehtetuks tunnistatud dek-
reedi tithistamist puudutava kaebuse ese ira,
sest dekreeti 1470/2007 ei tunnistatud keh-
tetuks pohikohtuasja menetluse toimumise
ajal; jérelikult on pohikohtuasjas esitatud
kaebus endiselt aktuaalne. Soovitavad olek-
sid olnud tdpsemad selgitused selle kohta, et
Hispaania diguse kohaselt on voimalik tiihis-
tada juba enne kaebuse esitamist kehtetuks
tunnistatud dekreete, kuid pole voimalik tii-
histada menetluse toimumise ajal kehtetuks
tunnistatud dekreete. Vottes arvesse Tribunal
Supremo selget sedastust, et Uni6 de Pagesos
de Catalunya kaebus on endiselt aktuaalne,
tuleb siiski todeda, et eelotsuse kiisimus on
pohikohtuasja lahendamisel asjakohane ja
seega vastuvoetav.

B. Vastus eelotsuse kiisimusele

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pa-
lub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas
madruse nr 1782/2003 artikli 42 l6ikega 3 on
kooskolas, et viidatud sétte kohaselt riikli-
kust reservist uutele pollumajandustootjatele
tihtsete otsemaksete médramisel kehtestab
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liikmesriik piirangu, mille kohaselt voivad ot-
semakseid saada vaid noored pdllumajandus-
tootjad, kes on alustanud esimest korda tege-
vust méadruse nr 1698/2005 alusel koostatud
maaelu arengu programmi raames.

1. Poolte viited ja argumendid

33. Coordinadora ning Hispaania, Saksamaa
ja Austria valitsus teevad ettepaneku vastata
eelotsuse kiisimusele jaatavalt.

34. Madruse nr 1782/2003 artikli 42 16ige 3
jatab liikmesriikidele kaalutlusruumi otsus-
tada uutele pollumajandustootjatele riikli-
kust reservist otsemaksete eraldamise fiile.
Kui liikmesriik talle antud vdimalust kasu-
tab, siis piirab seda kaalutlusruumi ainult
kohustus kohaldada objektiivseid kritee-
riume, mis tagavad pollumajandustootjate
vordse kohtlemise ning turu- ja konkurent-
simoonutuste véltimise. Kuivord Hispaania
tugineb selles osas noorte pdllumajandus-
tootjate tegevuse alustamise toetuse suhtes
madruse nr 1698/2005 artikli 22 ldikes 1 ette
néhtud kriteeriumidele, siis on need tingi-
mused tédidetud. Euroopa Kohus tunnustas

liilkmesriikide kaalutlusruumi riikliku reservi
kasutamisel juba kohtuasjas Elbertsen .

35. Hispaania valitsus margib veel, et maéaru-
se nr 1782/2003 tolgendamisel tuleb arvesse
votta thise pollumajanduspoliitika timber-
korraldamist 2003. aasta reformiga. Pérast
reformi ei eristu ithise pdllumajanduspolii-
tika kaks senist sammast — thelt poolt tu-
ruhinna- ja sissetulekutoetused, teiselt poolt
maaelu areng — enam nii selgesti, need pi-
gem tdiendavad tiksteist ja kattuvad, kusjuu-
res rohuasetus on selgelt maaelu arengul.’”
Vaidlustatud 6igusnormis avalduv seos on
kooskdlas konealuse arenguga.

36. Vordse kohtlemise pohimotte osas tdp-
sustab Austria valitsus, et eelkdige vajavad
toetust noored pollumajandustootjad méaru-
se nr 1698/2005 artikli 22 16ike 1 tdhenduses
ja seetottu ei ole nende olukord samavéirne
tlejddnud uute pollumajandustootjate olu-
korraga. Eeskitt maaelu arengu edendamise

16 — 22. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-449/08:
Elbertsen (EKL 2009, 1k 1-10241).

17 — Hispaania valitsus viitab selles osas eelkdige méaéruse
nr 1698/2005 pohjendusele 1, mis néeb ette, et ,[m]aaelu
arengu poliitika peaks kaasnema iihise pollumajanduspo-
liitika turukorraldus- ja tulutoetuspoliitikaga ning seda
tdiendama, andes sellega oma panuse asutamislepingus
sitestatud poliitika eesmirkide saavutamisse’, ja méddruse
nr 1782/2003 pohjendusele 5, mille kohaselt tuleks kehtes-
tada otsetoetuste jirkjarguline vaihendamine ja seelibi saa-
vutatud sadste kasutada maaelu arendamiseks.
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eesmirgist ldhtudes oleks erinev kohtlemine
igal juhul objektiivselt digustatud ka sama-
laadse olukorra puhul. Ka Saksamaa valitsus
ei tahelda diskrimineerimist, margib aga, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on
seda kontrollida.

37. Saksamaa valitsus juhib lisaks tihelepanu
tosiasjale, et rakendusméiéruse nr 795/2004
artikli 2 punkt k sisaldab iiksnes selliste pol-
lumajandustegevust alustavate talupidajate
miinimummaératlust, kelle hulgast voib iga
liikmesriik objektiivsete kriteeriumide alu-
sel valida toetuse saajad. Liikmesriigi kaa-
lutlusruumi nende kriteeriumide kindlaks-
madramisel rohutab ka rakendusméiruse
nr 795/2004 artikli 6 loige 1.

38. Kreeka valitsus jagab pdohimotteliselt
Coordinadora ja teiste riikide valitsuste sei-
sukohta, kuid leiab, et konealune Hispaania
oigusnorm ei ole médruse nr 1782/2003 ar-
tikli 42 loikega 3 kooskolas, sest see site
votab arvesse ainult neid noori pollumajan-
dustootjaid, kes on alustanud esimest korda
tegevust ja saanud asjaomast toetust maaruse
nr 1698/2005 alusel, ilma et leiduks objek-
tiivseid pohjusi, mille tottu ei peaks toetust
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saama ka need noored pollumajandustootjad,
kes alustasid esimest korda tegevust ja said
asjaomast toetust ajaliselt eelnenud maéruse
nr 1257/1999 alusel.

39. Komisjon leiab, et kuningliku dekree-
di 1470/2007 artikli 9 16ike 2 punkt b ei ole
madruse nr 1782/2003 artikli 42 loikega 3
kooskolas, sest see rikub vordse kohtlemise
pohimotet. Uhelt poolt peetakse nimelt sil-
mas ainult neid uusi poéllumajandustootjaid,
kes on iihtlasi noored pollumajandustootjad.
Teiselt poolt diskrimineerib ka noori pollu-
majandustootjaid noue, et nad peavad olema
alustanud esimest korda tegevust iihe konk-
reetse maaelu arengu programmi raames ja et
nad tegutsevad teatavates sektorites.

2. Arutelu

a) Sissejuhatavad markused

40. Kuningliku dekreedi 1470/2007 artikli 9
16ike 2 punkti b kohaselt soltub riiklikust re-
servist tihtsete otsemaksete saamine neljast
tingimusest.

41. Esiteks peab asjaomane isik olema noor
pollumajandustootja, teiseks peab ta olema
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alustanud esimest korda tegevust médruse
nr 1698/2005 alusel koostatud maaelu aren-
gu programmi raames. Eelotsusetaotlusest
ndhtub, et molemad viidatud tingimused tu-
lenevad méiruse nr 1698/2005 artiklist 22,
mille kohaselt antakse sama maéadruse artik-
li 20 punkti a alapunktis ii sdtestatud toetust
noortele pollumajandustootjatele '®, kes a) on
nooremad kui 40 aastat ning asuvad esimest
korda tegutsema pollumajandusettevotte ju-
hina; b) omavad vastavaid ametialaseid osku-
si ja padevust; c) esitavad oma pollumajan-
dustegevuse arendamise driplaani.

42. Kolmandaks sisaldub kuningliku dekree-
di 1470/2007 artikli 9 16ike 2 punktis b noue,
et noor pdllumajandustootja tegutseb tea-
tavas, nimelt maiaruse nr 1782/2003 VI lisas
loetletud sektoris, vilja arvatud seemnetoot-
mise sektor. Neljandaks ei tohi noor pdlluma-
jandustootja olla varem saanud toetusi riikli-
kust reservist.

43. Maidruse nr 1782/2003 artikli 42 loikes 3,
mis sétestab, et liikkmesriigid voivad kasutada
riiklikku reservi eelkoige selleks, et maksta

18 — Maidruse nr 1698/2005 saksakeelses versioonis kasutatakse
moistet ,Junglandwirte’, teistele keeleversioonidele tugi-
nedes ja moistega ,uued poéllumajandustootjad” iilevaatli-
kuma korvutamise huvides kasutan siiski valjendit ,junge
Landwirte” (,noored péllumajandustootjad”).

vordlussummasid ~ pollumajandustootjatele,
kes alustavad pollumajandusliku tegevusega
pérast 31. detsembrit 2002 voi 2002. aastal,
kuid saamata sellel aastal iihtegi otsetoetust,
vastavalt objektiivsetele kriteeriumidele ja
sellisel viisil, et oleks tagatud pdllumajan-
dustootjate vordne kohtlemine ning turu- ja
konkurentsimoonutuste véltimine, ei sisaldu
tihtegi eeltoodud neljast tingimusest.

44. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus mirgib eelotsusetaotluses dra koik neli
Hispaania digusnormis sisalduvat asjaomast
tingimust, on eelotsuse kiisimuse esemeks ai-
nult kaks esimest tingimust. Seetottu kesken-
dun peamiselt kahele esimesele tingimusele,
nimelt sellele, et asjaomane isik peab olema
noor poéllumajandustootja, kes alustas esi-
mest korda tegevust ja sai asjaomast toetust
madruse nr 1698/2005 alusel. Sellele kiisi-
musele vastamisel selgub, kas on asjakohane
esitada tdpsustavaid mérkusi iilejadnud kahe
tingimuse kohta.

b) Kaalutlusruum kiisimuses ,,kas”

45. Koigepealt tuleb tdédeda, et méadruse
nr 1782/2003 artikli 42 16ige 3 annab liikmes-
riikidele kaalutlusruumi otsustada, kas nad
iildse kasutavad nimetatud sittes ette nahtud
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voimalust. Konealune site ndeb nimelt sona-
selgelt ette, et liilkmesriigid ,voivad” kasutada
riiklikku reservi eelkoige selleks, et maksta
vordlussummasid uutele pollumajandustoot-
jatele.'® Oeldut kinnitab lisaks rakendusmai-
ruse nr 795/2004 artikli 6 16ige 1, mis on s6-
nastatud jargmiselt: ,Kui liikmesriik kasutab
miiruse (EU) nr 1782/2003 artikli 42 16ige-

”

tes 3 ja 5 sétestatud voimalusi [...]"

46. Eeltoodu ei selgita siiski veel, kas ja mil
madral voivad liikmesriigid kasutada kaalut-
lusruumi vordlussummade madramise tingi-
muste tdpsustamisel, eelkdige toetusesaajate
ringi médratlemisel.

¢) Madruse nr 1782/2003 artikli 42 ldike 3
kohaldamisala

47. Enne kui saab selgitada kaalutlusruumi
ulatust kiisimuses ,kuidas’, tuleb tdpsemalt
piiritleda méaruse nr 1782/2003 artikli 42 16i-
ke 3 kohaldamisala. Nagu eelotsusetaotlusest

19 - Nii miérkis Euroopa Kohus juba eespool 16. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsuses Elbertsen, et miiruse
nr 1782/2003 artikli 42 16ikes 3 antakse liilkmesriikidele otse-
sonu voimalus votta selles sittes nimetatud juhtudel riiklik
reserv kasutusele voi jitta see kasutamata (viidatud otsuse
punkt 28).
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nimelt ilmneb, oli Ministerio Fiscal® po-
hikohtuasjas  seisukohal, et maédruse
nr 1782/2003 artikli 42 ldikega 3 liikmesrii-
kidele antud voimalus kasutada riiklikku re-
servi toetuste maksmiseks ei piirdu selles sét-
tes nimetatud uute pollumajandustootjatega,
vaid pigem tuleb toetusi maksta eelkdige ko-
nealusele rithmale.

48. Eeltoodud seisukoha vastu radgivad
nii riikliku reservi eesmirk kui ka mairuse
nr 1782/2003 artikli 42 tilesehitus.

49. Méiruse nr 1782/2003 pohjenduse 29
kohaselt tuleb riiklik reserv kehtestada eri-
olukordade arvestamiseks, kusjuures reservi
voib kasutada ka selleks, et holbustada uutel
pollumajandustootjatel toetuskavas osaleda.
Kui médruse nr 1782/2003 artikli 42 1dige 3
puudutaks kaiki ja mitte iiksnes uusi polluma-
jandustootjaid, keda tuleb toetada esmajirje-
korras, siis jaetaks sellega tdhelepanuta riikli-
ku reservi eriline eesmirk. Seda seetottu, et
erinevalt viidatud sétte 16igetest 4 ja 5 ei oleks
sellisel juhul loike 3 isikuline kohaldamisala
tildse piiratud. Nagu mérgib Kreeka valitsus,
minetaks riiklik reserv oma eesmairgi, kui see

20 — Hispaania prokuratuur.
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moodustataks sel viisil, et koigepealt kohal-
datakse koigi pollumajandustootjate vord-
lussummade suhtes lineaarset vihendusprot-
senti ja hiljem makstakse sellest toetust taas
koigile pollumajandustootjatele.

50. Saksamaa valitsus margib asjakoha-
selt, et sona ,eelkdige” puudutab maéiruse
nr 1782/2003 artikli 42 16igete 3—5 omavahe-
list suhet. Kui viidatud artikli 16ige 4 kohustab
liikmesriike siduvalt kasutama riiklikku re-
servi nende pollumajandustootjate jaoks, kes
on eriolukorras, siis 16iked 3 ja 5 kasutavad
molemad moondust kujul ,litkkmesriigid voi-
vad”. Seejuures on loike 3 moo6ndus tlimuslik
vorreldes 16ike 5 moondusega, mis puudutab
ainult teatavate piirkondade pdllumajandus-
tootjaid. Loige 7 néeb ette, et toetusoigusi
vahendatakse lineaarselt, kui riiklik reserv ei
ole 16igetes 3 ja 4 osutatud juhtude katmiseks
piisav. Loikes 5 nimetatud juhtudele see ei
laiene, seega saab neil juhtudel toetust anda
alles siis, kui riiklik reserv on ldigetes 3 ja 4
osutatud juhtude katmiseks piisav.

51. Madruse nr 1782/2003 artikli 42 1dige 3
kasitleb seega ainult uusi péllumajandustoot-
jaid nimetatud loikes tépsustatud tdhendu-
ses. See on see isikute ring, mida kuningliku
dekreedi 1470/2007 artikli 9 16ike 2 punkt b

omakorda kitsendab, vottes arvesse vaid neid
noori poéllumajandustootjaid, kes alustasid
esimest korda tegevust ja said asjaomast toe-
tust médruse nr 1698/2005 alusel.

d) Kaalutlusruum kiisimuses ,,kuidas”

52. Kiisimuse osas, kas odigustatud isikute
ringi selline piiramine siseriiklikul tasandil on
lubatud, tuleb koigepealt tddeda, et méaruse
nr 1782/2003 artikli 42 ldige 3 jatab liikmes-
riikidele teatava kaalutlusruumi ka selles kii-
simuses, kuidas tuleb vordlussummad riikli-
kust reservist eraldada. See tuleneb asjaolust,
et mddruse nr 1782/2003 artikli 42 16iget 3 on
ilmselgelt vaja tdpsustada ja see on vihemalt
osaliselt liikmesriikide iilesanne.

53. Madruse nr 1782/2003 artikli 42 15ige 3
paneb liikmesriikidele, kes kasutavad kone-
aluses sittes ette ndhtud voimalust, nimelt
kohustuse kohaldada vérdlussummade eral-
damisel objektiivseid kriteeriume, tagada
pollumajandustootjate vordne kohtlemine
ning turu- ja konkurentsimoonutuste valtimi-
ne. Rakendusmaéruse nr 795/2004 artikkel 6
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sisaldab sel viisil médratavate toetusdiguste
arvu ja védrtuse arvutamise teatavat korda.
Siiski viitab ka konealune site liikmesriikide
poolt kindlaksméératavatele objektiivsetele
kriteeriumidele.

54. Seega kui liikmesriikidel on {ilesanne
madrata kindlaks kriteeriumid, mille alusel
eraldatakse riiklikust reservist vordlussum-
mad uutele poéllumajandustootjatele, siis on
neil seejuures paratamatult ka teatav kaalut-
lusruum. Seda kinnitab sonaselgelt ka raken-
dusmédruse nr 795/2004 pohjendus 5.

55. Tuleb tddeda, et maaruse nr 1782/2003
artikli 42 16ige 3 ei sisalda iihtegi viidet sel-
lele, et liikmesriikidel oleks algusest peale
keelatud teha uute pollumajandustootjate
hulgas kitsam valik. Kuigi rakendusmaéru-
se nr 795/2004 artikli 2 (,Mobisted”) punkt k
médratleb uue pdllumajandustootja voi tap-
semalt ,pollumajandustegevust alustaval...]
talupidajal...]’; ei vilista see, et liikmesriikide
kaalutlusruum holmab ka voimalust jitta osa
uusi pollumajandustootjaid riiklikust reser-
vist makstavast toetusest ilma.

56. Liikmesriigid peavad oma kaalutlus-
ruumi kasutades jargima thelt poolt méi-
ruse nr 1782/2003 ja rakendusmédruse
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nr 795/2004 eespool viidatud noudeid ja sét-
teid ning teiselt poolt asjakohast kohtuprak-
tikat. Seega kui liikmesriigid votavad vastu
liidu oigusnorme rakendavaid meetmeid,
on nad kohustatud kasutama oma kaalut-
lusdigust, jargides eeskitt liidu diguse tldisi
pohimotteid, sealhulgas proportsionaalsu-
se ja diskrimineerimiskeelu pohimatteid.*
Samuti peavad need rakendusmeetmed ole-
ma kooskolas pohidigustega.® Lisaks ei voi
siseriiklikku 6igusnormi, mis on osa iihisest
pollumajanduspoliitikast, kehtestada ega ko-
haldada nii, et see kahjustab konealuse polii-
tika eesmirke. *

i) Objektiivsete kriteeriumide esinemine

57. Madruse nr 1698/2005 artikli 22 kritee-
riumid, millele tugineb kéesolevas asjas vaid-
lusalune Hispaania 6igusnorm ja mis ndevad
tdpsemalt ette, et asjaomased pollumajandus-
tootjad a) on nooremad kui 40 aastat ning

21 — 20. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-313/99: Mulligan jt
(EKL 2002, lk 1-5719, punkt 35); 11. jaanuari 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-384/05: Piek (EKL 2007, lk I-289,
punkt 34) ja 5. mai 2011. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-230/09 ja C-231/09: Etling ja Etling (EKL 2011, 1k
1-3097, punkt 74).

22 — Eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Etling ja Etling, punkt 74; vt ka 1. martsi 2011. aasta méérus
kohtuasjas C-457/09: Chartry (EKL 2011, 1k I-819, punkt 22).

23 — Eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Etling ja Etling, punkt 75.
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asuvad esimest korda tegutsema polluma-
jandusettevotte juhina; b) omavad vastavaid
ametialaseid oskusi ja piadevust; c) esitavad
oma pollumajandustegevuse arendamise
driplaani, on kahtlemata objektiivsed kri-
teeriumid, millest tulenevalt on médruse
nr 1782/2003 artikli 42 16ike 3 esimene tingi-
mus tiidetud.

ii) Vordse kohtlemise pohimote

58. Keerukam on hinnata kiisimust, kas pii-
savalt tdidetud on ka méédruse nr 1782/2003
artikli 42 16ikes 3 ette ndhtud teine tingimus,
nimelt tagada poéllumajandustootjate vordne
kohtlemine.

59. Sellega seoses tuleb eelkdige mairkida,
et vanuse alusel diskrimineerimise keeld on
kinnitatud pohidigusena Euroopa Liidu po-
hidiguste harta (edaspidi ,pohidiguste harta”)
artikli 21 ldikes 1?* ning pohidiguste harta

24 — Vt kohtujurist Bot’ 7. juuli 2009. aasta ettepanek kohtu-
asjas C-555/07: Kiiciikdeveci, milles Euroopa Kohus tegi
otsuse 19. jaanuaril 2010 (EKL 2010, lk I-365, ettepaneku
punkt 77).

artikli 51 ldike 1 kohaselt peavad liikmesrii-
gid seda jirgima liidu 6iguse kohaldamise
korral.*

60. Viljakujunenud kohtupraktika® koha-
selt nduab vordse kohtlemise ehk diskrimi-
neerimiskeelu pohimote, mille {iks osa on
vanuse alusel diskrimineerimise keeld,” et
sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt ja
erinevaid olukordi ei késitletaks ithtmoodi,
vilja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud. Eri olukordi ise-
loomustavad asjaolud ning nende olukordade
sarnasus tuleb kindlaks teha ning neile tuleb
anda hinnang, arvestades muu hulgas liidu
selle digusakti eset ja eesmarki, mis konealuse
vahetegemise sétestab. *® Lisaks tuleb arvesta-
da selle valdkonna pdhimaotteid ja eesmirke,
kuhu asjaomane digusakt kuulub.?

25 — Vt 5. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-400/10 PPU:
McB. (EKL 2010, lk 1-8965, punkt 51) ja 22. detsembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-279/09: DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft (EKL 2010, 1k
1-13849, punkt 30).

26 — 6. detsembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04: ABNA jt
(EKL 2005, 1k I-10423, punkt 63); 16. detsembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-127/07: Arcelor Atlantique et Lorraine jt
(nn Arcelor’i kohtuotsus) (EKL 2008, 1k 1-9895, punkt 23);
7. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-558/07: S.P.C.M. jt
(EKL 2009, 1k I-5783, punkt 74) ja 1. mértsi 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-236/09: Association Belge des Consommateurs
Test-Achats jt (nn Test Achats’i kohtuotsus) (EKL 2011, 1k
1-773, punkt 28).

27 — Eespool 24. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Kictikdeveci, punkt 50.

28 — Eespool 26. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Arcelor, punkt 26; eespool 26. joonealuses mirkuses vii-
datud kohtuotsus Test Achats, punkt 29, ja 17. mirtsi
2011. aasta otsus kohtuasjas C-221/09: AJD Tuna (EKL 2011,
1k I-1655, punkt 93).

29 — Eespool 26. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Arcelor, punkt 26.
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— Olukorra vorreldavus

61. Nii méiruses nr 1782/2003 ette nihtud
tihtse otsemaksete kava kui ka selles holma-
tud toodanguga seotud toetuste eesmérk on
eelkoige tagada pollumajandusega tegelevale
rahvastikuosale rahuldav elatustase, * mis on
ELTL artikli 39 (endine EU artikkel 33) Ioike 1
punkti b kohaselt ithise pollumajanduspoliiti-
ka iiks eesmark.

62. Kui pidada silmas méaruse nr 1782/2003
artikli 42 16ike 3 eesmérki voimaldada uutel
pollumajandustootjatel osaleda iihtses otse-
maksete kavas ja tagada neile sel viisil rahul-
dav tuly, siis ei erine selliste noorte polluma-
jandustootjate olukord, kes alustasid esimest
korda tegevust médruse nr 1698/2005 alusel
koostatud maaelu arengu programmi raa-
mes, ilejadnud uute pollumajandustootjate
olukorrast.

63. Kuningliku dekreedi 1470/2007 artik-
li 9 Ioike 2 punkt b on ette ndhtud méairuse
nr 1782/2003 artikli 42 16ike 3 rakendamiseks
ja peab jarelikult jargima sama eesmérki.

30 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud mairuse
nr 73/2009 pohjendused 25 ja 27.
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64. Hispaania valitsus mérgib sellega seo-
ses, et kuningliku dekreedi 1470/2007 ar-
tikli 9 16ike 2 punkt b arvestab tdsiasjaga, et
riiklik reserv on napp ressurss, mille jaota-
mist tuleb paratamatult piirata. Kuninglik
dekreet 1470/2007 votab piirangu aluseks
médruse nr 1698/2005 artiklis 22 sisalduvad
kriteeriumid, mis on kooskélas iithise pol-
lumajanduspoliitika @imberkorraldamisega,
mille tagajdrjel ei eristu ithise pollumajan-
duspoliitika kaks senist sammast — ihelt
poolt turuhinna- ja sissetulekutoetused, tei-
selt poolt maaelu areng — enam nii selgesti,
vaid need pigem tdiendavad tiksteist ja kattu-
vad, kusjuures rohuasetus on selgelt maaelu
arengul.

65. Selles seisnev maaelu arengu eesmairki-
de jargimine ei peaks aga tooma kaasa seda,
et pidades silmas sissetulekutoetuse saami-
se vajadust, mis on médruse nr 1782/2003
keskmes, erineb selliste noorte pollumajan-
dustootjate olukord, kes alustasid esimest
korda tegevust méiruse nr 1698/2005 alusel
koostatud maaelu arengu programmi raames,
tilejadnud uute pollumajandustootjate olu-
korrast. Neid eesmairke tuleb arvesse votta al-
les jargnevalt, uurides kiisimust, kas erinevat
kohtlemist pohjendab objektiivne alus.
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— Erineva
olemasolu

kohtlemise objektiivse aluse

66. Nagu Hispaania ja Saksamaa valitsus
tabavalt mairgivad, on riiklik reserv piiratud
ressurss. Maéruse nr 1782/2003 artikli 42 16i-
getest 1 ja 2 tuleneb, et riigi kdsutuses olevad
vahendid ei tohi iiletada teatavat iilempiiri.
Lisaks ndhtub sama artikli loigetest 4 ja 5, et
riikliku reservi kasutamine ei piirdu ainult
uute pollumajandustootjate  toetamisega.
Olenemata artiklis 42 sétestatud toetusdigus-
te esmajdrjekorras andmise ja vdhendami-
se tingimuste kohaldamisest, voib jarelikult
olla asjakohane piirduda kitsama digustatud
isikute ringiga, kui kasutatakse sama artikli
l6ikes 3 ette ndahtud voimalust maksta iiht-
se otsemaksete kava raames toetusi uutele
pollumajandustootjatele.

67. Nagu mirgib Austria valitsus, vddrivad
toetust eelkdige need pollumajandustootjad,
kes on juba saanud tegevuse alustamise toe-
tust méddruse nr 1698/2005 artikli 20 punkti a
alapunkti ii ja artikli 22 alusel, sest neil on asja-
omased isikuomadused ja ametialased eeldu-
sed, mis annavad alust oodata neilt arvestata-
vat ja jatkusuutlikku péllumajandustootmist.

68. Selliste eelduste hulka kuulub ka vanus,
sest noorte pollumajandustootjate puhul
voib eeldada asutatud pollumajandusette-
votte piisavalt pikaajalist juhtimist, mille
jooksul amortiseeruvad ettevotlusega seotud

suured investeeringud ja pollumajandus-
tootmisega on tdepoolest voimalik tegeleda
jatkusuutlikult.

69. Konkreetse vanusepiiri — vihem kui
40 eluaastat — kiisimuses peab seadusandjal
sarnaselt toohoive- ja sotsiaalpoliitika vald-
konnaga®' olema hinnangu andmise eelisoi-
gus ja selle puhul tuleb vaid kontrollida, ega
kindlaksméératud vanusepiir ei ole ilmsel-
gelt sobimatu. Kéesoleval juhul ei ole see nii.
Nimelt voib eeldada, et isik, kes on noorem
kui 40 aastat, juhib oma ettevdtet piisavalt
kaua selleks, et aidata kaasa jatkusuutliku pol-
lumajandustootmise ja maaelu arengule.

70. Nagu mairgivad Hispaania, Saksamaa
ja Austria valitsus, on kuningliku dekree-
di 1470/2007 artikli 9 16ike 2 punkti b seos
madruse nr 1698/2005 artikli 22 kriteeriu-
midega pealegi kooskolas iihise pollumajan-
duspoliitika iimberkorraldamisega. Maéruse
nr 1782/2003 pohjenduse 21 kohaselt on
eesmidrk tagada pollumajandusega tege-
levale rahvastikuosale rahuldav elatustase
tihedalt seotud maapiirkondade siilitami-
sega. Mdérus nr 1782/2003 néeb lisaks ette
vahendite suunamise maaelu arendamiseks.
Viidatud maiédrusega kehtestati nimelt ot-
setoetuste jarkjarguline kohustuslik vahen-
damine (nn toetuste timbersuunamine), et

31 — 16. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-411/05: Palacios
de la Villa (EKL 2007, lk I-8531, punkt 68) ja 12. jaanuari
2010. aasta otsus kohtuasjas C-341/08: Petersen (EKL 2010,
1k I-47, punkt 70). Vt ka minu 6. mai 2010. aasta ettepanek
kohtuasjas C-499/08: Andersen, milles Euroopa Kohus tegi
otsuse 12. oktoobril 2010 (EKL 2010, lk I-9343, ettepaneku
punkt 54).
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seeldbi saavutada séddste, millega saab rahas-
tada maaelu arengu poliitika meetmeid. *

71. Lubades anda riiklikust reservist toetu-
si ainult noortele podllumajandustootjatele,
kes on juba saanud tegevuse alustamise toe-
tust médruse nr 1698/2005 raames, annavad
Hispaania asjaomased digusnormid kooskd-
las ithise pollumajanduspoliitika eesmérkide-
ga seega tdiendava panuse maaelu arengusse.
See suurendab toetust védrivate ja esimest
korda tegevuse alustamiseks juba toetust
saanud pollumajandustootjate edu voimalusi
veelgi ja tagab tihtlasi liidu konealuste vahen-
dite otstarbeka ja sidusa kasutamise.

72. Niisiis esineb pohjendatud objektiivne
alus, mis voib pohimotteliselt Gigustada maa-
ruse nr 1698/2005 alusel koostatud maaelu
arengu programmi raames esimest korda
tegevust alustanud pollumajandustootjate ja
ilejadnud uute pollumajandustootjate kone-
alust erinevat kohtlemist.

73. Kreeka valitsuse arvates seisneb lubama-
tu erinev kohtlemine aga selles, et kuningliku
dekreedi 1470/2007 artikli 9 16ike 2 punkt b
peab silmas ainult neid noori poéllumajan-
dustootjaid, kes alustasid esimest korda tege-
vust médruse nr 1698/2005 alusel koostatud

32 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud madéruse
nr 1782/2003 pohjendus 5 ja eespool 3. joonealuses marku-
ses viidatud maéruse nr 73/2009 pohjendus 9.
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maaelu arengu programmi raames, mitte
aga neid, kes alustasid tegevust samu tingi-
musi sisaldava maaruse nr 1257/1999 alusel.
Kohtuistungil toetas komisjon Kreeka valit-
suse véljendatud kahtlust.

74. Maidrusega nr 1698/2005 sitestatud toe-
tuskava asendas madéruse nr 1257/1999 ko-
hase toetuskava alates 1. jaanuarist 2007.%
Jarelikult leidus aastal 2007 pdllumajandus-
tootjaid, kes olid nii uued kui ka noored ning
olid saanud esimest korda tegevuse alusta-
mise toetust EL maaelu arengu programmi
raames, ent mitte madruse nr 1698/2005
alusel, nagu nédeb ette kuningliku dekree-
di 1470/2007 artikli 9 16ike 2 punkt b, vaid
pohiosas samu kriteeriume sisaldava eelmise
madruse nr 1257/1999 alusel. Kreeka valitsu-
sega tuleb noustuda selles osas, et ei ole ilm-
ne, mil mééral voib esimest korda tegevuse
alustamise aeg olla objektiivne alus konealus-
tele pollumajandustootjatele riiklikust reser-
vist toetuse andmisest keeldumiseks.

75. Hispaania valitsus vastas Euroopa Kohtu
kiisimusele kohtuistungil, et siseriikliku digu-
se alusel oli Hispaania seadusandja kohusta-
tud viitama kehtivale liidu maiirusele, kuid

33 — Vt madruse nr 1698/2005 artikli 93 1oige 1 ja artikli 94 esi-
mene 16ik, samuti viidatud maéruse pohjendus 70.
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tegevuse alustamise aja osas erinevat kohtle-
mist ei esine. Seda kinnitas ka Coordinadora.

76. Siseriikliku kohtu iilesanne on kontrol-
lida, kas kuningliku dekreedi 1470/2007 ar-
tikli 9 ldike 2 punkt b toob kaasa konealuse
erineva kohtlemise. Uhelt poolt on véimalik,
et asjaomaseid juhtusid votsid arvesse juba
varasemad dekreedid, teiselt poolt ei saa va-
listada, et sdtet kohaldatakse nii, et viidet
maarusele nr 1698/2005 voib iihtlasi moista
ka viitena méairusele nr 1257/1999.

77. Sellest olenemata peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus tdiendavalt kontrollima, kas
esineb asjaolusid, mille tottu on uutele pdl-
lumajandustootjatele riiklikust reservist toe-
tuse andmise piiramine ainult nende noorte
pollumajandustootjatega, kes alustasid esi-
mest korda tegevust maaelu arengu prog-
rammi raames maaruse nr 1698/2005 (voi siis
médruse nr 1257/1999) alusel, ebaproportsio-
naalne. Toimikus selle kohta viiteid ei leidu.

78. Jattes eelotsusetaotluse esitanud koh-
tule asjaomase kontrolli teostamise oiguse,
tuleb seega tdodeda, et kuningliku dekree-
di 1470/2007 artikli 9 16ike 2 punkt b ei riku
vordse kohtlemise pohimotet.

iii) Turu- ja konkurentsimoonutuste véltimine

79. Viimaks mééruse nr 1782/2003 artikli 42
loikes 3 sisalduva kolmanda tingimuse osas —
tagada turu- ja konkurentsimoonutuste vil-
timine — ei ole ndha, et kuningliku dekree-
di 1470/2007 artikli 9 16ike 2 punkti b kohal-
damine voiks kaasa tuua selliseid moonutusi,
ning seda ei ole ka viidetud.

e) Jareldus

80. Kuna senise arutluskdigu raames on juba
arvesse voetud kohtupraktikast tulenevaid
noudeid liikmesriikide kaalutlusoigusele lii-
du diguse rakendamisel, tuleb seega — jittes
eelotsusetaotluse esitanud kohtule asjaomase
kontrolli teostamise oiguse — kokkuvotvalt
todeda, et madruse nr 1782/2003 artikli 42
ldikega 3 on kooskélas, et liikmesriik naeb
viidatud séttes sitestatud voimaluse anda
uutele pollumajandustootjatele riiklikust reser-
vist ithtsete otsemaksete saamise digused ette
tiksnes noortele pollumajandustootjatele, kes
on alustanud esimest korda tegevust médruse
nr 1698/2005 alusel koostatud maaelu arengu
programmi raames.
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f) Kuningliku dekreedi 1470/2007 artikli 9
16ike 2 punkti b muud tingimused

81. Nagu juba maérgitud, sisaldub kuningliku
dekreedi 1470/2007 artikli 9 16ike 2 punktis b
ka noue, et noor poéllumajandustootja tegut-
seb tithes médruse nr 1782/2003 VI lisas loet-
letud sektoris, vdlja arvatud seemnetootmise
sektor. Lisaks ei tohi ta olla varem saanud ot-
semakseid riiklikust reservist.

82. Senine uurimine on ndidanud, et miiruse
nr 1782/2003 artikli 42 16ige 3 jdtab liikmes-
riikidele kaalutlusruumi kiisimuses, kuidas

V. Ettepanek

riiklikust reservist iihtsete otsemaksete saa-
mise Oigused uute pollumajandustootjate
vahel konkreetselt jaotada. Selles kontekstis
ei liikkka tikski argument esmapilgul timber
viidet, et lilkkmesriik voib piirata asjaomaseid
oiguseid teatavate pollumajandussektoritega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on
kontrollida, kas selline piirang voib kaasa tuua
eelkoige vordse kohtlemise pohimotte rikku-
mise. Toimikus selle kohta viited puuduvad.

83. Téiendav tingimus, mis néeb ette, et as-
jaomane noor pollumajandustootja ei ole va-
rem saanud otsemakseid riiklikust reservist,
ndib olevat kooskoélas riikliku reservi motte ja
eesmadrgiga, mille kohaselt ei voi otsemaksete
kavas juba osalenud poéllumajandustootja saa-
da ,uue” pollumajandustootjana uusi toetus-
oigusi maksetele riiklikust reservist.

84. Eeltoodud asjaolusid arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Tribunal Supremo esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Jattes eelotsusetaotluse esitanud kohtule asjaomase kontrolli teostamise diguse, on
maééruse (EU) nr 1782/2003 artikli 42 16ikega 3 kooskolas, et liilkmesriik néeb viidatud
sdttes sdtestatud voimaluse anda uutele pollumajandustootjatele riiklikust reservist
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ithtsete otsemaksete saamise digused ette iiksnes noortele pollumajandustootjatele,
kes on alustanud esimest korda tegevust méaéruse nr 1698/2005 alusel koostatud maa-
elu arengu programmi raames.
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