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1. Kas isikut, kes miiiib jark-jargult maatiik-
ke, mis olid algselt osa pollumajandusliku
sihtotstarbega maana ja pollumajandusli-
kuks tegevuseks soetatud kinnisasjast ning
mille sihtotstarvet muudeti hiljem kohali-
ku omavalitsuse planeeringuga nii, et need
liigitati suvilatega hoonestatavaks maaks
voi elamu- ja &rimaaks, tuleb kasitada
kaibemaksukohustuslasena?

2. Vastus sellele kiisimusele on oluline nii
J. Slabyle (pohikohtuasja kaebuse esitaja
kohtuasjas C-180/10) kui ka Emilian Kudi-
le ja Halina Jeziorska-Kudile (pohikohtuasja
kaebuse esitajad kohtuasjas C-181/10), kes
esitasid pddevatele maksuasutustele taotluse
palvega tolgendada kinnisasja miitgi kéibe-
maksuga maksustamist.

3. J. Staby juhtumil on tegemist 1996. aas-
tal ostetud kinnisasja koosseisu kuulunud
maatiikkide jérk-jargulise miitimisega. Sel

1 - Algkeel: prantsuse.

ajal oli kinnisasi territooriumi planeeringute
jargi pollumajandusliku sihtotstarbega maa.
J. Staby kui fiiisiline isik, kes ei tegelenud
majandustegevusega, soetas selle kavatsuse-
ga tegelda seal pollumajandusliku tegevuse-
ga, millega ta tegeles siis aastatel 1996-1998.
1997. aastal liigitati konesolev kinnisasi terri-
tooriumi planeeringu muutmise tulemusena
suvilatega hoonestatavaks maaks. J. Staby ja-
gas selle 1999. aastal 64 maatiikiks, mille ta
otsustas maha miitia. Esimene maatiikk miiii-
di 2000. aastal.

4. E. Ku¢i ja H. Jeziorska-Kuéi juhtumil
on tegemist nende pdllumajandusettevot-
te koosseisu kuuluvate maatiikkide tiksiku-
te miligitehingutega. Tépsemalt tegid nad
2004. aastal maatiikkidega 13 miitigitehingut,
nendest 9 parast 2004. aasta 1. maid, ning
2005. aastal 14 ja 2006. aastal 20 samasugust
tehingut. E. Ku¢ ja H. Jeziorska-Kué soetasid
oma pollumajandusettevotte pdllumajan-
dusliku sihtotstarbega maana, millel puudus
ehitusoigus, ning kasutasid maad pélluma-
janduslikuks tegevuseks. Nad registreerisid
ennast seoses selle tegevusega kidibemaksu-
kohustuslastena, kelle suhtes kohaldati kind-
la maksumaiéraga korda parast seda, kui nad
olid saanud 2004. aastal maksuasutuselt sel-
lesisulise vastuse. Kohaliku omavalitsuse pla-
neeringu muutmise tulemusena muudeti iiks
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osa pollumajandusliku sihtotstarbega kinnis-
asjast elamu- ja drimaaks.

5. Mélemal juhul leidsid padevad maksuasu-
tused, et nende kinnisasjade muiik maksus-
tatakse kdibemaksuga. J. Staby ning E. Ku¢ ja
H. Jeziorska-Ku¢ vaidlustasid selle tolgendu-
se, esitades halduskohtule kaebused.

6. Naczelny Sad Administracyjny (korgeim
halduskohus) (Poola) esitas kassatsioonkae-
buste raames, mis halduskohtute otsuste pea-
le esitati, Euroopa Kohtule kolm eelotsuse kii-
simust, millest tiks késitleb J. Stabyt ning kaks
E. Kudi ja H. Jeziorska-Kuéi.

7. Kiusimus kohtuasjas, mille pooled on
J. Slaby ja Minister Finanséw (rahandusmi-
nister) (kohtuasi C-180/10), on sdnastatud
jargmiselt:

»Kas kinnisasjal pollumajandusega tegelenud
futsiline isik, kes pédrast maakasutuse pla-
neeringu muutmist, mis oli toimunud tema
tahtest soltumatutel pohjustel, konealuse te-
gevuse lopetas, ettevotluses kasutatud vara
isiklikku tarbimisse vottis, vdiksemateks
maatiikkideks (suvilatega hoonestatavateks
ehituskruntideks) jagas ja nende miitiki alus-
tas, on seetdttu kiaibemaksukohustuslane
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direktiivi 2006/112/EU? artikli 9 1dike 1 ja
kuuenda kiibemaksudirektiivi 77/388/EMU
artikli 4 16igete 1 ja 2 tdhenduses ning on ko-
hustatud tasuma kiaibemaksu kaubandusli-
kult tegevuselt?”

8. Kaks kiisimust, mis esitati vaidluses, mil-
le pooled on E. Ku¢ ja H. Jeziorska-Ku¢ ning
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Vars-
savi maksukoja juhataja) (C-181/10), on so-
nastatud nii:

»1. Kas direktiivi 2006/112 artikli 295 ldike 1
punktis 3 nimetatud kindla maksumaa-
raga pollumajandustootjale, kes miitib
varem pollumajandustegevuse eesmirgil
kasutatud maatiikke, mille sihtotstarve
on kohaliku omavalitsuse planeeringu
jargi elamu- ja drimaa, kuid mis olid soe-
tatud pollumajandusliku sihtotstarbega
kinnisasjadena (kdibemaksuvabalt), on
kohaldatav nimetatud direktiivi artik-
kel 16, mille kohaselt voib maksukohus-
tuslase poolt tema ettevotte vara hulka
kuuluvate kaupade kasutamist isiklikuks
tarbeks voi nende kasutamist muul kui
ettevotluse eesmirgil késitada kaubatar-
nena tasu eest, kui nendelt kaupadelt vois
kédibemaksu tdielikult voi osaliselt maha
arvata?

2 — Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU,
mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

3 — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide 6igus-
aktide iihtlustamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem:
ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01,
1k 23; edaspidi ,kuues direktiiv”).
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2. Kas direktiivi 2006/112 artikli 295 l6ike 1
punktis 3 nimetatud kindla maksumééra-
ga pollumajandustootjat, kes miitib pdl-
lumajandustegevuse eesmargil kasutatud
maatiikke, mille sihtotstarve on kohaliku
omavalitsuse planeeringu jargi elamu- ja
drimaa, kuid mis olid soetatud polluma-
jandusliku sihtotstarbega kinnisasjadena
(kaibemaksuvabalt), tuleb kasitada mak-
sukohustuslasena, kes on kohustatud ta-
suma nimetatud tehingutelt kdibemaksu
tavapdrase korra alusel?”

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2006/112*

9. Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punk-
ti a® kohaselt maksustatakse kdibemaksuga
kaubatarneid tasu eest liikmesriigi territoo-
riumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.

4 — Vottes arvesse ajavahemikku, mil leidsid aset faktilised asja-
olud, mis olid aluseks kohtuasjale C-180/10, kohaldatakse nii
kuuendat direktiivi kui ka direktiivi 2006/112, millega kuues
direktiiv alates 2007. aasta 1. jaanuarist kehtetuks tunnistati
ja asendati. Mina viitan kiesolevas ettepanekus ainult direk-
tiivi 2006/112 asjakohastele sitetele, sest need digusnormid
on sisuliselt samasugused nagu kuuenda direktiivi vastavad
sitted.

5 — See digusnorm vastab kuuenda direktiivi artikli 2 punktile 1.

10. Direktiivi 2006/112 artikli 9 1dige 1° on
sonastatud jargmiselt:

»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis ta-
hes paigas teostab iseseisvalt mis tahes ma-
jandustegevust, olenemata nimetatud tege-
vuse eesmérgist voi tulemustest.

»Majandustegevus” on tootja, ettevdtja ja tee-
nuseid osutava isiku mis tahes tegevus, seal-
hulgas kaevandamis- ja poéllumajandusalane
tegevus ning kutsealane tegevus. Majandus-
tegevusena kisitatakse eelkdige materiaalse
voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu
saamise eesmargil”

11. Direktiivi 2006/112
16ik naeb ette:

artikli 16 esimene

»Maksukohustuslase poolt tema ettevotte
vara hulka kuuluvate kaupade kasutamist
tema enda vOi tema too6tajate isiklikuks tar-
beks voi selle tasuta draandmist voi iildiselt
kasutamist muul kui ettevotluse eesmairgil
kasitatakse kaubatarnena tasu eest, kui nen-
delt kaupadelt vdi nende osadelt vdis kiibe-
maksu taielikult voi osaliselt maha arvata”

6 — See site vastab kuuenda direktiivi artikli 4 16igetele 1 ja 2.
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12. Direktiivi 2006/112 artikli 296 loikes 1 on
sitestatud:

»Kui tavapdraste kdibemaksureeglite
voi 1. peatiikiga ettendhtud erikorra kohal-
damine poéllumajandustootjate suhtes tooks
kaasa raskusi, voivad liikmesriigid polluma-
jandustootjate suhtes kdesoleva peatiiki ko-
haselt kohaldada kindla maksumééraga kor-
da, millega hiivitatakse kindla maksuméaraga
pollumajandustootjatelt kaupade ja teenuste
ostmisel voetud kdibemaks.”

Siseriiklikud éigusnormid

13. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i uslug’i (11. mértsi 2004. aasta
seadus kaupade ja teenuste maksustamise
kohta, edaspidi ,kdibemaksuseadus”) artik-
kel 15 on sonastatud jargmiselt:

»1. Maksukohustuslane on iga juriidiline isik,
iseseisva digusvoimeta iiksus ja fiitisiline isik,
kes teostab iseseisvalt 1dikes 2 nimetatud ma-
jandustegevust, olenemata nimetatud tege-
vuse eesmérgist voi tulemustest.

2. ,Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja
teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus,
sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandus-
alane tegevus ning kutsealane tegevus, ning
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seda ka siis, kui tegevust sooritati iiks kord
asjaoludel, mis viitavad isiku kavatsusele
sooritada tegevust korduvalt. Majandustege-
vusena kasitatakse eelkdige materiaalse voi
immateriaalse vara kasutamist kestva tulu
saamise eesmargil.

14. Kiibemaksuseaduse artikkel 43 sdtestab:

»Maksust on vabastatud:

3) kindla maksuméiiraga pollumajandus-
tootja pollumajandustegevuse kaigus
toodetud kaupade tarned ja kindla mak-
sumddraga pollumajandustootja osuta-
tud pollumajandusteenused;

9) hoonestamata maa vdorandamine, vilja
arvatud ehitusmaa ja ehitusdigusega maa
voorandamine;
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Hinnang

Eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-180/10

15. Selle kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus teada, kas maiste ,kai-
bemaksukohustuslane” méératlus, mis on
toodud direktiivi 2006/112 artikli 9 16ikes 1,
hélmab ka niisugust isikut nagu J. Staby,
kes miiils alates 2000. aastast’ jark-jargult
64 maatikki, mis olid territooriumi pla-
neeringu jargi moeldud hoonestamiseks
suvilatega.

16. J. Slaby faktilist olukorda voib iseloomus-
tada jargmiselt:

— J. Staby ostis konesoleva kinnisasja
1996. aastal pollumajandusliku sihtots-
tarbega maana;

— kinnisasjal tegeldi toesti aastatel 1996—
1998 pollumajandusliku tegevusega;

7 — Selles osas tuleb mirkida, et ma lihtun eeldusest, et maatiik-
kide miiiik jatkus ka parast 2004. aasta 1. maid, kuigi seda ei
ole eelotsusetaotluses sonaselgelt tiapsustatud. Kui see nii ei
olnud, ei saa Euroopa Kohus esitatud kiisimusele vastata.

— 1997. aastal liigitati kinnisasi territooriu-
mi planeeringu muutmise tulemusena
suvilatega hoonestatavaks maaks;

— 1999. aastal, pérast pollumajandusliku
tegevuse lopetamist kinnisasjal ja selle
isiklikku tarbimisse votmist jagas J. Staby
selle 64 maatiikiks ja otsustas need maha
mida.

17. Etdirektiivi 2006/112 artikli 9 16ikes 1 on
moistet ,maksukohustuslane” maératletud
seoses majandustegevusega ehk teisiti 6eldes
toob niisuguse tegevusega tegelemine kaasa
maksukohustuslaseks kvalifitseerimise,® on
esitatud kiisimusele vastamisel votmekiisi-
museks, kas toiming, mille kidigus miitiak-
se jark-jargult ehituskrunte, kujutab endast
majandustegevust.

18. Moistet ,majandustegevus” on direktii-
vi 2006/112 artikli 9 l6ike 1 teises 16igus maa-
ratletud nii, et see holmab tootjate, ettevot-
jate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes
tegevust, eelkoige ka materiaalse voi imma-
teriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmdrgil. Moiste ,kasutamine” viitab ihise-
le kidibemaksusiisteemile omase neutraalse
maksustamise pohimdtte kohaselt koikidele

8 — Vt analoogia alusel 3. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuas-
jas C-32/03: Fini H (EKL 2005, 1k I-1599, punkt 19).
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nendele tehingutele, tikskoik missugune on
nende 6iguslik vorm.’

19. Minu meelest saab vaevalt kahtluse alla
seada seda, et ehitusmaa miiiik on niisuguse
materiaalse vara kasutamise ks viis, " eel-
koige kui votta arvesse, et ehitusmaa miiiik
kui kaubatarne tasu eest kujutab endast kai-
bemaksuga maksustatavat tehingut direktii-
vi 2006/112 artikli 2 loike 1 punkti a tihen-
duses koostoimes selle direktiivi artikli 14
16ikega 1.

20. Jaab veel teha kindlaks, kas maati-
kid muidi jark-jargult kestva tulu saamise
eesmairgil.

9 — 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-25/03: HE
(EKL 2005, 1k 1-3123, punkt 39); 26. juuni 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-369/04: Hutchison 3G jt (EKL 2007,
1k 1-5247, punkt 32) ja 6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuas-
jas C-267/08: SPO Landesorganisation Kirnten (EKL 2009,
1k 1-9781, punkt 20).

10 - Euroopa Kohus on juba kisitanud materiaalse vara kasu-
tamisena niiteks materiaalse vara Qiirimist (26. septembri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-230/94: Enkler, EKL 1996,
Ik 1-4517, punkt 21) vdi hoonestusdiguse seadmist kinni-
sasjale selle asja omaniku poolt teise isiku kasuks (4. det-
sembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-186/89: van Tiem,
EKL 1990, lk 1-4363, punkt 19). Seevastu tegevus, mis
seisneb selles, et viljastatakse lubasid, mis annavad ettevot-
jatele kasutusoigused ning voimaldavad neil pakkuda ava-
likkusele oma teenuseid mobiilside turul tasu eest, ei kujuta
endast materiaalse vara kasutamist (26. juuni 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-284/04: T-Mobile Austria jt, EKL 2007,
1k 1-5189, punkt 44). Nii on see ka tegevustega, mis on seo-
tud avalikkussuhete, teavitamise, trituste korraldamise ja
reklaammaterjalide tarnimisega poliitilise erakonna teis-
tele sektsioonidele ning aastaballi korraldamisega (eespool
9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus SPO Landes-
organisation Kérnten, punktid 18 ja 21).
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21. Selles osas ei tohi unustada, et kiisimus,
kas konesoleva tegevusega tegeldi kestva tulu
saamise eesmadrgil, kujutab endast faktilist
asjaolu, millele peab hinnangu andma eelot-
susetaotluse esitanud kohus, vottes arves-
se kohtuasja koiki asjaolusid.! Arvestades
moistete ,maksukohustuslane” ja ,majandus-
tegevus” tahendusvilja objektiivsust, ei oma
tegevuse eesmirgid ja tulemused selle hinda-
mise raames tihtsust.

22. Euroopa Kohus on kiisimust, kas vara
kasutati kestva tulu saamise eesmairgil, juba
arutanud kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus
van Tiem ™. Selles kohtuotsuses selgitas Eu-
roopa Kohus, et vara kasutamist, mis seisneb
hoonestusdiguse seadmises kinnisasjale, tu-
leb pidada kasutamiseks kestva tulu saami-
se eesmargil, isegi kui hoonestusdigus seati
konkreetseks ajavahemikuks.

23. Kéesoleval juhul seisneb vara kasutamine
selles, et jark-jargult muidi 64 ehituskrunti,
mis moodustasid algselt pollumajandusli-
ku sihtotstarbega kinnisasja. Eelotsusetaot-
lusest ilmneb, et kinnisasja omanik jaotas

11 - Vt selle kohta kohtuotsus Enkler (viidatud 10. joonealuses
mirkuses, punktid 24 ja 30).

12 — Vt selle kohta 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-223/03: University of Huddersfield (EKL 2006,
Ik I-1751, punkt 47) ja kohtuotsus T-Mobile Austria jt (vii-
datud 10. joonealuses markuses, punkt 35).

13 — Viidatud 10. joonealuses mérkuses.
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kinnisasja osadeks, et miiia see jark-jargult
maatiikkidena.

24. Ma arvan, et see faktiline asjaolu iseene-
sest, st kinnisasja maatiikkideks kruntimine
enne miiiki sunnib jireldama, et kinnisasja
omanik tegutses kavatsusega teha konesole-
vate maatiikkidega korduvalt miitigitehinguid
ja seega saada nendest kestvat tulu. See jarel-
dus pohineb mitte maatiikkide miiiigitehin-
gute mahul, vaid asjaolul, et neid tehinguid
tehti korduvalt.

25. Esitatud jdreldus ei soltu vastusest kii-
simusele, kas kinnisasja omanik soetas selle
asja kavatsusega see edasi miiiia. Kui ndustu-
da J. Staby argumendiga — mille toob &ra ka
siseriiklik esimese astme kohus — et peamine
oli kdesoleval juhul see, et jark-jargult maa-
tikkidena miitidud kinnisasja ei olnud soe-
tatud kavatsusega see edasi miiiia, viiks see
16puks selleni, et pannakse kahtluse alla iihi-
sele kdibemaksusiisteemile omane neutraalse
maksustamise pohimdte, mis keelab kohelda
kaibemaksuga maksustamisel samalaadseid
tehinguid tegevaid ettevotjaid erinevalt. '*
Nagu Poola Vabariik nimelt digesti mirkis, ei
erine tehingud, mille kdigus isik miiiib ehitus-
krunte, mille ta omandas péllumajandusliku

14 — 16. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-288/07: Isle of
Wight Council jt (EKL 2008, 1k I-7203, punkt 42).

sihtotstarbega maana kavatsusega tegelda
seal pollumajandusliku tegevusega, tehingu-
test, mida teeb isik, kes omandas poéllumajan-
dusliku sihtotstarbega maa kavatsusega see
pérast territooriumi planeeringu muutmist
edasi miilia.

26. Seegatuleb todeda, et kavatsus, mis ostjal
oli, kui ta omandas kinnisasja, mis hiljem enne
jark-jargulist edasimiiimist osadeks jaotati, ei
mojuta nende miitigitehingute kvalifitseeri-
mist majandustegevuseks direktiivi 2006/112
artikli 9 15ike 1 teise 16igu tahenduses.

27. Et eelotsusetaotluse esitanud kohus ase-
tas esitatud kiisimuses rohu asjaolule, et ko-
nesolev kinnisasi voeti enne miiiiki isiklikku
tarbimisse ning seda ei kasutatud kinnisasja
omaniku poéllumajanduslikus tegevuses, tu-
leb veel teha kindlaks, ega J. Staby ei miitinud
seda kinnisasja jark-jargult maatiikkidena kui
isiklikku vara. Nagu ilmneb kohtupraktikast,
ei tegutse maksukohustuslane, kes teeb tehin-
gu eraisikuna, maksukohustuslasena ja seega
ei maksustata seda tehingut kidibemaksuga. *°

15 — 4. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-291/92: Armb-
recht (EKL 1995, lk 2775, punktid 16 ja 17) ja 8. martsi
2001. aasta otsus kohtuasjas C-415/98: Bakcesi (EKL 2001,
1k I-1831, punkt 24).
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28. Kohtuotsusest Armbrecht ' tulenev koh-
tupraktika suund on tdesti niisugune, et kui
kiaibemaksukohustuslane miitib vara, mille
iithe osa ta otsustas mddrata mitte oma ette-
vottele, vaid jétta selle oma isiklikuks tarbi-
miseks, ei tegutse ta selle osa miitimise korral
maksukohustuslasena. Jarelikult ei maksusta-
ta seda tehingut kdibemaksuga.

29. Tuleb siiski mérkida, et varasid jaotatakse
niiviisi seoses tegevustega, mille puhul pee-
takse isikut kdibemaksukohustuslaseks.

30. Kéesoleval juhul vottis J. Staby kinnisasja,
mis miitidi jark-jargult maatiikkidena, isiklik-
ku tarbimisse ega kasutanud seda oma pollu-
majanduslikus tegevuses. J. Stabyt peetakse
kaibemaksukohustuslaseks siiski mitte tema
pollumajandustegevuse, vaid maatiikkide
jark-jargulise miitigi osas.

31. Sel pohjusel ei ole argument, et J. Staby
vottis miitidava vara isiklikku tarbimisse,
kéesoleval juhul asjakohane.

32. Kokkuvotteks voib mairkida, et tehes
kindlaks, kas isik on kaibemaksukohustusla-
ne direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 tahen-
duses, on siseriikliku kohtu iilesanne hinnata,

16 — Viidatud 15. joonealuses mérkuses.
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kas konesolevat vara kasutati seda jark-jargult
miiiies kestva tulu saamise eesmargil, vottes
seejuures arvesse koiki kohtuasja asjaolusid,
eelkdige toendeid, mis niitavad kavatsust
teha neid tehinguid korduvalt. Selle puhul ei
oma téhtsust see, et vara ei soetatud kavatsu-
sega seda edasi miiiia, voi see, et vara omanik
vottis selle isiklikku tarbimisse ega kasutanud
muus tegevuses, mille puhul peetakse seda
isikut kdibemaksukohustuslaseks.

Eelotsuse kiisimused kohtuasjas C-181/10

33. Ma arvan, et seose tottu kohtuas-
jas C-180/10 esitatud kiisimuse ja kohtuas-
jas C-181/10 esitatud teise kiisimuse vahel
tuleb kiisimuste jarjekord dra vahetada.

Teine kiisimus

34. Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus teada samamoodi nagu koh-
tuasjas C-180/10, kas E. Ku¢i ja H. Jeziorska-
Ku¢i tuleb nende 47 maatiiki miitigitehingu
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osas, mis nad aastatel 2004—2006 tegid, pida-
da kdibemaksukohustuslaseks.

35. E. Ku¢ ja H. Jeziorska-Ku¢ miiiisid nagu
ka J. Staby maatiikke, mis olid algselt soeta-
tud pollumajandusliku sihtotstarbega maana.
Nad kasutasid konesolevat kinnisasja pollu-
majanduslikuks tegevuseks, isegi pérast seda,
kui maatiikid liigitati territooriumi planeerin-
gu muutmise tulemusena elamu- ja drimaaks.
Erinevalt J. Stabyst registreerisid nad ennast
kiaibemaksukohustuslastena, kelle suhtes ko-
haldati nende pdllumajandustegevuse osas
kindla maksumédraga korda.

36. Léhtudes kohtuasjas C-180/10 vélja pa-
kutud vastusest, peab siseriiklik kohus ka
kéesolevas kohtuasjas hindama, kas kones-
olevat vara kasutati seda jark-jargult miities
kestva tulu saamise eesmirgil, vottes seejuu-
res arvesse koiki konkreetse juhtumi asjaolu-
sid, eelkoige toendeid, mis néitavad kavatsust
teha neid tehinguid korduvalt.

37. Lisaks tuleb mairkida, et E. Kudi ja
H. Jeziorska-Kudi esitatud argument, et neil
ei ole mingit kavatsust miitia maatiikke ka
edaspidi, ei oma asjas tdhtsust.

38. Kui siseriiklik kohus peaks joudma
oma hinnangu tulemusena jireldusele, et

konesolevad miiigitehingud tehti kestva tulu
saamise eesmirgil, on E. Ku¢ ja H. Jeziorska-
Ku¢ kidibemaksukohustuslased mitte iiksnes
oma pdllumajandusliku tegevuse, vaid ka
nende tehingute endi osas.

39. Niisugusel juhul on E. Ku¢ ja H. Jeziors-
ka-Ku¢ pollumajandusliku sihtotstarbega
kinnisasjaga seotud maatiikkide miitgite-
hingute osas kidibemaksukohustuslased ta-
vapidrases korras, hoolimata sellest, et nad
on pollumajandustootjad, kelle suhtes ko-
haldatakse direktiivi 2006/112 XII jaotise
IT peatiikis nimetatud kindla maksuméairaga
korda. Seda jareldust kinnitab Euroopa Kohtu
praktika, mille kohaselt kohaldatakse muude
tehingute suhtes peale pollumajandustoodete
tarnimise ja pollumajandusteenuste osutami-
se, kui seda teeb kindla maksumaéraga pollu-
majandustootja oma poéllumajandustegevuse
kaigus, ikka direktiivis 2006/112 ette nihtud
iildkorda.

Esimene kiisimus

40. Selles kiisimuses soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas direktiivi 2006/112
artiklit 16, mille kohaselt kisitatakse kauba-
tarnena tasu eest maksukohustuslase poolt
tema ettevotte vara hulka kuuluvate kaupa-
de kasutamist tema enda vdi tema tootajate

17 — Vt selle kohta 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuas-
jas C-321/02: Harbs (EKL 2004, 1k I-7101, punktid 31 ja 36)
ja 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-43/04: Stadt Sun-
dern (EKL 2005, 1k I-4491, punkt 20).
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isiklikuks tarbeks voi selle tasuta draandmist
voi tldiselt kasutamist muul kui ettevotluse
eesmirgil, kui nendelt kaupadelt v6i nende
osadelt vois kdibemaksu téielikult voi osali-
selt maha arvata, kohaldatakse kindla mak-
sumédraga pollumajandustootja suhtes di-
rektiivi 2006/112 artikli 295 16ike 1 punkti 3
tdhenduses, kes miiiib oma poéllumajanduste-
gevuseks kasutatud maatiikke, mille sihtots-
tarve kohaliku omavalitsuse planeeringu jargi
on elamu- ja drimaa, kuid mis on soetatud
pollumajandusliku sihtotstarbega maana (st
kaibemaksuvabalt).

41. Selles osas arvan, et direktiivi 2006/112
artiklit 16 ei kohaldata E. Kudi ja H. Jeziors-
ka-Kudi tehtud tehingute suhtes, mis seis-
nevad pollumajandusliku  sihtotstarbega

Ettepanek

kinnisasjast eraldatud maatiikkide jérk-jargu-
lises miitimises.

42. Euroopa Komisjon tihendas oma kirja-
likes markustes oigesti, et kui lahutamatult
kindla maksumaiédraga pollumajandustootja
pollumajandusettevotte koosseisu kuuluva
pollumajandusliku sihtotstarbega kinnisasja
osade sihtotstarve muutub ning need osad ei
ole enam moeldud pollumajanduslikuks toot-
miseks, nii et neid saab jdrk-jargult vooran-
dada, on ikka ja endiselt tegemist asjaomase
maksukohustuslase ettevotte vara hulka kuu-
luva kinnisasja kasutamisega majanduslikel
eesmarkidel. Jarelikult ei ole tegemist niisu-
guste varade kasutamisega, mille maksuko-
hustuslane on votnud isiklikku tarbimisse voi
mis ei ole seotud tema majandustegevusega,
nagu on noéutud selle direktiivi artiklis 16.

43. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Naczelny Sad Administracyjny esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Tehes kindlaks, kas isik on kdibemaksukohustuslane ndukogu 28. novemb-
ri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kidibemaksusiisteemi,
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artikli 9 1oike 1 tahenduses, on siseriikliku kohtu tilesanne hinnata, kas kdnes-
olevat vara kasutati seda jark-jargult miities kestva tulu saamise eesmirgil, vot-
tes seejuures arvesse koiki kohtuasja asjaolusid, eelkdige toendeid, mis néditavad
kavatsust teha neid tehinguid korduvalt. Selle puhul ei oma tihtsust see, et vara
ei soetatud kavatsusega seda edasi miiiia, voi see, et vara omanik vottis selle isik-
likku tarbimisse ega kasutanud muus tegevuses, mille puhul peetakse seda isikut
kaibemaksukohustuslaseks.

Pollumajandusliku sihtotstarbega kinnisasjaga seotud maatiikkide miiigitehin-
gute osas on isik kdibemaksukohustuslane tavapirases korras, hoolimata sel-
lest, et ta on pollumajandustootja, kelle suhtes kohaldatakse direktiivi 2006/112
X1I jaotise II peatiikis nimetatud kindla maksumééraga korda.

Direktiivi 2006/112 artiklit 16 ei kohaldata kindla maksumé&iraga pdllumajan-
dustootja suhtes selle direktiivi artikli 295 tdhenduses, kes miiiib jark-jargult ela-
mu- ja drimaa sihtotstarbega maatiikke, mis on saadud pollumajandusliku siht-
otstarbega kinnisasja kruntimisel.
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