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esitatud 13. jaanuaril 2011"

1. Kéesolevas kohtuasjas tostatatakse kaks
olemuselt ja ulatuselt vdga erinevat kiisimust.
Esimene kiisimus, liidu esindamisoiguse voli-
tamine tavapdraseks osalemiseks siseriiklikus
kohtus menetlusosalisena, ei ole enam ak-
tuaalne sellel konkreetsel kujul, nagu see esi-
tati. Uhenduse kdigis menetlustes esindamise
bigus, mis oli EU artikliga 282 antud sénasel-
gelt ja ainudiguslikult komisjonile, asendati
ELTL artiklis 335 esindamisdigusega, mis on
antud liidu iga institutsiooni vastava tegevus-
alaga seotud kiisimustes vastavale institut-
sioonile. EU artikkel 282 on siin kohaldatav
ainult ratione temporis.

Teine kiisimus seevastu on ajatu mootmega,
sest see puudutab nii pohimattelist kiisimust
nagu seda on siseriiklike kohtute padevus
kontrollida liidu aktide 6igusparasust.

1 - Algkeel: hispaania.

I. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu 6igus

2. EU artikli 7 16ike 1 viimane osa sitestab:

»1ga institutsioon toimib talle kiesoleva le-
pinguga antud volituste piires”

3. Vastavalt EU artikli 207 ldigetele 2 ja 3:

»2. Noukogule on abiks peasekretariaat,
mida juhatab peasekretir, thise vilis- ja
julgeolekupoliitika korge esindaja, keda
abistab peasekretariaadi t60 eest vastutav
asepeasekretdr. Peasekretiri ja asepeasekre-
tdri méarab noukogu ametisse kvalifitseeri-
tud héélteenamusega.

No6ukogu otsustab peasekretariaadi

struktuuri.
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3. Noukogu votab vastu oma kodukorra”

4. EU artikkel 282 omakorda sitestab:

,Uhendusel on igas liikmesriigis kéige laial-
dasem 6igus- ja teovoime, mis vastavalt selle
riigi seadustele antakse juriidilistele isikutele;
eriti voib ithendus omandada ja véorandada
vallas- ja kinnisvara ning olla kohtus hagejaks
ja kostjaks. Sel eesmirgil esindab ithendust
komisjon.”

5. Vastavalt finantsmaaruse artikli 59

l6ikele 1:2

»1. Institutsioon tididab eelarvevahendite k-
sutaja tilesandeid”

6. Sama finantsmééruse artikli 60 loiked 1-3
satestavad:

»1. Igas institutsioonis vastutab eelarveva-
hendite kisutaja tulude ja kulude usaldus-
védrse finantsjuhtimise pohimotete kohase
haldamise ning diguspérasuse ja korrakoha-
suse tagamise eest.

2 — Néukogu 25. juuni 2002. aasta méirus (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsméarust (EUT L 248, 16.9.2002,
Ik 1; ELT erivaljaanne 01/04, 1k 74).
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2. Kulude haldamisel votab volitatud ja eda-
sivolitatud eelarvevahendite kisutaja eelar-
velisi ja juriidilisi kulukohustusi, tdendab ku-
lusid ja kinnitab makseid ning valmistab ette
assigneeringute kasutamist.

3. Tulude haldamine hélmab saadaolevate
summade eelarvestuste koostamist, nouete
kindlaksméaaramist ja sissenoudekorralduste
véljastamist. See voib holmata ka kindlaks-
mairatud nouetest loobumist.”

7. Noukogu kodukorra?® artikli 23 Idigete 2
ja 5 sisu on jargmine:

»2. Noukogu  otsustab

struktuuri.

peasekretariaadi

Peasekretidr ja asepeasekretdr votavad nduko-
gu alluvuses koik vajalikud meetmed, et kind-
lustada peasekretariaadi torgeteta t66.”

»5. Peasekretiril, keda abistab asepeasekre-
tér, on taielik vastutus eelarve II osasse ,Nou-
kogu” kirjendatud assigneeringute haldamise
eest ning ta votab koik meetmed nimetatud
assigneeringute nouetekohase haldamise ta-
gamiseks. Ta rakendab konealuseid assignee-
ringuid Euroopa iithenduste eelarve suhtes

3 — Noukogu 5. juuni 2000. aasta otsus 396/2000/EU, ESIU, Eura-
tom, millega voetakse vastu néukogu kodukord (EUT L 149,
23.6.2000, 1k 21).
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kohaldatava finantsmééruse asjakohaste séte-
te kohaselt”

B. Siseriiklik 6igus

8. Regendi 23. augusti 1948. aasta dekreedi
Conseil d’Etat’ halduskolleegiumi menetluse
kohta artikkel 1 ja artikli 2 16ige 1 sétestavad:

JArtikkel 1

Conseil d’Etat arutab seaduse artikli 7 16ige-
tes 1, 8, 9 ja 10 ette ndhtud hagisid, kiisimusi
ja apellatsioonkaebuseid, mille on allkirjas-
tanud kohtuasja pool voi advokatuuri liik-
meks registreeritud Belgia kodakondsusega
advokaat.

Artikkel 2

Hagiavaldus kannab kuupdeva ja sellesse on
margitud:

1. Hageja nimi, amet ja alaline elu- vdi
asukoht.

2. Hagi voi apellatsioonkaebuse ese ja asja-
olude kirjeldus ning fakti- ja 6igusviited.

3. Vastaspoole nimi ja alaline elu- voi
asukoht”

II. Asjaolud

9. Euroopa Liidu Noéukogu taotles 20. no-
vembril 2002 Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale’ilt planeerimisluba
Justus Lipsiuse nimelises hoones teatud
toode tegemiseks. Luba anti 2003. aasta
12. ja 22. detsembri otsustega tingimusel, et
taotleja pidi tasuma planeerimisldivu kokku
1109750 euro suuruses summas.

10. Arvestades et konealune 16iv on maks,
millest Euroopa tthendused on Euroopa Liidu
privileegide ja immuniteetide protokolli* ar-
tikli 3 alusel vabastatud, esitas Euroopa Liidu
Noukogu Collége d’'urbanisme de la Région de
Bruxelles-Capitale’ile (pealinna Briisseli piir-
konna planeerimisamet) asjaomase kaebuse.
Kuna kolleegium ei vastanud, esitas noukogu
10. novembril 2004 kaebuse Gouvernement
de Région de Bruxelles-Capitale’ile.

11. Gouvernement de Région de Bruxel-
les-Capitale tunnistas noukogu esitatud

4 - Lisatud Amsterdami lepingu alusel EU asutamislepingule.
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kaebuse edasikaebamise tihtaja m66dumise
tottu 14. juuli 2005. aasta korraldusega vas-
tuvoetamatuks. Gouvernement de Région
de Bruxelles-Capitale leidis, et kaebetdhtaeg
planeerimisldivu vaidlustamiseks hakkas kul-
gema kuupdevast, kui otsusest teatati liidu
ndukogu ainsale kontaktisikule, kes oli me-
netluses osalenud. Noukogu oli selle kohta
viitnud, et teda voivad esindada ja talle vas-
tutust kaasa tuua ainult tema peasekretér ja
asepeasekretér.

12. Liidu ndukogu esitas Gouvernement
de Région de Bruxelles-Capitale’i konealuse
14. juuli 2005. aasta korralduse tiithistamise
néude Belgia Conseil d’Etatle. Gouverne-
ment de Région de Bruxelles-Capitale vaid-
lustas konealuse noude kéesolevas asjas oluli-
se vastuvoetamatuse vastuviitega selle kohta,
et puudus digus esitada hagi, sest hagi olid
esitanud ,Euroopa ithendused, keda esindab
Euroopa Liidu Noukogu oma asepeasekretéri
Pierre de BOISSIEU isikus’, kuigi kohtutoimi-
kus oli volitus, millega komisjon volitas so6-
naselgelt jargmist isikut: ,Jean-Claude PIRIS
voi mis tahes muu isik, kelle viimane méérab,
et esitada Belgia Conseil d’Etat’le [kénealuse]
korralduse tithistamise néude”

13. Kuna Belgia Conseil d’Ftat leidis, et EU
artiklite 282 ja 207 ulatuse iile voib téepoolest
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vaielda, eriti mis puutub Conseil d’Etat’ pade-
vusse tagada, et liildu padev organ on teinud
otsuse kohtusse poorduda teda kisitlevaid
esindamisnorme jirgides, otsustas ta EU ar-
tikli 234 alusel esitada Euroopa Liidu Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused.

II1. Esitatud kiisimused

14. ,1) Kas Euroopa Uhenduse asutamis-
lepingu artiklit 282 ja eriti selle artikli
teises lauses sisalduvaid sonu ,sel ees-
maérgil esindab tthendust komisjon” tu-
leb tdlgendada nii, et institutsiooni on
oiguspéraselt volitatud tthendust esin-
dama pelgalt sellest tulenevalt, et tal on
volikiri, millega komisjon delegeeris sel-
lele institutsioonile oma diguse esindada
ithendust kohtus, soltumata sellest, kas
volikirjas on nimeliselt méaratud fiiisili-
ne isik, kellele on antud digus volitatud
institutsiooni esindada, voi mitte?”

2) Kas eitava vastuse korral voib siseriiklik
kohus nagu Conseil d’Etat kontrollida
selle kaebuse vastuvoetavust, mille on
esitanud Euroopa institutsioon, keda ko-
misjon on Euroopa Uhenduse asutamis-
lepingu artikli 282 teise lause tahenduses
nouetekohaselt volitanud kohtule kae-
bust esitama, selgitades vilja, kas seda
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institutsiooni esindab sobiv fiiiisiline isik,
kellel on 6igus siseriiklikule kohtule kae-
bust esitada?

3) Teise voimalusena ja juhul, kui vastus eel-
misele kiisimusele on jaatav, kas Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikli 207
16ike 2 esimese 1digu esimest lauset ja
tdpsemalt sonu ,abistab peasekretariaadi
too eest vastutav asepeasekretdr” tuleb
tolgendada nii, et ndukogu asepeasekre-
tér voib noukogu siseriiklikele kohtuasu-
tustele kaebuse esitamisel diguspéraselt
esindada?

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

15. Eelotsusetaotlus registreeriti
Kohtu kantseleis 15. martsil 2010.

Euroopa

16. Kirjalikud mérkused esitasid Belgia valit-
sus, ndukogu ja komisjon.

17. 10. novembril 2010 toimunud kohtuis-
tungil esitasid suulisi mérkusi Belgia valitsu-
se, ndukogu ja komisjoni esindajad.

V. Poolte argumendid

18. Komisjoni kirjalikud mirkused algavad
kahe esialgse mirkusega. Uhelt poolt viidab
komisjon, et ta on veendunud, et vastavalt
noukogu sisekorra eeskirjadele andis just
noéukogu digusnéunik Piris voi viimase nime-
tatud oigustalituse liige korralduse advokaat
de Briey’le algatada menetlus Conseil d’Etat’s,
mistottu oleks seega piisanud, kui Conseil
d’Etat oleks kontrollinud, et see nii téepoolest
oli, selleks et Région de Bruxelles-Capitale’i
esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide kohe
alguses tagasi likata. Komisjoni arvates ei
olnud asepeasekretéri nimetamine, nagu see
on kaebuse esimesel lehekiiljel mérgitud,
absoluutselt vajalik ja seda oleks véinud pi-
dada oiguslikult asjassepuutumatuks. Tema
arvates voiks juhul, kui Euroopa Kohus jagab
seda seisukohta, ja selleks et anda eelotsuse-
taotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, olla
sobiv vastata pigem nii kui uurida eelotsuse
kiisimusi selliselt, nagu need on esitatud.

19. Teiselt poolt ja teise esialgse markusena
avaldab komisjon imestust selle iile, et Région
de Bruxelles-Capitale kui liikmesriigi ameti-
asutus votab kohtumenetluses sellise hoiaku
eelotsusetaotluse esitanud kohtus, piitides
tugineda seda laadi vormindude viidetavale
rikkumisele, kuigi tal ei saa olla mingit p6h-
jendatud kahtlust ndukogu avaldatud tahtes
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kohtusse po6drduda ning ta teab noukogu
asepeasekretdri ja 6igusnouniku volitusi vaga
hasti.

20. Esimese eelotsuse kiisimuse kohta vdidab
komisjon, et EU artikliga 282 talle antud ai-
nuesinduséiguse vastukaaluks piitiab ta po-
himaotteliselt volitada iilejadnud institutsioo-
ne, et nad esindaksid tthendusi tema asemel
kohtumenetlustes oma vastava tegevusalaga
seotud kiisimustes. Lissaboni leping jargib
seda loogikat, sdtestades ELTL artiklis 335
liidu otsese esindamise diguse igale institut-
sioonile tema vastava tegevusalaga seotud kii-
simustes, ilma et selleks oleks vaja komisjoni
volitust.®

21. Ei ole thtegi erinormi, mis tdpsustaks
sellise volituse andmise — mida kéesolevas
kohtuasjas ei vaidlustata — tingimusi ja vor-
mi. Igal juhul leiab komisjon, et selle kohta ei
saa kehtida eri liikmesriikide eritingimused,

5 — ELTL artikkel 335: ,Liidul on igas liikmesriigis koige laial-
dasem o6igus- ja teovoime, mis vastavalt selle riigi seadustele
antakse juriidilistele isikutele; eelkdige voib liit omandada ja
voorandada vallas- ja kinnisasju ning olla kohtus menetlus-
osaliseks. Sel eesmargil esindab liitu komisjon. Iga institut-
sioon esindab liitu siiski oma haldusliku iseseisvuse alusel
oma tegevusalaga seotud kiisimustes.”
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vaid tihtsuse huvides peab komisjonile sel-
leks iihetaolised eeskirjad kehtestama liidu
oigus. Sellega seoses on komisjon seisukohal,
et teise institutsiooni volitamiseks on vajalik
ja piisav, 1) et jérgitakse selles institutsioo-
nis otsuste tegemist reguleerivaid eeskirju,
2) et volituste ese ja ulatus on piisavalt selgelt
kindlaks madiratud, ja lopuks, 3) et volitatud
institutsioon on selgelt identifitseeritud. Koi-
ki neid tingimusi on tema arvates kdesolevas
menetluses tdidetud.

22. Lisaks vdidab komisjon, et kuigi tildiselt
on nii tavaks, ei kohusta iikski site ega iild-
pohimote teda médrama volitatavas institut-
sioonis konkreetset fiiiisilist isikut, kes on
ainsana volitatud teda esindama. Tegelikult
nimetatakse isik alati kokkuleppel asjaomase
institutsiooniga, sest kui komisjon médraks
isiku thepoolselt, tungiks ta o6igustama-
tult selle institutsiooni haldusautonoomia
piiresse.

23. Komisjon viidab, et kdesolevas koh-
tuasjas nimetas ta konkreetselt nouko-
gu Oigusnduniku, et tulla vastu just nimelt
noukogu enda sellekohasele ettepanekule.
Selline konkreetne mainimine ei olnud siiski
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oiguslikult vajalik selleks, et tagada nouko-
gule antud volituse kehtivus, kuna see volitus
voimaldas pealegi nimetada mis tahes muu
isiku.

24. Teise kiisimuse kohta vdidab komisjon,
et kui on tdendatud, et komisjon on institut-
siooni volitanud kohtumenetluses osalema
nouetekohaselt, ei ole siseriiklikul kohtul po-
himotteliselt vaja teha tdiendavaid kontrolle.
Kahtluse korral voiks ta ddrmisel juhul kont-
rollida, kas isik, kes on kohtus menetlusosali-
ne, tegutseb institutsiooni nimel, milles kéaes-
oleval juhul ei ole mingit kahtlust.

25. Vastupidi, komisjon leiab, et siseriiklik
kohus ei saa kontrollida isiku nimetamise 6i-
guspérasust ei komisjoni antud volituse ega
volitatud institutsiooni sise-eeskirjade suh-
tes. Nii ei saa kohus kontrollida, kas kohtusse
ilmunud fitsiline isik tdidab nimetamiseks
vajalikke tingimusi, ega seda, kas padevad
organid on ta nimetanud digesti ja vastavuses
vorminouetega. Selline kontroll tdhendaks
tungimist institutsiooni sisekorraldusse ja
paneks siseriikliku kohtu tolgendama tema
sisekorra eeskirju.

26. Kolmanc!g kiisimuse kohta viidab ko-
misjon, et EU artikli 207 tildine sonastus ei

voimalda kindlaks méaarata, kas noukogu koh-
tus esindamine kuulub tema asepeasekretiri
piddevusse. Kuna on tegu korgeima voimu-
esindajaga, kes vastutab noukogu peasekre-
tariaadi eest, millesse kuulub digusteenistus,
on ilmselge, et asepeasekretir voib noukogu
odiguspdraselt kohtus esindada.

27. Esitatud pohjendustest ldhtudes leiab ko-
misjon, et Belgia Conseil d’Etat’ kiisimustele
tuleb vastata jargmiselt: ,EU artiklit 282 ja
eriti selle artikli teises lauses sisalduvaid sonu
»sel eesmirgil esindab {thendust komisjon”
tuleb tolgendada nii, et institutsiooni on 6i-
guspdraselt volitatud thendust esindama pel-
galt sellest tulenevalt, et tal on volikiri, mille-
ga komisjon delegeeris sellele institutsioonile
oma 0Oiguse esindada ithendust kohtus, s6ltu-
mata sellest, kas volikirjas on voi ei ole nime-
liselt méératud fuusiline isik, kellele on antud
o6igus volitatud institutsiooni esindada”

28. Belgia valitsus aga, olles mirkinud, et
arutamisel oleva kohtuasja asjaolud toimu-
sid enne EU artiklis 282 ELTL artikliga 335
tehtud muudatuse joustumist, vdidab, et esi-
mesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, sest
vastupidine tdhendaks, et kui komisjon on
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noukogu volitanud, voib viimane kohtus esi-
neda tikskoik millise oma ametniku isikus.

29. Belgia valitsus viidab, et EU artikli 282
range kohaldamise puhul peaks joudma jarel-
dusele, et Euroopa Uhenduse algatatud mis
tahes kohtuasjad peab kohtusse andma ainult
komisjon, sest EU asutamislepingu artikli 7
loike 1 viimases osas sétestatud padevuste
andmise pohimote ei puuduta mitte ainult
padevuste piiritlemist ithenduse ja liikmes-
riikide vahel, vaid ka iga ithenduse institut-
siooni enda péddevuste piiritlemist, kes voib
teostada ainult oma vastavaid pédevusi, ilma
et neid oleks voimalik delegeerida.

30. Kui oletada, et eespool 6eldule vaata-
mata on padevust teatud tingimustel voima-
lik delegeerida, siis vdidab Belgia valitsus, et
sellist delegeerimist tuleks tdlgendada kitsalt,
kuivord sellega tehakse erand institutsioo-
nidevahelisest padevuse jaotusest, nagu see
on sitestatud EU asutamislepingus. Selle
pohimotte kohaldamisel peab volitust, mille
komisjon on andnud iihe talle asutamislepin-
guga antud padevuse tditmiseks, tditma voli-
tatud institutsioon voi isik.

31. Kéesolevas kohtuasjas on tdendatud, et
fuasiline isik, kes esitas eelotsusetaotluse
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esitanud kohtule kaebuse, ei olnud komisjoni
nimetatud isik, see tdhendab hr Piris, ega ka
tikski viimase poolt nimetatu, nagu oli komis-
joni volituses endas lubatud edasivolitamise
korras teha, mille kehtivuses voib Belgia va-
litsuse arvates diguspéraselt kahelda. Eelot-
susetaotluse esitanud kohtule kaebuse esita-
ja oli kokkuvéttes toiminud ilma igasuguse
volituseta.

32. Teise kiisimuse kohta vdidab Belgia va-
litsus, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
takistab tthenduse institutsioonide autonoo-
mia pohiméte siseriikliku kohtu sekkumist
institutsioonide péddevustesse, tehes nende
institutsioonide asemel otsuseid. Samast koh-
tupraktikast ndhtub ka seevastu, et siseriiklik
kohus voib kontrollida, kas institutsioon on
toiminud kooskolas tema suhtes kohaldata-
va digusnormiga. Jarelikult on Belgia valitsus
seisukohal, et siseriiklik kohus voib kontrol-
lida institutsiooni esitatud kaebuse vastuvoe-
tavust, kontrollides, kas institutsioon toimib
fuisilise isiku vahendusel, kelle komisjon on
volitanud kaebust esitama.

33. Kolmanda kiisimuse kohta viidab Belgia
valitsus, et EU asutamislepingu artikli 207
ldige 2 ei anna iseenesest mingit esindamis-
oigust asepeasekretérile ning et tema vas-
tutust peasekretariaadi juhtimise eest ei saa
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samastada esindamisoigusega, sest tema pé-
devus seondub ihelt poolt peasekretariaadi
korralduse ja haldamisega ning teiselt poolt
nodukogu t66 sujuva korraldamise ja institut-
siooni eelarve majandamisega. See site ega
noukogu kodukorra artikkel 23 ei anna ase-
peasekretirile kohtusse po6rdumiseks esin-
dusodigust, mille tottu tuleb Belgia valitsuse
arvates kolmandale ja viimasele kiisimusele
vastata samuti eitavalt.

34. Noukogu omakorda véidab esimese kiisi-
muse kohta, et ei vaielda selle iile, kas komis-
jon on volitanud teda diguspéraselt vastavalt
EU artiklile 282, millest nihtub ainult, et ins-
titutsioonidel, kes soovivad kohtusse poor-
duda neid otseselt puudutavates kiisimustes,
peab selleks olema komisjoni volitus. Nouko-
gu arvates ei tulene konealusest artiklist ega
ithestki teisest sdttest, et volitus on antud 6i-
guspéraselt ainult siis, kui selles on méératud
isik, kes esindab asjaomast institutsiooni pé-
devas siseriiklikus kohtus. Seega piisab tema
arvates ihenduse kehtivaks esindamiseks
institutsioonile antud volitusest kohtusse
poorduda.

35. Noukogu moonab, et kuigi on tosi, et
miski ei takista nimetada volituses konk-
reetset isikut, on tema arvates institutsioo-
nide korraldusliku autonoomia pohimote ja

sisekorra eeskirjad ikkagi kohaldatavad ning
seega ei piira fiitisilise isiku nimetamine ins-
titutsioonile antud volituse ulatust tema esin-
damisel siseriiklikus kohtus.

36. Noukogu margib, et see, et volituses on
margitud tema 6igusnduniku hr Piris’e nimi,
on dige, aga et tema esindamine ei ole teki-
tanud mingeid probleeme institutsioonide-
siseselt, sest on jargitud koiki sisemenetlusi.
Hr Piris omakorda nimetas vastavalt volituse
tingimustele institutsioonivilise advokaadi
de Briey esitama ithenduse esindajana kaebu-
se siseriiklikule kohtule. Teisiti 6eldes annab
konkreetselt hr Piris’e nimetamine komisjoni
volituses ndukogu odigusnounikule sdnasel-
gelt ad extra volitused nimetada esindajaks
advokaat de Briey.

37. Noukogu viidab, et hr de Briey esitatud
kaebuses on mirgitud ka noukogu asepea-
sekretéri nimi, mis ei olnud vajalik, sest tema
tilesanne on pohikirja jargi peasekretariaadi
juhtimine vastavalt EU artiklile 207, seega ei
olnud mingit vajadust tema nime ka komis-
joni volituses konkreetselt markida, kuivord
noukogule selliselt antud volitusest piisas.
Veelgi enam ei olnud vaja, et hr Piris oleks
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nimetanud asepeasekretéri. Piris’e nimi see-
vastu oli volituses kirjas sellepdrast, et tema
kui asepeasekretiri volitatud eelarvevahendi-
te kdsutaja tilesanne oli palgata vilisadvokaat.

38. Noukogu leiab, et tema seisukohta esi-
mese kiisimuse suhtes arvesse vottes ei ole
teisele kiisimusele vaja vastata. Tema arvates
ei saa siseriiklik kohus kontrollida, kas insti-
tutsiooni, kes on selles kohtus algatatud koh-
tumenetluse pool, esindab 6ige fiiiisiline isik,
vilja arvatud juhul, kui institutsioon seab ise
selle esinduse kahtluse alla. Vastasel korral
oleks see lubamatu tungimine ithenduse ins-
titutsioonide autonoomia sfaari. Noukogu on
seisukohal, et siseriiklik kohus saab kontrol-
lida ainult seost EU artikli 282 alusel iihen-
dusi esindava néukogu enda ja teda esindava
vilisadvokaadi vahel. See tahendab, siseriiklik
kohus saab tiksnes kontrollida, kas on olemas
komisjoni antud volitus ja kas on nimetatud
advokaat teda konealuses kohtus esindama.
Selle kiisimuse toesuses aga ei ole kidesolevas
kohtuasjas kahelnud Belgia Conseil d’Ftat ega
kéesoleva pohikohtuasja vastaspool.

39. Kolmanda kiisimuse kohta vdidab néuko-
gu, et tema seisukohta teise kiisimuse suhtes

I - 3526

arvesse vottes ei ole kolmandale kiisimuse-
le vaja vastata. Noukogu védidab siiski, olles
rohutanud, et pohikohtuasja ese puudutab
tthenduste maksuimmuniteeti, et vastavalt
EU artikli 207 lsikele 2, finantsmiiruse ar-
tikli 59 esimesele loigule, ndukogu kodukorra
artikli 23 ldigetele 2 ja 5 ning 20. detsembril
2002. aastal vastu voetud noukogu eelarve
tditmise sise-eeskirjadele tdidab asepeasekre-
tdr oma institutsiooni esindajana tthenduste
eelarves noukogu eelarveosa kisutaja iiles-
andeid. Eelarvevahendite kdsutajana ja vasta-
valt finantsmédruse artikli 60 loigetele 1 ja 3
vastutab ta tulude ja kulude usaldusvéirse
finantsjuhtimise pohimotete kohase halda-
mise ning diguspédrasuse ja nduetekohasuse
tagamise eest. Sellesse konteksti kuulubki
asepeasekretiri kui oma institutsiooni assig-
neeringute majandamise eest vastutava isiku
otsus poorduda siseriiklikku kohtusse, selleks
et véltida, et ndukogu peaks tasuma oma eel-
arvest summa, mida Région de Bruxelles-Ca-
pitale nduab alusetult.

40. Noukogu jareldab, et kuna komisjon on
kehtivalt volitanud néukogu tegutsema tihen-
duste nimel, oli igati diguspdrane, et ndukogu
esindas siseriiklikus kohtus tema eelisdigus-
te kasutamisel tema pohikirjajargne esindaja
selles kiisimuses ehk hr de Boissieu kui sekre-
tariaadi hea toimimise ja juhtimise eest vas-
tutav asepeasekretir, ilma et selleks oleks vaja
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komisjoni voi hr Pirise sonaselget volitust,
sest volitus, mille komisjon on andnud néu-
kogule kui institutsioonile, on esmase diguse
sétete alusel piisav.

VI. Oiguslik hinnang

41. Alustuseks tuleb mirkida, et Euroopa
Kohtul ei paluta kéesolevas kohtumenetluses
kolme kiisimuse abil lahendada konkreet-
set esimeses astmes algatatud kohtuasja, see
tdhendab kiisimust, kas tthendus on noue-
tekohaselt esindatud konkreetses kohtume-
netluses, mida arutab Belgia Conseil d’Etat.
Juba kénealuste kiisimuste sdnastus niitab,
et Euroopa Kohtult oodatakse abstraktset
vastust kiisimustele, mis on samuti abstrakt-
sed. Seega ei tule otsustada, kas isikud, kes
osalesid pohikohtuasja menetluses tthenduse
nimel, voisid seda kehtivalt teha, vaid tdpsus-
tada ithenduse esindamise korda juhtudel, kui
ithendus po6rdub EU artikli 282 alusel sise-
riiklikusse kohtusse. Belgia Conseil d’Etat ot-
sustab Euroopa Kohtu seisukoha pdhjal selles
oiguskiisimuses, kuidas lahendada kéiesoleva-
le asjale vastatud diguskiisimust kohaldades
arutamisel olevat kohtuvaidlust.

42. EU artikkel 282 miiras {thenduse esin-
dajaks komisjoni ainult selleks, et teha voi-
malikuks thendusele juriidilise isikuna
tunnustatud 0igusvoime teostamine ,igas
liikmesriigis” Selles voimes ndeb konealune
sate konkreetselt ette diguse ,olla kohtus ha-
gejaks ja kostjaks”

43. Seega on tegemist orgaanilise esindus-
digusega, mille alusel komisjon oli ainus
tthenduse volitatud eestkoneleja suhetes liik-
mesriikidega, kelle suhtes kehtib ainult nen-
de vastav siseriiklik diguskord. See tihendab
nendes suhetes, kus thendus toimib eradi-
gusliku juriidilise isikuna, kellel ei ole seega
nii-6elda mingisugust mojuvoimu ja kes al-
lub sel juhul siseriiklikule digusele nagu iga
kodanik.

44. Uhenduse esindajana EU artikli 282 alu-
sel teostab komisjon ainult siseriiklikus 6i-
guses esindamise ad extra eripiadevust, mis
on soltumatu talle tthenduse diguskorras ad
intra antud padevustest. Selles esindusfunkt-
sioonis toimis komisjon, nagu ta oleks iihen-
dus, pannes vastavas siseriiklikus diguskorras
maksma ithenduse tahte, mis tuleneb tthen-
duse digusega kehtestatud o6igusnormide ja
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oigusaktide koostamise menetlustest. Tahe,
mida ta avaldas, ei olnud seega komisjoni
tahe, vaid aluslepingutega tthenduse eri orga-
nitele antud péddevuste digel teostamisel ku-
jundatud ja seega loppkokkuvéttes ithenduse
enda tahe.

45. Uhenduse esindamine selle ithe organi
poolt ei vota tilejadnud organitelt dra iihte-
gi nende oigustest ega voi neid kahjustada
nende péddevuste teostamisel voi raskendada
nende iilesannete tditmist, kui selleks on vaja,
et komisjon toimiks juriidilise isikuna iihe
liikmesriigi 6iguse kohaldamisalas. Komisjon
poordub kohtusse ithenduse esindajana, kui
see ithenduse organ, kelle 6igused seda noua-
vad, leiab, et nende diguste nouetekohaseks
teostamiseks on tthenduse huvides siseriikli-
kesse kohtutesse poorduda.

46. See on igal juhul loogika, millest juhin-
dub ELTL artikkel 335, mis ei ole kiesole-
vas kohtuasjas kohaldatav, aga on monel
madral oluline tolgendamisel, kuivord selle
sittega muudeti ametlikuks EU artikli 282
kohaldamisel praktikas jirgitav kord, ® sites-
tades niiiid, et ilma, et see piiraks liidu tihist
esindamist komisjoni poolt, esindab ,[i]ga

6 — Vt selle kohta muu hulgas Becker, U., ,Artikel 282” (Rn. 15),
teoses Schwarze, J. (toim), EU-Kommentar, 2. triikk, Nomos,
Baden-Baden, 2009.
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institutsioon [...] liitu siiski oma haldusliku
iseseisvuse alusel oma tegevusalaga seotud
kiisimustes” Uhelt poolt volituste ja teiselt
poolt nende volituste teostamise tagamiseks
kohtusse poordumise diguse kokkusattumus
ei aita mitte ainult volitusi tohusamalt tdita,
vaid on ka hea digusemdistmise huvides, kui-
vord kohtuvaidluse pooled saavad vaidlusese-
me kohtus kindlaks méérata tingimustes, mis
vastavad koige paremini tegelikkusele, mis on
neile kui vastanduvate huvidega pooltele eriti
lahedane. Sellelaadseid seisukohti on Euroopa
Kohus juba avaldanud, mérkides, et on 6igla-
se kohtumenetluse huvides, et olukorras, kus
tthendusel on oma institutsiooni(de) tegevu-
se tottu on tekkinud vastutus, esindaks teda
kohtus institutsioon(id), kellele kahju p&hjus-
tanud tegevust siiiiks pannakse (13. novembri
1973. aasta otsus kohtuasjas Werhahn Hansa-
miihle vs. ndukogu, punkt 77).

47. Komisjonile EU artikliga 282 antud pide-
vus piirdub seega kiesoleva kohtuasja seisu-
kohast vaid tthenduse institutsioonilise esin-
damisega liikmesriikide kohtutes. Komisjon
ei esinda seal mitte enda, vaid tthenduse ta-
het, seega iga juhtumi puhul nende ithenduse
organite tahet, kelle pddevusalasse kuulub see

7 — Liidetud kohtuasjad 63/72-69/72, EKL 1973, 1k 1229.
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ithenduse tegevus, mille 6igusmoju tagami-
seks on vaja poorduda siseriiklikku kohtusse.
Sellepirast ei tule EU artikli 282 alusel antud
esindusoigust kaugeltki moista digusena, mis
taandab eri institutsioonide paljud ad intra
vastutusalad iiheksainsaks komisjoni vastu-
tusalaks, vaid instrumentaalse pédevusena
institutsioonide eri vastutusalade huvides
nende avaldumisel ad extra liikmesriikide
kohtutes.

48. Samuti on saanud korduvaks ja viljaku-
junenud kohtupraktikaks, et kui institutsioo-
nide toimimine seda nouab, volitab komisjon
eri institutsioone ithendust kohtus esindama.
See ongi see praktikas jargitav kord, mis nagu
Oeldud, muudeti 16puks ametlikuks praegu
kehtivas ELTL artiklis 335. Keegi ei vaidlus-
ta ega tohigi tosiselt vaidlustada seda, et see
nii-Gelda sisemine volitamine on juriidiliselt
vaidlustamatu, sest seda ei vilista EU artik-
kel 282 ega takista ka selles sittes ette ndh-
tud diguste andmine seda, et 1dpuks esindab
ithendust tema kui juriidilise isiku huvide
kaitsmiseks kohtus tdepoolest asjaomane ins-
titutsioon. Lopuks hakatigi just tthenduse
huvide parima kaitse tagamiseks praktikas
kasutama korda, kus iithenduse esindamine

usaldati siistemaatiliselt sellele institutsiooni-
le, kes on kdige paremini suuteline neid huvi-
sid kaitsma.

49. Moistagi on teistel konkreetselt asjasse
puutuvatel institutsioonidel peale komis-
joni voimalik liitu otse esindada alles alates
ELTL artikli 335 joustumisest, kuid varasem
kord ei takistanud delegeeritud esindamist,
kui oli olemas nouetekohane ,sisene” volitus
komisjonilt.

50. Otsustav kiisimus on jérelikult see, kui-
das muuta niisugune volitamine ametlikuks.
Koigepealt peab olema kindel ja selge soov
usaldada tthenduse esindamine teisele insti-
tutsioonile. Aga tuleb eeldada, et sellele vo-
litamissoovile eelneb teine soov, mille tditmi-
seks volitamist just kasutataksegi: soov olla
kohtus menetlusosaline, mis ei pea olema tin-
gimata ja tiksnes komisjoni soov, vaid ka sel-
le institutsiooni soov, kelle toimimine nouab
seda kohtusse po6rdumist koige asjakohase-
ma vahendina tema iilesannete nouetekoha-
seks tditmiseks.

51. Mbistagi ei takista miski komisjonil EU
artikli 282 alusel oma diguspéarase péadevuse
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teostamisel esindada tthendust kohtus otse ka
teise institutsiooni koige vahetumate huvide
kaitsmiseks. On ilmne, et institutsioonilis-
te iilesannete ratsionaalse jaotamise loogika
ithenduse tlimuslikes huvides peab praktikas
joudma — nagu toimus tegelikult juba mine-
vikus — korrani, mis on ntiid ELTL artikli-
ga 335 saanud normiks.

52. Kuigi on tosi, et ei ole mingit kohustust
volitada teist institutsiooni esindama then-
dust kohtus, néib siiski juhul, kui komisjon
on otsustanud seda teha, et ta ei saa volitatud
esindusodigusele seada mingeid tingimusi. Ja
seda mitte ainult ithenduse huvide kohtuli-
ku kaitse meetodi osas, vaid ka isikute osas,
kes peavad volitatud institutsiooni nimel te-
gutsema. Vastupidine tdhendaks lubamatut
tungimist viimase institutsioonilise ja organi-
satsioonilise autonoomia valdkonda.® Ja see
oleks iihtlasi vastuolus ka volitamise matte
endaga, mis ei ole muud kui, nagu on juba
Oeldud, voimaldada tthenduse huvide kaits-
mine selle organi poolt, kes on ténu vaidlu-
seseme tundmisele igal juhul koige paremini
suuteline seda kaitset tagama.

8 — Haldusautonoomia pohiméte, mida — nagu mirkis komis-
jon — Euroopa Kohus juba tunnistas ESTU lepingu raames
12. juuli 1957. aasta otsuses liidetud kohtuasjades 7/56
ja 3/57-7/57: Algera jt vs. Assemblée Commune (EKL 1957,
Ik 81).
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53. Eespool 6eldu pohjal on selge, et komis-
jon peaks piirduma selle institutsiooni amet-
liku volitamisega, kellele ta usaldab tthenduse
esindamise kohtus tema otseste huvide kait-
seks, méaramata Conseil d’Etat’ esitatud esi-
mese kiisimuse tihenduses ,nimeliselt fu-
silist isikut, kellele on antud 6igus volitatud
institutsiooni esindada”

54. See ei tihenda aga, et ainult selline ni-
meline médramine muudab juhul, kui seda ei
jargita, iseenesest konkreetse volituse kehte-
tuks. Kui — nagu vastavalt komisjoni véidetele
ndib olevat — on tavaks teha selliseid nimelisi
médramisi kokkuleppel asjaomase institut-
siooni endaga, peab selle mdju piirduma ran-
gelt ithendusesise ulatusega, kui korraldatak-
se kaitsega seotud t66d.

55. Uhendus oli seega EU artikli 282 alusel
liikmesriikide kohtutes diguspiraselt esinda-
tud nii komisjoni enda kui ka institutsiooni
poolt, keda tema konkreetse kohtumenetluse
jaoks ametlikult oli volitanud. See institut-
sioon kui volituse saaja teostab talle antud
esindusoigust institutsioonina ja seega oma
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institutsioonilise tahte kujundamiseks ja
teostamiseks kehtestatud korras. See tihen-
dab isikute kaudu, kes on volitatud tema ni-
mel tegutsema ja seega teda esindama.

56. Eespool 6eldust tulenevalt tuleb Conseil
d’Etat’ kolmandale kiisimusele vastata jaata-
valt. Nimelt tuleb isikute hulka, kes voivad
ndukogu nimel kehtivalt tegutseda, arvata
noukogu asepeasekretir, kui — nagu see on
kéesoleval juhul — tihenduse huvid, mille
kaitse nduab, et ithendus p66rduks kohtusse,
puudutavad viimase eelarvet, mille kasutami-
se ja tditmise eest on konkreetselt vastutav
konealune sekretir, nagu néhtub noéukogu
kodukorra artikli 23 loigetest 2 ja 5.

57. Kuigi teise kiisimuse sonastusest lahtu-
des tuleb sellele vastata ainult juhul, kui vas-
tus esimesele kiisimusele oleks eitav, on siiski
kohane tdpsustada, et liikmesriikide kohtud
ei saa kontrollida komisjoni poolt tthenduse
teisele institutsioonile antud volituse noue-
tekohasust. Kui kdesolevale kohtuasjale iile
kanda liidu ametniku vdi teenistuja staatuse
andmise valdkonnas kehtiv kohtupraktika,’

9 — Vt muu hulgas 8. septembri 2005. aasta otsus kohtuas-
jas C-288/04: AB (EKL 2005 Ik I-7837, punkt 31).

on ilmne, et komisjoni poolt ndukogule an-
tud volituse voimalik kontrollimine véib olla
ainult thenduse enda kohtu padevuses, sest
igasugune siseriiklike kohtute sekkumine sel-
les kiisimuses tahendaks lubamatut tungimist
liidu institutsioonide autonoomia sfdri.

58. Sellepérast saab siseriiklik kohus isegi
ilmselgelt kehtetute volituste korral iiksnes
esitada vastava eelotsuse kiisimuse ELTL ar-
tikli 267 alusel.

59. Siseriiklike kohtute padevus piirdub see-
ga selle akti diguspdrasuse kontrollimisega,
mille alusel ithendus — teda liidu 6iguse alusel
esindava organi kaudu — volitab konkreetset
advokaati liikmesriigi kohtusse po6rduma,
kui riigi menetlusdigusnormid seda néuavad.
Kuna tegemist on rangelt siseriikliku noude-
ga, mis ei puuduta kohtusse poorduva isiku
staatust, vaid menetluses osalemise vormi, ei
saa liit, kes toimib selles kontekstis ilma iga-
suguse mojuvdimuta juriidilise isikuna, seda
nouet tditmata jitta. Nagu ta ei saa moistagi
ka tditmata jatta kohtuotsust, mille lopuks
teeb selle riigi kohus, kelle jurisdiktsiooni
kohtuasi kuulub.
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VII. Kokkuvote

60. Esitatud pohjendustest tuleneb sama-
moodi abstraktselt, nagu Belgia Conseil
d’Etat on oma kiisimusedki esitanud, et EU
artiklis 282 ette ndhtud volitamine ei noua
futsilise isiku nimelist médramist ning et ju-
hul, kui on sonaselgelt maaratud konkreetne

VIII. Ettepanek

inimene, ei muuda asjaolu, et kohtus on me-
netlusosaliseks teine inimene, volitatud ins-
titutsioonile antud volitust kehtetuks, tingi-
musel et konealune isik voib iildiselt toimida
konealuse institutsiooni nimel, nagu see on
nodukogu asepeasekretiri puhul. Teiselt poolt
voib konealuse sisevolituse diguspdrasuse iile
otsustada ainult Euroopa Kohus. Siseriikliku-
le kohtule jadb seevastu ja ainult digus kont-
rollida volitust, mida voidakse siseriiklikus
oiguses nduda, et advokaadi vahendusel koh-
tusse poodrduda.

61. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Belgia
Conseil d’Etat’ esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. EUartiklit 282 ja eriti selles sisalduvaid sonu ,sel eesmirgil esindab ithendust ko-
misjon” tuleb tolgendada nii, et komisjonist erinev institutsioon on diguspéraselt
volitatud tihendust esindama iiksnes volituse alusel, millega komisjon on dele-
geerinud sellele institutsioonile oma diguse esindada tihendust kohtus, s6ltuma-
ta sellest, kas volikirjas on voi ei ole nimeliselt maaratud fiitsiline isik, kellele on
antud 6igus esindada volitatud institutsiooni.
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EU artikli 207 16ike 2 esimese 16igu esimest lauset ja tipsemalt sénu ,abistab pea-
sekretariaadi to0 eest vastutav asepeasekretir” tuleb tolgendada nii, et ndukogu
asepeasekretir voib noukogu siseriiklikele kohtuasutustele kaebuse esitamisel
kehtivalt esindada.

Siseriiklik kohus, nagu Belgia Conseil d’Etat, ei saa kontrollida EU artikli 282 alu-
sel antud ,ithendusesisese” volituse digusparasust, vaid ta on sel juhul kohusta-
tud esitama vastava eelotsuse kiisimuse Euroopa Kohtule.
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