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Kohtuasi C-124/10 P

Euroopa Komisjon
versus

Electricité de France (EDF) jt

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Valikuline maksuvabastus, mis on seotud aktsiakapitali
suurenemisega ettevotja rekapitaliseerimise kdigus — Turumajanduse tingimustes tegutseva investori
pohimote — Aktsiondrina tegutsev riik ja riik kui avalik voim

1. Komisjon palub Euroopa Kohtul tiihistada kohtuotsus® millega Esimese Astme Kohus (niiiid
,Uldkohus”) tiihistas komisjoni otsuse — mis kisitleb abimeetmeid EDF-ile ja elektri- ning
gaasitoostuse sektorile® — artiklid 3 ja 4. See apellatsioonkaebus on liidu riigiabidiguse jaoks erilise
tdhtsusega. See tostatab pohimottelise kiisimuse liidu riigiabidiguses kesksel kohal oleva pohimotte
— st turumajanduse tingimustes tegutseva investori pohimotte — kohaldamisala (kohaldatavuse)
kohta juhul, kui riik on teostanud oma avalikku voimu. Sisuliselt on turumajanduse tingimustes
tegutseva investori pohiméte (ehk ,erainvestori kriteerium”) EU artiklitest 86 ja 295 tuleneva riigi
osalusega ettevotjate ja erakapitalil pohinevate ettevotjate vordse kohtlemise pohimétte loogiline
véljendus.

L. Oiguslik raamistik

2. Prantsuse Code général des impots’ (edaspidi ,iilldine maksuseadustik”) artikli 38 1dige 2 sétestab, et
»netokasumi moodustab netovara viirtuste erinevus selle ajavahemiku alguse ja 16pu vahel, mille
tulemeid tuleb kasutada maksualusena, mida vidhendatakse tdiendavate sissemaksete vorra ja
suurendatakse kditaja voi osanike poolt selle ajavahemiku jooksul teostatud véljamaksete vorra.
Netovara saadakse, kui lahutada kogu varast kohustused, mille moodustavad kolmandate isikute
noéuded, kulum ja eraldised.”

3. Seaduse nr 97-1026* artikli 4 loiked I ja II sdtestavad, et elektrienergia iildise jaotusvorgu ehitisi
peetakse EDF-i omandiks alates sellest ajast, kui selle vorgu kontsessioon talle anti; ja loike I sdtete
kohaldamiseks 1. jaanuaril 1997 kirjendatakse iildise jaotusvorgu kontsessiooniga antud esemelise vara
rahaline vaartus, mis on esitatud EDF-i bilansi kohustustes ning mis on puutumata vastavatest
timberhindluse erinevustest, kirjesse ,Kapitalitoetused”.

— Algkeel: inglise.
— 15. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-156/04: EDF vs. komisjon (EKL 2009, 1k 1I-4503; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”).
16. detsembri 2003. aasta otsus (K 68/2002, N 504/2003 ja K 25/2003) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

— 10. novembri 1997. aasta loi n° 97-1026 portant mesures urgentes a caractére fiscal et financier (seadus nr 97-1026 kiireloomuliste maksu- ja
rahandusalaste meetmete kohta, JORF, 11.11.1997, 1k 16387).
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II. Vaidluse taust

4. Faktilisi asjaolusid, haldusmenetlust ja vaidlusalust otsust on iiksikasjalikult kirjeldatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 9-51. Piirdun koige olulisemate punktidega. EDF toodab, edastab ja jaotab
elektrit. Kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kuulus EDF tiielikult riigile. EDF asutati seadusega, mis
riigistas elektri ja gaasi ning kehtestas pohimotte, et EDF-ile antakse iile riigistatud
elektrikontsessioonid. Erinevad riigi antud elektri edastamise kontsessioonid iithendati 1958. aastal
tihtseks kontsessiooniks ,iildine jaotusvork” (réseau d’alimentation générale, edaspidi ,RAG”).

5. Uldise 1982. aasta kontoplaani rakendamine EDF-i suhtes, mis sisaldas kontsessioonidele eraldi
raamatupidamiseeskirju, toi kaasa selle, et alates 1982. aastast muudeti RAG-i raamatupidamiskasitlust, et
votta arvesse teatavaid Conseil national de la comptabilité (riiklik raamatupidamise noukogu, edaspidi
»CNC”) esitatud soovitusi. Koostati eraldi EDF-i kontoplaan ning see kiideti heaks ministeeriumidevahelise
médrusega. RAG kirjendati EDF-i bilansis varadesse kirje ,Kontsessiooni antud riigivara materiaalne
pohivara” all. Loodi arvestuslik erireserv kontsessiooni pohivara uuendamise jaoks, mille eesmirk oli
vdimaldada EDF-il anda need varad parast kontsessiooni 10ppu tagasi ideaalses seisukorras.

6. EDF-i tehtud uuendamiskulud kirjendati bilanssi kirje ,Kontsessiooni antud varade maksumus” all
(nimetatakse ka ,Kontsessioonitasuks”). See kirje nditas EDF-i volga Prantsuse riigile, mis oli seotud
kontsessiooni l16ppedes asendatud varade tasuta tagastamisega. 1994. aasta aruandes tostis Prantsuse Cour
des comptes (kontrollikoda) esile, et EDF-ile RAG-i uuendamise reservide ebaseadusliku loomise jarel antud
maksusoodustus oli ebaseaduslik. Prantsuse riik vottis sellest tulenevalt ette EDF-i bilansi iimberkorraldamise.
8. aprillil 1997 solmitud ettevotteleping ,Riik-EDF 1997-2000” négi ette EDF-i finantskohustuste ja
soodustuste tasendamise ning tema ja riigi vaheliste finantssuhete normaliseerimise, arvestades elektrituru
avamist, mis on ette nihtud Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. detsembri 1996. aasta direktiiviga 96/92/EU
elektri siseturu iihiseeskirjade kohta (EUT 1997, L 27, Ik 20; ELT eriviljaanne 12/02, Ik 3).

7. Enne seaduse nr 97-1026 vastuvotmist oli EDF-i bilanss jargmine: (i) varade all oli kirje , Kontsessiooni
antud riigivara materiaalne pohivara” 285,7 miljardit Prantsuse franki, millest ligikaudu 90 miljardit
Prantsuse franki RAG-i eest; (ii) kohustuste all oli kirje ,Reservid”, millest ligikaudu 38,5 miljardit
Prantsuse franki RAG-i eest, ning kirje ,Kontsessiooni antud varade maksumus”, millesse on kirjendatud
tehtud uuenduskulud ning mille all oli 145,2 miljardit Prantsuse franki, millest 18,3 miljardit RAG-i eest.

8. Vastavalt seaduse nr 97-1026 artiklile 4 otsustati EDF-i bilansi aktiva osa timberkorraldamise viis
ning see edastati EDF-ile 22. detsembril 1997. aasta majandus-, rahandus- ja to0stusministri, eelarve
riigisekretéri ja toostuse riigisekretdri kirjas (vt allpool punktid 25 ja 26).

9. Haldusmenetluses tegi komisjon kolm {ihendatud otsust EDF-i kohta, mis avaldati 16. novembril 2002
(EUT 2002, C 280, Ik 8). Komisjon algatas vastavalt EU artikli 88 Idikele 2 ametliku uurimismenetluse
eelise kohta, mis EDF sai tulenevalt sellest, et EDF jdttis maksmata tasumisele kuuluva ettevotte
tulumaksu tihelt osalt arvestuslikust reservist, mis maksuvabalt loodi RAG-i uuendamiseks. Vaidlusaluse
otsuse artiklis 3 kvalifitseeris komisjon iihisturuga kokkusobimatuks riigiabiks asjaolu, et EDF jattis
1997. aastal tasumata ettevotte tulumaksu RAG-i uuendamiseks maksuvabastusega loodud reservi osa
pealt, mis vastab kapitalisisendi alla timberliigitatud kontsessioonitasule 14,119 miljardi Prantsuse frangi
ulatuses; ja komisjon leidis nimetatud artiklis, et asjaomase abi summa on 888,89 miljonit eurot.
Vaidlusaluse otsuse artikkel 4 nideb ette, et Prantsusmaa peab tagasi ndudma (intressidega) abisumma
1,217 miljardit eurot, ning see summa maksti Prantsuse riigile tegelikult tagasi.

III. Vaidlustatud kohtuotsus

10. Oma hagi toetuseks esitas EDF sisuliselt kolm viidet. Uldkohus piirdus oma hinnangus esimese viitega
ja teise vidite esimese kolme osaga, liikates tagasi esimese viite ja teise vdite kaks esimest osa. Tiithistades
vaidlusaluse otsuse artiklid 3 ja 4, noustus Uldkohus teise viite kolmanda osaga, milles EDF viitis sisuliselt,
et asjaomast meedet rakendades kaitus riik turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestorina.

2 ECLILEU:C:2011:676



KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-124/10 P
KOMISJON VS. EDF

11. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 233-237 leidis Uldkohus sisuliselt, et asjaolust, et riigi
sekkumine toimus seaduse kujul, ei piisa selleks, et vilistada voimalus, et riigi sekkumisel ettevotja
kapitali oli majanduslik eesmirk, mis voiks olla samuti erainvestoril. Punktides 243-245 leidis ta
sisuliselt, et seaduse nr 97-1026 artikli 4 sitted ei ole iseenesest maksudigusnormid, vaid pigem
raamatupidamisnormid, millel on maksuméjud. Punktides 247-250 leidis Uldkohus sisuliselt, et
taotletavat eesmairki arvestades ei saa ainuiiksi selle volanéude maksudigusliku iseloomu poéhjal, mis
Prantsuse riigil on EDF-i vastu, ja pelga asjaolu pohjal, et riik kasutas seadust, jireldada, et komisjon
saab oiguspiraselt keelduda turumajanduse tingimustes tegutseva investori pohimotte kohaldamisest.

12. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 251-252 leidis Uldkohus, et ei saa vilistada, et investeeringu
vorm voib tuua kaasa erinevusi kapitali kaasamise kulu ja kapitali tasuvuse seisukohalt, mis voib viia
jarelduseni, et erainvestor ei oleks sarnastes tingimustes sellist investeeringut teinud. See eeldab siiski
erainvestori pohimotte kohaldamise kidigus majandusanaliiisi tegemist, millest komisjon kédesolevas
asjas tahtlikult loobus. Punktis 253 jireldas Uldkohus, et komisjon ei saanud piirduda Prantsuse
Vabariigi voetud digusnormide maksumdju uurimisega, ilma et ta oleks samal ajal uurinud nende
argumentide pohjendatust, mille kohaselt vastas toiming erainvestori pohimottele — ja vajaduse korral
need argumendid pérast uurimist tagasi litkanud.

IV. Hinnang

13. Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kaks viidet: (i) Uldkohus télgendas valesti
ja moonutas kohtuasjaga seotud asjaolusid ja (ii) Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta hindas
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimotte kohaldamisala. Ei ole vaja esitada
eraldi jaos wuuesti iiksikasjalikult koiki osapoolte argumente. Kiesoleva ettepaneku lugemise
holbustamiseks seon need argumendid oma analiiiisiga.

A. Esimene apellatsioonkaebuse viide: asjaolude moonutamine

14. Komisjon, Iberdrola ja EFTA jarelevalveamet (edaspidi ,jérelevalveamet”) vdidavad sisuliselt, et
vastupidi vaidlustatud kohtuotsuses margitule ei arvestanud Prantsuse Vabariik tegelikult maksunouet
tiimber kapitaliks, vaid pelgalt andis EDF-ile abi ettevotte tulumaksust vabastamise kujul. Seevastu EDF
ja Prantsuse Vabariik paluvad esimene viide tagasi liikata.

15. Koigepealt viidab EDF, et esimene apellatsioonkaebuse viide on vastuvéetamatu, sest sellega
palutakse Euroopa Kohtul vaadata uuesti ldbi hinnang, mis Uldkohus tegi seoses EDF-i bilansi
timberkorraldamisega.

16. Réhutan, et kuigi téendite moonutamist kisitleva viite osas on tdepoolest iiksnes Uldkohus pidev
hindama talle esitatud téendite tdenduslikku viirtust,” on Euroopa Kohus siiski otsustanud, et selline viide on
vastuvdetav.® Kiesolevas kohtuasjas tuleb EDF-i esitatud vastuvdetamatuse vastuviide tagasi lilkata. On selge,
et komisjon ei taotle pelgalt seda, et vaadataks uuesti libi Uldkohtu hinnang EDF-i bilansi iimberkorraldamise
kohta. Euroopa Kohtusse esitatud seisukohtadest ja toimikust néhtub, et on tegelik ja olemasolev risk, et
Uldkohus vdis kohtuasja asjaolusid moonutada ja eksida nende asjaolude kvalifitseerimisel.

17. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui hageja viidab, et Uldkohus on teinud jireldusi,
mille sisuline ebadigsus ndhtub toimiku materjalidest voi kui kohus on talle esitatud toendeid
moonutanud, siis on vaidlustatud otsuses faktide tuvastamisel ja neile hinnangu andmisel pohinevad
vastuviited apellatsioonimenetluses vastuvéetavad.” Toendite hindamine on selgelt Uldkohtu

5 — 1. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-136/92 P: komisjon vs. Brazzelli Lualdi jt (EKL 1994, 1k I-1981, punkt 66).
6 — Vt mh 2. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-53/92 P: Hilti vs. komisjon (EKL 1994, 1k I-667, punkt 42).
7 — Vt 15. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-237/98 P: Dorsch Consult vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2000, 1k 1-4549, punktid 35 ja 36).
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piadevuses ning Euroopa Kohus ei saa seda kontrollida, kuid asi on teisiti juhul, kui Uldkohus on
toendeid moonutanud, jéreldades neist asju, mida need selgelt ei sisalda — ning olen seisukohal, et just
sellega on tegemist kéesoleval juhul.® Toendite moonutamine’ (dénaturation) leiab aset siis, kui asja
sisuliselt kasitlev kohus tiletab oma péadevuspiire, tolgendades selgelt ja itheti moistetavalt sonastatud
dokumenti (nditeks lepingut, testamenti, aruannet, kohtuotsust voi vélisriigi 6igust) vastuolus selle
sOnastusega. '’

18. Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et apellatsioonkaebuse esimene vdide on vastuvdetav.

19. Esimese viite sisu osas niib, et Uldkohus eksis téepoolest asjaolude kvalifitseerimisel — eelkdige
selles osas, milles ta sedastas, et Prantsuse Vabariik arvestas maksundude timber kapitaliks (vt eelkoige
vaidlustatud kohtuotsuse punkt 258), samas kui asjaomane riik andis tegelikult EDF-ile valikulise
vabastuse ettevotte tulumaksust. "

20. Vastupidi EDF-i argumentidele ning nagu on selgitatud allpool, nédhtub asjaolude moonutamine
ilmselgelt Euroopa Kohtule esitatud toimikust ning jarelikult ei ole Euroopa Kohtul vaja viia labi uut
iksikasjalikku asjaolude hindamist.

21. Prantsuse Vabariik {iritab Uldkohtu lihenemisviisi 6igustada, réhutades, et maksundude
timberarvestamine kapitaliks voeti ette EDF-i bilansi @imberkorraldamise osana, kuna iiks selle
protsessi jarkudest on rekapitaliseerimine.

22. Keegi ei vaidlusta asjaolu, et EDF-i rekapitaliseerimine toimus samal ajal ning seda ei kasitletud
iseenesest riigiabina. Siiski on oluline maérkida, et riigiabiks kvalifitseeriti maksumojud — mida saab
eristada rekapitaliseerimisest (vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 241). Olen arvamusel, et Prantsusmaa
valitsuse argument on kasutu, sest leian, et maksundudest loobumist ja selle kapitalisisendiks
timberarvestamist tuleb selgelt kasitada kahe eraldiseisva ja teineteisele jargneva toiminguna. Tundub,
et Prantsusmaa valitsus moonab seda oma vastuse punktis 97.

23. Kohtutoimiku lugemine kinnitab ilmselgelt, et nendest dokumentidest on voimatu leida
maksustatavat summat. Seal ei ole maksuteadet, tdendeid tasumisele kuuluva maksundude kohta ega
otsust maksustatava summa suunamise kohta EDF-i rekapitaliseerimiseks. Tegelikult, kui ndustuda
tolgendusega, mis Uldkohus andis talle esitatud dokumentide ja asjaolude kohta, siis selle tulemusena
jareldataks maksustatava summa suunamist pelgalt sellest, et seaduses nr 97-1026 ja/voi 22. detsembri
1997. aasta kirjas ei ole seda teemat kasitletud.

24. Tegelikult mirgib Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 242, et ,kéik pooled on iiksmeelel
selles osas, et 14,119 miljardi Prantsuse frangi suuruselt summalt oleks enne selle kandmist
»Kapitalisisenditesse” tulnud maksta tulumaksu.”

25. Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 239-242 ndhtub, et koik EDF-i bilansi iimberkorraldamise
meetmed kajastusid EDF-i bilansis, eesmargiga esiteks tugevdada EDF-i netovéirtust ning teiseks
stabiliseerida riigi ja EDF-i vahelisi finantssuhteid iildnormidega ldhedastel alustel (vt vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 31).

8 — Vt kohtujurist Tesauro ettepanek kohtuasjas C-362/95 P: Blackspur DIY jt vs. noukogu ja komisjon (EKL 1997, lk I-4775, ettepaneku
punkt 32).

9 — Vtka 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hilti vs. komisjon, punkt 42.

10 — Vt kohtujurist Sharpstoni 1. oktoobri 2009. aasta ettepanek kohtuasjas C-141/08 P: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs.
noukogu (EKL 2009, 1k I-9147, punkt 72).

11 — 15. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92: Banco Exterior de Espana (EKL 1994, 1k [-877, punkt 14). Vt ka 19. mai 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-6/97: Itaalia vs. komisjon (EKL 1999, lk 1-2981, punkt 16).
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26. Eelkoige tuleb dra markida jargmised asjaolud: (i) RAG-i moodustavad varad liigitati
90,325 miljardi Prantsuse frangi ulatuses tmber ,ettevotja varadeks”’; (i) RAG-i uuendamise
kasutamata reservid kirjendati jaotamata kasumina ning liigitati imber eelmiste perioodide jaotamata
kahjumi alla, seega viidi see konto vastavusse ja jadk madrati reservidesse (ma lisan siinjuures, et
tehingut maksustati), ja (iii) ,kontsessioonitasu” kirjendati otse kapitalisisendi kirje alla summas
14,119 miljardit Prantsuse franki.

27. Oluline on aga mairkida, et maksustatava summa (millest EDF vabastati) timberarvestamine
kapitaliks ei kajastunud mitte mingil viisil ettevotja raamatupidamisarvestuses.

28. Tegelikult ,[...] [k]a Prantsuse ametivdoimud ise tunnistavad selle toimingu ebaseaduslikkust.
[Prantsuse majandus-, rahandus- ja toostusministeeriumi] maksuhalduri 9. aprillil 2002 komisjonile
adresseeritud teates margivad Prantsuse ametivoimud, et ,RAG-iga seotud kontsessioonitasu kujutab
endast maksmata volga, mille kapitali hulka arvamine vabastas pohjendamatult maksust”, ja et ,see
reserv oleks tulnud enne kapitali hulka arvamist kanda ettevotte kohustuste alt, kus ta ekslikult oli,
netoarvele, mis oleks kaasa toonud maksustatava netovara positiivse muutuse vastavalt tiildise
maksuseadustiku artiklile 38-2”” (vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 89).

29. Vaatamata maksuhalduri iiheselt moistetavale seisukohale, ei registreeritud nouetekohaselt i{ihtegi
maksunouet enne ,ndudega” holmatud summa kapitali hulka arvamist.

30. Niib, et kéesolevas asjas ei ole kunagi olnud ,nouet” ega volga, millest loobuda. Nagu Iberdrola
markis, ei olnud toimunud noude iimberarvestamist kapitaliks ja ilmselt ei olnud ametivoimudel ka
soovi sellist iimberarvestamist libi viia. Tundub isegi, et Uldkohus tugines Prantsusmaa valitsuse
plitidele odigustada oma tegevust tagantjarele erainvestori kriteeriumi alusel. Minu arvates ei saa
sellised viited — eelkdige kuna need on esitatud in tempore suspecto — tagasiulatuvalt muuta
maksuvabastust tegutsemisviisiks, mida saab késitada noude kapitaliks tmberarvestamisega
»vorreldava” tegevusena.

31. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 282 tédes Uldkohus, et ndouet véi volga, millest loobuda, pole
kunagi olnud: ,[...] Enne seaduse nr 97-1026 vastuvotmist ja seda, kui EDF maérati RAG-i omanikuks,
ei olnud vaja maksu maksta. Seejérel, kuna Prantsuse Vabariik loobus maksu néudmisest, ei olnud seda
enam vaja maksta ja jédrelikult ei saanud see bilansis kajastuda kui ettevotja volg.”

32. Olen néus komisjoniga, et kui ndustuda Uldkohtu-poolse asjaolude kisitusega, siis selle tulemuseks
oleks kaudne ja ldbipaistmatu kapitali suurendamine, mis viiakse labi, ilma et seadusandja oleks sellega
sonaselgelt noustunud, ning vastupidi maksuhalduri néuandele.

33. Sellega seoses on vaidlustatud kohtuotsuse punkt 243 Uldkohtu arutluskiigus kesksel kohal. Selles
punktis tundub Uldkohus kasutavat argumenti, et seaduse nr 97-1026 artikli 4 eesmirk on korraldada
timber EDF-i bilanss ja suurendada tema omakapitali, selleks et jouda jireldusele, et ,seega ei ole
iseenesest tegu maksudigusnormide, vaid raamatupidamisnormidega, millel on maksuméjud, nagu
seda toendab [...] 22. detsembril 1997 EDF-ile saadetud kiri”.

34. Tegelikult pohineb Uldkohtu arutluskdigu iilejianud osa jireldusel, et Prantsuse riik tegi
investeeringu ja eelkoige, et ta ,suurenda[s] [EDF-i] kapitali konealusest maksundudest loobumise
kaudu” (vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 246). Vaidlustatud kohtuotsuse asjassepuutuvate punktide
lugemine kinnitab, et tegelikult on see asjaolu Uldkohtu arutluskdigus miirava tihtsusega ning
Uldkohtu jaoks oli see péhikiisimus, mis tuli lahendada selleks, et teha otsus EDF-i teise viite
kolmanda osa kohta.

35. Seda seisukohta voib ndha lébi terve kohtuotsuse. Seda voib leida rohkem voi vihem sonaselgelt

punktides 248, 249, 250, 252, 253, 258 ja 259. Lisaks viitab Uldkohus viidetavalt taotletud
eesmarkidele vaidlustatud kohtuotsuse punktides 229, 233, 234, 235, 236, 237, 247 ja 259.
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36. On selge, et Uldkohus véttis oma hinnangu aluseks seaduse nr 97-1026 artikli 4. Sisuliselt on
Prantsusmaa valitsuse ja EDF-i argumentides suurel médral tuginetud selle sitte sdnastusele. Nad
viidavad, et sellest sénastusest nihtub selgelt, et Uldkohtul oli digus, kui ta leidis, et 1997. aastal antud
abi oli kapitalisiist. Vastupidi nendele argumentidele leian siiski, et seaduse nr 97-1026 artikli 4
sOnastusest ei pea tingimata jareldama, et see abi oli kapitalistist. Peale selle ei tdestanud Prantsusmaa
valitsus oma markustes, et finantstoimingute laadist tuleneb tingimata, et need kujutavad endast
kapitalisiisti. Eespool esitatud kaalutlustest ndhtub, et Prantsusmaa valitsuse argument, et vididetav
kapitalisiist viidi labi ,koige lébipaistvamal” viisil (sest see on seaduse vormis), tuleb samuti tagasi litkata.

37. See oli labipaistev ddrmisel juhul vormi poolest, aga kindlasti mitte sisu poolest.

38. On ilmne, et seaduse nr 97-1026 artiklis 4 on pelgalt vilja toodud sellega holmatud
finantstoimingute raamatupidamisalased tagajarjed. See ei muuda tosiasja, et selles artiklis ei ole
esitatud konealuste toimingute maksualaseid tagajirgi voi mojusid. Tegelikult nédib, et EDF moonab
seda oma vastuses apellatsioonkaebusele. Nagu komisjon markis, litkkati seadusandliku menetluse
kdigus tagasi seaduse teksti ~muudatusettepanek, sest selle eesmidrk oli méédratleda
raamatupidamismenetlust, millega asjaomaste struktuuridega seotud arvestuslikud reservid
arvestatakse imber omavahenditeks. "

39. Koigepealt piisab, kui mérkida, et seaduses nr 97-1026 ei viita mitte miski sellele, et Prantsuse riik
viis 1abi toimingu, mis seisnes sisuliselt maksundude EDF-i kapitaliks timberarvestamises. Teiseks
ndhtub Rahvusassamblee rahanduskomisjoni aruandest, mis koostati seaduse teksti arutamise kiigus,
et seadusandja ei otsustanud maksumenetlust, millega elektri jaotusvorgu kontsessiooniga hélmatud
elektri edastamise struktuuridega seotud reservid arvestatakse iimber omavahenditeks. Oluline on
markida, et see aruanne kinnitab, et seaduses ei ole viidatud selle sdtete kohaselt teostatava
raamatupidamisalase iimberliigitamise maksualastele tagajargedele.

40. Prantsusmaa valitsuse 22. detsembri 1997. aasta kirja osas EDF-ile ndib, et Prantsusmaa
ametivoimud ise tegid selgelt vahet bilansi timberkorraldamisega seotud meetmete (vt selle kirja
1. lisa) ja maksualaste tagajdrgede (vt selle kirja 3. lisa) vahel. Nagu komisjon markis, nditab 1. lisa
pelgalt kontsessioonitasu kirjendamist otse kapitalisisendi kirje alla summas 14,119 miljardit Prantsuse
franki, samas kui 3. lisa kaotab selle meetme maksualased tagajirjed EDF-i jaoks. Jéllegi ei viita
konealuses dokumendis miski sellele, et maksunoue arvestati iimber kapitaliks.

4]1. Prantsusmaa ametivoimude 9. aprilli 2002. aasta kirjas komisjonile on jallegi tegemist sama
olukorraga: miski ei viita sellele, et Prantsuse riik arvestas maksundude timber kapitaliks.

42. Toimikust ndhtub, et alles haldusmenetluse hilises jargus — mitte enne 9. detsembrit 2002, st 18 kuud
peale uurimise algust — dritasid Prantsusmaa ametivoimud komisjonile saadetud mairkustes kirjeldada
EDF-ile antud maksuvabastust ,tdiendava kapitalisiistiga” ,vorreldava” toiminguna, ja eelkoige ei esitanud
Prantsusmaa ametivoimud seda tehes objektiivseid toendeid nende viidete toetuseks.

43. Nagu komisjon oigesti mirkis, kirjeldas EDF 3. veebruaril 2005 Uldkohtule esitatud mirkustes
uuringut ,Voimaliku turuinvestoriga seotud vaatepunkt”, kuid isegi see uuring viidi ldbi alles parast,
iritades tagantjdrele oigustada konealuse tehingu majanduslikku loogikat. See tdhendab, et seda
tehingut dritati ndidata ndude iimberarvestamisena kapitaliks, kuid ndib, et asjaolusid arvesse vottes ei
vastanud selline stindmuste tolgendus tegelikkusele ning asjaomase timberkorraldamise labiviimise ajal
ei kasitlenud Prantsuse Vabariik seda sellisel viisil.

12 — Vt ,Migaud” aruanne, mis koostati Rahvusassamblee Commission des finances, de I'économie générale et du plan (rahandus-, ildmajandus-
ja planeerimiskomisjon) nimel ning mis on lisatud komisjoni apellatsioonkaebusele, lk 79-81, kus kasitletakse ,De Courson’i”
muudatusettepaneku arutamist. Selle muudatusettepaneku arutamine niitab nimelt, et komisjoni pohiliilkmed (ja eelkoige selle esimees ja
pearaportoor) leidsid, et vastuvoetavast oigusnormist peaks EDF-le tulenema kohustus tasuda kapitaliks {imber arvestatud reservi summalt
ettevotte tulumaksu.
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44, Jargmiseks, asjaolu, et Uldkohus kaldus kohtuasja asjaoludest korvale, moonutades neid sedavérd,
et ta tegi lopuks otsuse muu asja, mitte talle lahendamiseks antud kohtuasja kohta, ndhtub
vaidlustatud kohtuotsuse punktist 242. Selles punktis réhutas Uldkohus, et koik pooled on iiksmeelel,
et asjaomaselt tehingult oleks tulnud maksta tulumaksu. Seevastu punktides 266-269 viljendab
Uldkohus sellega seoses jitkuvalt kahtlust, kas neil asjaoludel tuleks tegelikult maksu tasuda.
Kohtutoimikust néhtub aga, et konealust tehingut — arvestades seda, millises vormis see teostati —
oleks toepoolest tulnud maksustada.

45. Olen arvamusel, et Uldkohtul ei olnud &igus tuvastada faktilise asjaoluna seda, et kapitalisiist
toimus maksundudest loobumise tulemusena, kui puudusid objektiivsed toendid sellise tehingu
tegeliku toimumise kohta.

46. Kuna sellised objektiivsed téendid ilmselgelt puudusid, on Uldkohtu jireldus, mille kohaselt oli
tegemist kapitalisiistiga, seega hinnang, mis pohineb talle esitatud dokumentide moonutamisel.

47. Teise voimalusena, nagu mirkis komisjon, s.o juhul, kui télgendada Uldkohtu jireldust mitte
objektiivse asjaolu tuvastamisena, vaid asjaolude 6igusliku kvalifitseerimisena, mis pdhineb hiipoteesil
maksu kaudse ja labipaistmatu kapitaliks timberarvestamise kohta, voi sellisele timberarvestusele
vastava tehinguna, oleks see asjaolude oiguslik kvalifitseerimine ilmselgelt ekslik, sest see liikkaks
{imber kogu Uldkohtu arutluskiigu.

48. Viimaks, vaidlustatud kohtuotsuse punktis 225 on oigesti mérgitud, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei ole erakapitalil pohineva ettevotja kriteerium asjakohane juhul, kui riigi sekkumine ei ole
majanduslikku laadi. Sellise juhtumiga on tegemist siis, kui riigi ametivoimud maksavad ettevotjale
otsetoetust, annavad maksuvabastuse vdi ndustuvad vihendama sotsiaalkindlustusmakseid. Noustun
seega komisjoniga, et tundub isegi, nagu oleks Uldkohus kénealuse tehingu iimberkvalifitseerimisega
tiritanud tegelikult véltida erainvestori kriteeriumi kohaldamisala késitlevat Euroopa Kohtu praktikat.

49. Koikidest eeltoodud kaalutlustest jareldub, et apellatsioonkaebuse esimese viitega tuleb néustuda.
B. Teine apellatsioonkaebuse viiide: EU artikli 87 tolgendamine

1. Apellatsioonkaebuse teise viite esimene osa: riigi kui aktsiondri ja riigi kui avaliku voimu eristamise
kriteeriumid

50. Sisuliselt vaidlustavad komisjon, Iberdrola ja jirelevalveamet Uldkohtu hinnangu, mille kohaselt
riigi kui aktsiondri ja riigi kui avaliku voimu eristamine soltub peamiselt riigi jargitavast eesmargist
(kéesolevas asjas EDF-i rekapitaliseerimine), mitte aga objektiivsetest ja kontrollitavatest teguritest,
nagu nouab kohtupraktika. EDF ja Prantsusmaa valitsus paluvad apellatsioonkaebuse teise viite
esimene osa tagasi liikkata.

51. Koigepealt vdidavad EDF ja Prantsusmaa valitsus sisuliselt, et teine vdide pohineb sellel, et
Uldkohus moonutas vididetavalt asjaolusid, mis on aga esimese viite ese. Nad leiavad, et need kaks
vdidet on teineteist tdiendavad ning esimene on tegelikult teise viite véltimatu eeldus.

52. Olen siiski arvamusel, et teine apellatsioonkaebuse viide on esimesest viitest ilmselgelt eraldiseisev
ja sdltumatu. See on tosi, vaatamata asjaolule, et apellatsioonkaebus puudutab tingimata vaidlusaluse
otsuse artikleid 3 ja 4, mis késitlevad seda, et EDF ei tasunud 1997. aastal teatud summade ulatuses
ettevotte tulumaksu. Nagu jérelevalveamet ja Iberdrola digesti esile tostsid, soltub see, kas vaidlusaluse
otsuse artiklid 3 ja 4 saavad kehtima jddda voi tiihistatakse, kiisimusest, kas asjaomane abimeede
kvalifitseeritakse kapitalisiistiks voi maksu tasumata jatmiseks, kui iikski arukas ja ettendgelik
erainvestor ei annaks selliseid vahendeid riigi osalusega ettevotja késutusse ,tingimustel, mida
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erainvestor peaks vastuvoetavaks vorreldavale eradiguslikule ettevotjale vahendite andmisel, kui

erainvestor tegutseb tavapirastes turumajanduse tingimustes”."

53. On selge, et oluline jareldus, mille komisjon tegi vaidlusaluse otsuse nimetatud osas, oli see, et
Prantsuse riigi poolt 1997. aastal antud rahaline abi oli ebaseaduslik riigiabi.

54. Leian, et igal juhul on apellatsioonkaebuse teine vdide siiski pohjendatud. Nimelt on selge, et
kéesolevas asjas teostas riik avalikku voimu.

55. Teise viite esimese osa sisu osas leian, et iiks olulisimaid kiisimusi kdesolevas apellatsioonkaebuses
on see, et Uldkohus omistab iilimat tdhtsust hinnatava meetme eesmairgile, ning sellele lisandub
asjaolu, et see ldhenemisviis ei pohine Euroopa Kohtu praktikal.

56. Euroopa Kohtu viljakujunenud tdlgenduse kohaselt ei tee EU artikli 87 ldige 1 ,riiklikel
sekkumistel vahet vastavalt nende pohjustele voi eesmirkidele, vaid neid on maiératletud nende
tagajargede kaudu”.' Riigi meetme aluseks olevate eesmirkide laad ei ole piisav, vilistamaks ipso facto
selle kvalifitseerimist riigiabina. Vastasel korral piisaks asutamislepingu riigiabi késitlevate sitete
kohaldamise viltimiseks sellest, kui liilkmesriik viitaks riikliku sekkumise eesmirgi seaduslikkusele.

57. Sellele vastab EDF argumendiga, et Uldkohus ei hinnanud asjaomast meedet ainuiiksi selle
eesmirgi pohjal. EDF-i viitel pidas Uldkohus selle meetme hindamisel silmas erinevaid kriteeriume,
nagu selle laadi, eset ja eesmirke, ning vottis aluseks koik selle meetme aspektid ja tervikkonteksti.

58. Kuigi voib néustuda, et prima facie ei votnud Uldkohus oma lihenemisviisis aluseks ainuiiksi
taotletud eesmirki, nahtub terve vaidlustatud kohtuotsuse tipsemal lugemisel siiski, et Uldkohus tegi
selleks, et médrata kindlaks, kas riik tegutses aktsiondrina voi avaliku voimu kandjana, oma jareldused
pohiliselt — kui mitte ainuiiksi — jargitud eesmérgi pohjal. Nagu jargnevast ndhtub, ei saa eitada, et
Uldkohus pidas oma analiiiisis esmatihtsaks meetmega taotletavat eesmirki.

59. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 229 leidis Uldkohus, et ,[s]elleks et hinnata, kas riigi véetud
meetmed kuuluvad tema péadevusse teostada avalikku voimu voi tulenevad kohustustest, mida ta peab
tditma aktsiondrina, on oluline hinnata neid meetmeid mitte nende vormi alusel, vaid nende laadi, eset
ja nende suhtes kehtivaid norme silmas pidades, vottes samas arvesse konealuste meetmetega
taotletavat eesmdrki” (kohtujuristi kursiiv).

60. Seejirel, punktis 233 rohutab Uldkohus taas, et selleks et tuvastada, kas erainvestori kriteerium on
kohaldatav voi mitte, on vaja teha kindlaks, kas riigil oli ,,majanduslik eesmérk”, mis voiks samuti olla
eradiguslikul investoril. Punktides 234 ja 235 on samuti mainitud, et taotletud eesmérk on selles
kontekstis oluline. Punktis 236 jireldab Uldkohus, et ,[meedet tuleb] uurida mitte iiksnes selle
vormist, vaid selle laadist, esemest ja eesmidrkidest lahtuvalt, mis eeldab selle kasitlemist koiki neid
kiilgi arvestades ning selle konteksti arvesse votmist” (kohtujuristi kursiiv). Viimaks, punktis 237 on
samuti viidatud asjaomase meetme eesmaérgile.

61. Lisaks leiab Uldkohus punktis 247 jillegi otsustavalt, et ,seaduses nr 97-1026 seatud
rekapitaliseerimise eesmdrki arvestades ei saa komisjon ainuiiksi selle volanoude maksudigusliku
iseloomu [...] ja pelga asjaolu pohjal, et riik kasutas seadust, keelduda kontrollimast, kas samadel
asjaoludel oleks eradiguslikul investoril voinud olla vajalik suurendada samas ulatuses kapitali ja seega
kas riik tegi kapitalisisendi asjaoludel, mis vastavad tavapirastele turutingimustele” (kohtujuristi kursiiv).

13 — Vt komisjoni teatis liilkmesriikidele — [EMU] artiklite 92 ja 93 ning komisjoni direktiivi 80/723/EMU artikli 5 kohaldamine riigi osalusega
iriithingutele tootmissektoris (EUT 1993, C 307, lk 3), punkt 11.

14 — 9. juuni 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P: Comitato ,Venezia vuole vivere” vs. komisjon (EKL 2011,
1k 1-4727, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

15 — Vt kohtujurist Tizzano 28. oktoobri 2004. aasta ettepanek kohtuasjas C-172/03: Heiser (EKL 2005, Ik I-1627, punkt 45).
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62. Seega vottis Uldkohus eradigusliku investori pohimétte kohaldatavuse iile otsustamiseks ilmselgelt
arvesse taotletavat eesmirki ja pidas seda otsustava tdhtsusega teguriks, ning sellest tulenevalt pohineb
see otsus oigusnormi rikkumisel.

63. Lisaks on selge, et ainus kohtupraktika, mille alusel Uldkohus iiritab digustada viidetavalt taotletud
eesmirgi arvessevotmist erainvestori pohimotte kohaldatavuse raames, on Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas SAT Fluggesellschaft. '

64. Selle kohtuotsuse asjassepuutuvas punktis (punktis 30) ei viita Euroopa Kohus aga mitte mingil
viisil asjaomase meetmega taotletud eesmaérgile.

65. Esiteks ei puuduta kohtuasi SAT Fluggesellschaft riigiabi. Selle kohtuotsuse eesmérk oli maérata
kindlaks, kas teatud rahvusvaheline organisatsioon oli ,ettevotia” EU artiklite 82 ja 86 tihenduses.
Euroopa Kohtult kisiti eelkdige seda, kas Euroopa Lennuliikluse Ohutuse Organisatsioon
(Eurocontrol) oli ,ettevotja”.

66. Selle kiisimuse tiile otsustamiseks analiiiisis Euroopa Kohus: (i) Eurocontroli tegevuse laadi
(punkt 19), (ii) selle tegevuse eesmqdrki, nii, nagu see on méératletud selle organisatsiooni asutamise
konventsioonis (punkt 21), (iii) Eurocontroli iilesandeid, nii, nagu need on madiratletud muudetud
konventsioonis (punkt 22), (iv) selle pddevust, eelkdige marsruudi navigatsioonitasude kehtestamisel ja
kogumisel (punktid 23, 28 ja 29), (v) Eurocontroli operatiivtegevust (punkt 24), ja viimaks (vi)
Eurocontroli kui rahvusvahelise organisatsiooni rahastamise meetodit (punkt 26).

67. Kohtuotsuse SAT Fluggesellschaft punktides 30 ja 31 joudis Euroopa Kohus jareldusele, et
»tervikuna vottes on Eurocontroli tegevus [...] dhuruumi kontrolli ja korda puudutavate iilesannete
tditmine, mis on iseloomulik avaliku voimu teostamise iilesannete tditmisele. Sel tegevusel puudub
asutamislepingu konkurentsieeskirjade kohaldamist o6igustav majanduslik laad.” Seega ei olnud
Eurocontrol kisitletav ettevotjana EU artiklite 82 ja 86 tihenduses.

68. Tuleb mirkida, et kiesolevas asjas moonis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 246 ise, et ,riik
teostas [asjaomasest] noudest loobudes avalikku voimu”. Vaidlust ei ole selles, et asjaomane meede on seotud
avaliku voimu teostamisega. Nagu komisjon oOigesti madrkis, puudutas kriteerium, mida Euroopa Kohus
kasutas kohtuotsuses SAT Fluggesellschaft, lisaks asjaomase organisatsiooni kvalifitseerimist ettevotjana, ja
mitte teatud riigipoolse toimingu riigiabina kvalifitseerimist, nagu on tegemist kiesolevas asjas.

69. Eespool esitatud kaalutlustest saab jareldada ainuiiksi seda, et vastupidi Prantsusmaa valitsuse
argumentidele ei olnud kohtuotsus SAT Fluggesellschaft kiesoleva asja lahendamiseks asjakohane ega
ole seda endiselt, ning eelkdige on konealune kohtuotsus asjassepuutumatu selleks, et maérata
kindlaks, kas kiesolevas, EU artiklit 87 kisitlevas kohtuasjas on kohaldatav erainvestori pohimote.

70. Peale selle olen arvamusel, et tegelikult Uldkohus isegi ei kohaldanud kriteeriume, mis Euroopa
Kohus esitas kohtuotsuse SAT Fluggesellschaft punktis 30. Uldkohus kisitles riigi taotletud eesmirki —
nimetatud kohtuotsuses korvalise tahtsusega kriteeriumi — iilekaalukalt koige méédravama tegurina ning
jittis samas arvesse votmata riigi tegevuse laadi asjaomasest néudest loobumisel, mis Uldkohtu enda
sonul oli nédide sellest, et riik teostas avalikku voimu.

71. Esiteks on riigi kavatsusel pohinev kriteerium riigiabi olemasolu hindamiseks iseédranis asjakohatu
sellepdrast, et selline kriteerium on juba oma olemuselt subjektiivne ning tolgendatav. Teiseks, nagu markis
Iberdrola, tekitab liikmesriigi poolt viidetavalt taotletavate eesmérkide arvessevotmine manipulatsioone,
mojutades erasektori ja avaliku sektori vahelist konkurentsi. On tdeline oht, et see julgustaks liikmesriike
tuginema riigiabidiguse kohaldamise véltimiseks (hiljem) pelgalt tulu saamise eesmarkidele.

16 — 19. jaanuari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-364/92 (EKL 1994, lk 1-43).
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72. Lopuks on maiiravat rolli, mis Uldkohus andis taotletavale eesmirgile, raske kokku sobitada
asjaoluga, et ,abi moiste on objektiivne moiste”.” Nimelt ei tohi unustada, et Euroopa Kohtu
praktika kohaselt on ,asutamislepingus maéératletud abi moiste [...] digusliku tdhendusega ning
seda tuleb toélgendada objektiivsete asjaolude alusel”.' Lopetuseks hinnatakse abi elemendi
olemasolu ainuiiksi kiattesaadavatest objektiivsetest ja kontrollitavatest asjaoludest lahtuvalt.
Vastasel juhul mojutataks komisjoni jarelevalvekohustust ning ithenduse kohtud ei saaks ,labi
viia taielik[k]Ju kontrolli, et otsustada, kas meede kuulub EU artikli 87 loike 1
kohaldamisalasse”,” ning see oht tekikski, kui jargitaks vaidlustatud kohtuotsuses vilja pakutud

lahenemisviisi.

73. Jargmisena védidab EDF, et seoses erainvestori pohimotte kohaldamisega on asjakohane mitte ainult
taotletud eesmairk, vaid eeskitt ka kontekst. Ta tugineb monele kohtuasjale, milles komisjonilt nouti
erinevate toimingute konteksti hindamist. EDF viitab eelkdige kohtuotsustele Chronopost I,* P&O
European Ferries (Vizcaya) ja Diputaciéon Foral de Vizcaya vs. komisjon (edaspidi ,kohtuotsus P&O
European Ferries”),” Bundesverband deutscher Banken vs. komisjon,” ja Ryanair vs. komisjon
(edaspidi ,kohtuotsus Ryanair”)*.

74. Selles osas piisab, kui markida, et koikides nimetatud kohtuasjades kisitleti kaubanduslikku laadi
tehinguid. Kohtuotsuses Chronopost I oli selleks klientide iileandmine, kohtuotsuses P & O European
Ferries praamipiletite miitimine, kohtuotsuses Bundesverband deutscher Banken vs. komisjon vara
panga kdsutusse andmine, mida kasutati seejérel é&ritegevuse tagamiseks, ja 1opuks, kohtuotsuses
Ryanair, lennujaamatasude kehtestamine, st tegevus, mis on otseselt seotud lennujaama
infrastruktuuride haldamisega, mis kujutab endast majandustegevust. Eelkdige selgitas Uldkohus
kohtuotsuses Ryanair, et asjaomaseid tasusid on kohane kasitleda ,l6ivude”, mitte ,maksudena” —
vastupidi kéesolevas asjas kasitletavale olukorrale vois sellise allahindluste siisteemi sisse seada
erakapitalil pohinev ettevotja.

75. Eelkéige tundub, et Uldkohus lihtus oma otsusest kohtuasjas Ryanair, milles ta samuti tiihistas
komisjoni otsuse riigiabi kohta. Tdpsemalt otsustas Uldkohus kohtuasjas Ryanair, et komisjon
kohaldas valesti oigusnormi, hindamata Vallooni piirkonna ja Charleroi lennujaama poolt antud
eeliseid koos ning tegemata kindlaks, kas need kaks iiksust kaitusid koosvoetuna kui turumajanduse
tingimustes tegutsevad mdistlikud ettevotjad. Siiski on selge, et kéesolevat kohtuasja tuleb eristada
kohtuasjast Ryanair. Nimelt oli kohtupraktikas juba kinnitatud kohtuasjas Ryanair kasitletud tegevuse
majanduslikku laadi.** Kuigi selles kohtuasjas kisitletud tasud olid kehtestatud normatiivsete
vahenditega, leidis Uldkohus, et tegemist oli majandustegevusega, sest ,lennujaamamaksude
kehtestamine on tihedalt seotud Charleroi lennujaama kasutamise ja haldamisega, mida tuleb pidada
majandustegevuseks”. Uldkohus leidis sisuliselt, et kui jitta arvestamata asjaolu, et asjaomaste tasude
kehtestamisega vois Vallooni piirkond tegutseda erainvestorina, tdhendaks see era- ja avalik-oiguslike
lennujaamade vahelist diskrimineerimist. Tuleb ilmselt mérkida, et komisjon ei esitanud kohtuotsuse
Ryanair peale apellatsioonkaebust.

17 — Vt kohtujurist Léger’ 19. mirtsi 2002. aasta ettepanek kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg (edaspidi
»kohtuotsus Altmark”) (EKL 2003, 1k I-7747, punkt 77).

18 — 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-487/06: British Aggregates vs. komisjon (EKL 2008, lk I-10515, punkt 111).
19 — Vt mh 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-83/98 P: Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing ja komisjon (EKL 2000, 1k I-3271, punkt 25).

20 — 3. juuli 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P: Chronopost jt vs. Ufex and Others (edaspidi ,kohtuotsus
Chronopost I”) (EKL 2003, 1k I-6993, punkt 128).

21 — EDF viitab kohtujurist Tizzano 9. veebruari 2006. aasta ettepanekule liidetud kohtuasjades C-442/03 P ja C-471/03 P (EKL 2006, 1k 1-4845,
punkt 87).

22 — 3. mdrtsi 2010. aasta otsus kohtuasjas T-163/05 (EKL 2010, 1k II-387).
23 — 17. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-196/04 (EKL 2008, 1k I1I-3643).

24 — Vt selle kohta 12. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-128/98: Aéroports de Paris vs. komisjon (EKL 2000, 1k II-3929, punktid 107-109,
121, 122 ja 125).
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76. Erinevalt nende tasude kehtestamisest ei saa siiski iikski erakapitalil pohinev ettevotja (mitte kunagi)
loobuda maksundudest. Leian, et EDF eksib ilmselgelt, kui ta {iritab vdita, et asjaolu, et riigi kasutatud
vahend on erainvestori jaoks kéttesaamatu, ei saa tdhendada, et erainvestori pohimoéte tuleb korvale litkata.
Nimelt on selge, et digusteoorias on pohjendatud seisukoht, et erainvestori pohimotet ei saa kohaldada
maksustamisega seotud asjades, st juhtudel, kus asjaomane eelis saadakse maksudigusnormide teel.”

77. Olen arvamusel, et Uldkohtu lihenemisviis vaidlustatud kohtuotsuses tuleb seda enam tagasi liikata
seetdttu, et kui riik soovib vajaduse korral tegutseda erainvestorina, saab ta seda endiselt teha: tal tuleb
vaid teha ettevotjale kapitalisiist pdrast seda, kui ta on oma maksupddevust ning seega avalikku véimu
teostanud. Jarelikult, vastupidi EDF-i argumentidele, et erainvestori pohimotte kohaldamisala piirataks
tlemddra ning see tdhendaks riigi osalusega ettevotjate diskrimineerimist, ei diskrimineeri see
lahenemisviis, mida mina siinkohal toetan, mitte mingil maaral riigi osalusega ettevotjaid. See on ette
nahtud lihtsalt erakapitalil pdhinevate ettevotjate diskrimineerimise ohu piiramiseks.

78. Lisaks, nagu markis jarelevalveamet, kuigi esineb olukordi, kus riik voib astuda ettevotjatega
lepingulistesse ja kaubanduslikesse suhetesse, ei olnud EDF-i volg Prantsuse riigile kédesolevas asjas
mitte sugugi lepingulist voi kaubanduslikku laadi. See oli maksuvolg. Maksud kehtestab riik ja neid ei
tule maksta vabatahtliku lepingulise voi kaubandusliku suhte tagajirjena. Igal juhul on Euroopa Kohus
eristanud tehinguid, mida riikk teostab investorina, nendest tehingutest, milles ta kditub
volausaldajana. *°

79. Peale selle on erainvestori kriteeriumi puhul ette ndhtud, et iga kord, kui ettevotja saab abi riigi
vahenditest, késitletakse seda abi riigiabina, kui erainvestor ei oleks tavapérastel asjaoludel teinud sellist
investeeringut. Seevastu juhul, kui riik tegutseb samamoodi kui tavaline eradiguslik aktsiondr, kes
tegutseb tavapirastes turutingimustes, ei kasitleta rahalist abi riigiabina. Nagu jarelevalveamet markis,
on selge, et riik kehtestab maksud avaliku véimu teostamise raames. Vaevalt saab viita, et riigil on
maksustamispddevus erainvestorina. Maksude kehtestamisega — voi maksuvolgadest loobumisega —
kaasneb ka tegevus, mida riik teostab avaliku voimu kandjana. Riigi maksualane tegevus — maksude
kehtestamine, sissendudmine, tagastamine, tilekandmine — toimub seega ilmselgelt avaliku voéimu
teostamise raames ning seda ei saa selle olemusest tulenevalt teostada erainvestorina.

80. Seetottu ongi Euroopa Kohus teinud olulise eristuse. Ta leidis kohtuotsuses Hispaania vs. komisjon
(edaspidi ,kohtuotsus Hytasa”)”, et ,tuleb eristada kohustusi, mida riikk peab votma é&riithingu
aktsiakapitali omanikuna, ja kohustusi, mida tuleb tdita avaliku véimu teostamisel. Kuna kdesolevas
asjas kone all olevad kolm ériithingut asutati aktsiaseltsidena, oli Patrimonio del Estado aktsiakapitali
omanikuna nende vdlgade eest vastutav iiksnes nende ériithingute varade likvideerimisvéaartuse
ulatuses. See tdhendab [...], et koondamiste, to6tushiivitiste maksmise ja toostusliku infrastruktuuri
timberkorraldusabi kuludest tekkivaid kohustusi ei tohi arvesse votta [erainvestori pohimotte]
kohaldamiseks”.

81. Kohtuotsuses Saksamaa vs. komisjon (edaspidi ,kohtuotsus Groditzer”)* leidis Euroopa Kohus, et
»selleks et maddrata kindlaks, kas Groditzer Stahlwerke (GS) erastamisel 340 miljoni Saksa marga
suuruse negatiivse miitigihinna eest on riigiabi elemente, tuleb hinnata, kas sarnastel asjaoludel oleks
avalikku sektorit juhtivate asutustega vorreldava suurusega erainvestor voinud nimetatud ettevotte

25 — Ja normatiivsete vahendite teel tildiselt. Vt mh Hancher, L., Ottervanger, T. ja Slot, P. J., EC State Aids, Sweet & Maxwell, 2006, 1k 74;
Jaeger, Th., ,Beihilfen durch Steuern und parafiskalische Abgaben”, NWV, 2006, punkt 195; Mamut, M.-A., ,Privatinvestorgrundsatz und
Steuerbeihilfen”, Jaeger (Ed.), Jahrbuch Beihilferecht 09, lk 341, ja Haslehner, W., ,Die Anwendbarkeit des Privatinvestorentests bei
Steuerbeihilfen”, Jaeger (Ed.), Jahrbuch Beihilferecht 2011, NWV, 2011, lk 273.

26 — 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/96: Hispaania vs. komisjon (EKL 1999, lk I-2459, punkt 46).

27 — 14. septembri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-278/92-C-280/92 (EKL 1994, lk 1-4103, punkt 22). Vt ka 21. jaanuari 1999. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-129/95, T-2/96 ja T-97/96: Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke vs. komisjon (EKL 1999, Ik 1I-17,
punkt 119) ja komisjoni 10. mai 2007. aasta otsus 2008/722/EU riigiabi C 2/06 (ex N 405/05) kohta, millega Kreeka kavatses rakendada
ettevotja OTE vabatahtlikult ennetéhtaegselt pensionile jidamise kava (ELT L 243, 11.9.2008, lk 7, punktid 85 ja 86).

28 — 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-334/99 (EKL 2003, lk I-1139, punktid 133 ja 134).
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millimise raames teha sama suure kapitalisisendi voi oleks selle asemel otsustatud selle ettevotte
likvideerimise kasuks”.”” Euroopa Kohus tuletas sellega seoses taas meelde, et tuleb eristada kohustusi,
mida riik peab votma driithingu aktsiakapitali omanikuna, ja kohustusi, mida tuleb tdita avaliku voimu
teostamisel.

82. Seejirel, kohtuotsuses Altmark® mairkis kohtujurist Léger, et Euroopa Kohus kohaldab
erainvestori pohimotet iiksnes olukordades, kus riigi sekkumine on majanduslikku laadi. Ta markis,
et erainvestori pohimote on asjakohane, sest tulu saamise eesmairgiga tegutsev erakapitalil pohinev
ettevotja (investor, pank, kdendaja, ettevotja voi volausaldaja) voib vihemalt pohimotteliselt kdituda
samamoodi kui riik. Seevastu ei ole erainvestori pohimote asjakohane juhul, kui riigi sekkumine ei
ole majanduslikku laadi. Sellistes olukordades ei saa tulu saamise eesmirgiga erakapitalil pohinev
ettevotja tegutseda samamoodi kui riik, vaid see riigi sekkumine kuulub riigivoimu, nditeks
maksupoliitika voi sotsiaalpoliitika teostamise alla. Seega ei ole erainvestori pdhimote asjakohane,
sest olemuslikult ei saa esineda avalik-digusliku ja erasektori vordse kohtlemise rikkumist. Kohtujurist
jareldas, et sellest tulenevalt ei ole erainvestori pohimote kohaldatav riigi sekkumistele, mis kuuluvad
avaliku voimu teostamise alla.

83. Nagu Uldkohus oigesti sedastas kohtuotsuses Ryanair®: ,Kuigi olukorras, kus riik tegutseb
erainvestorist ettevotjana, tundub olevat vajalik analiiiisida tema kditumist turumajanduse tingimustes
tegutseva erainvestori pohimotte seisukohalt, tuleb see pohimote jdtta kohaldamata juhul, kui ta
tegutseb avaliku voimu kandjana. Viimasel juhul ei saa riigi kditumist kunagi vorrelda turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja voi erainvestori omaga.”

84. Kohtuotsuses Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon*
mirkis Uldkohus éigesti, et ,mis puudutab liidumaa argumenti maksutulude suurenemise kohta, siis
tuleb rohutada, et liidumaa kui avalik-6igusliku iiksuse seisundit ei tohi segamini ajada tema kui
ettevotja seisundiga. Maksutulude suurenemise argument on aga erainvestori jaoks tdielikult
asjakohatu”.

85. Viimaks tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et maksukogujana tegutsev
iiksus ei tegutse ettevotjana.®® Lisaks, vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei kohaldata
asutamislepingu konkurentsieeskirju tegevuse suhtes, mis ei kuulu oma laadi, eesmirgi ja tema
suhtes kehtivate eeskirjade tottu majandustegevuse valdkonda voi on seotud avaliku véimu
teostamisega. **

86. Selles osas vastavad EDF ja Prantsusmaa valitsus argumendiga, et on teisi kohtuasju, milles
Euroopa Kohus kasutas olukordade puhul, kus oli teostatud riigivoimu, vihem ranget kasitlusviisi.
Prantsusmaa valitsus véidab, et vahendid ei oma tdhtsust, kui riik saab teha eri liiki investeeringuid. Ta
margib, et Euroopa Kohus on juba néustunud, et meetmeid, mis ei ole kittesaadavad erainvestorile,
saab vorrelda erakapitalil pohinevate ettevotjate kiitumisega.*

29 — Vt 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (edaspidi ,kohtuotsus StardustMarine”) (EKL 2002, 1k 1-4397,
punkt 70).

30 — 14. jaanuari 2003. aasta ettepanek 17. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas Altmark, punktid 20-27.
31 — 23. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus, punkt 85 (kohtujuristi kursiiv).

32 — 6. mirtsi 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-228/99 ja T-233/99 (EKL 2003, lk II-435, punkt 317) (,kohtuotsus Westdeutsche
Landesbank”).

33 — 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-207/01: Altair Chimica (EKL 2003. lk I-8875, punkt 35).
34 — 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99: Wouters jt (EKL 2002, Ik I-1577, punkt 57).

35 — Ta viitab eespool 26. joonealuses mirkuses viidatud otsusele kohtuasjas C-342/96: Hispaania vs. komisjon, punkt 46, ja 29. juuni 1999. aasta
otsusele kohtuasjas C-256/97: DM Transport (EKL 1999, 1k 1-3913).
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87. Siiski olen arvamusel, et on oluline mitte késitleda ithtemoodi kaht iisna erinevat moistet. Tuleb
teha vahet (turumajanduse tingimustes tegutseva) eradigusliku volausaldaja pohimottel ja
(turumajanduse tingimustes tegutseva) erainvestori pohimottel. Vastupidi Prantsuse Vabariigi viitele ei
ole erainvestori seisundit voimalik vorrelda eradigusliku volausaldaja seisundiga. Kui investori eesmérk
ariithingu tegevusse sekkudes on saada kasumit, siis volausaldaja eesmark on saada tagasi summad, mis
talle volgneb majandusraskustes olev volgnik.*

88. Jarelikult on oluline, et kdesolevas asjas ei vditnud ei Prantsusmaa valitsus ega EDF, et tegemist oli
majandusraskustes ettevotjaga. On selge, et tegemist ei ole volausaldajaga, kelle eesmérk on saada tagasi
summad, mis talle volgneb majandusraskustes olev volgnik. Pealegi ei soltu eradigusliku volausaldaja
kriteerium riigi rollist aktsiondrina: selle kriteeriumi puhul koheldakse riigi osalusega ettevotjaid ja
erakapitalil pohinevaid ettevotjaid tdpselt samamoodi. Erinevalt erainvestori pohimoéttest ning kaesolevas
asjas kasitletavast olukorrast ei ole eradigusliku volausaldaja kriteeriumi puhul ebavordse kohtlemise ohtu.

89. Varasematest juhtumitest tuleneb otsustuspraktika, mille kohaselt erainvestori pohimotet tuleb
kohaldada, ,jittes korvale koik sotsiaalset, regionaal- voi sektoripoliitikat kasitlevad kaalutlused”, nii et
liikkmesriigi kui avaliku voimu kandja rolliga ilmselgelt seotud kaalutluste arvessevotmine on vilistatud.*

90. Esimest korda kisitleti erainvestori pohimotet kohtuasjades Meura ja Boch IL* Siiski puudutas seda
teemat juba kohtujurist Verloren van Themaat kohtuasjas Intermills vs. komisjon.” Ta markis, et ,kdesolev
asi on selgelt seotud kapitalisiisti tegemisega raskustes ettevotjale, mida komisjon on juba kidsitanud abina
artikli 92 [alusel]. [...] Lisaks on asjaomane osalus kontserni Intermills ettevotjate kapitalis peamiselt ette
ndhtud kahjumi katmiseks. Mulle tundub, et on viljaspool kahtlust, et sellist vdga ulatuslikku kahjumi
katmist, tdnu millele ettevotja tegevus kunstlikult jétkub, tuleb samuti késitada riigiabina artikli 92 [alusel],
eelkoige kuna kapitalisiisti pidevusest ja asjaolust, et veel tootvad tehased ei ole isegi neli aastat parast abi
andmist ikka veel kasumlikud, saab jéreldada, et seda kapitali ei oleks saadud erakapitali turul”.

91. Minu arvates on selge — nagu ma iritan kdesolevas ettepanekus ndidata —, miks on pdhjendatud, et
nii komisjon kui ka Euroopa Kohus on alati rangelt eristanud riigipoolset avaliku vdimu teostamist ja
riigi rolli investorina, nii et isegi kui avalikku voimu teostades vastu voetud meetmel on suures osas
sama moju kui meetmel, mille riik oleks ilmselt voinud votta investorina, tuleb see siiski korvale jatta,
kui hinnatakse viiteid, et riik toimis turumajanduse tingimustes tegutseva investorina.*

92. Olen veendunud, et vaidlustatud kohtuotsuses rikkus Uldkohus tipset eristust, mis Euroopa Kohus
on teinud acta iure gestionis’e ja acta iure imperii vahel.” Sisuliselt véib Uldkohtu lihenemisviis minu
arvates tuua kaasa oigusliku ebakindluse ja lédbipaistmatuse ning (maksu)eelised riigi osalusega
ettevotjatele. Lisan, et viimati nimetatud voimalusel oleks eriti kahjulik moju paljudele sektoritele, mis
on hiljuti liberaliseeritud voi mille liberaliseerimine on kdimas.

36 — Vt selle kohta eespool 26. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus C-342/96: Hispaania vs. komisjon, punkt 46, ja 35. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus DM Transport, punkt 24. Vt ka kohtujurist Poiares Maduro 1. aprilli 2004. aasta ettepanek
kohtuasjas C-276/02: Hispaania vs. komisjon (EKL 2004, lk I-8091, ettepaneku punktid 24 ja 25) ning 11. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-152/99: HAMSA vs. komisjon (EKL 2002, lk II-3049), milles ettevotja poolt riigile volgnetava summa kapitaliseerimist hinnati
erainvestori pohimétte alusel, kuid Uldkohus mirkis, et dige vordlusalus oli eradiguslik volausaldaja.

37 — Vt komisjoni 20. oktoobri 2005. aasta otsus 2006/900/EU riigiabi kohta, mille Soome on rakendanud investeerimistoetusena Componenta
Oyj-le (ELT 2006, L 353, lk 36, punkt 26) (ei tohi segamini ajada linna rolli avaliku véimu kandjana ja ettevotte érilise omanikuna), ja
komisjoni 30. aprilli 2008. aasta otsus riigiabi C 56/06 (ex NN 77/06) kohta, mida Austria rakendas Bank Burgenlandi erastamiseks (ELT
2008, L 239, lk 32): komisjon liikkas tagasi Austria argumendi, markides, et avaliku voimu teostamise kohustusi ei tohi segamini ajada riigi
kui investori tegevuse analiilisimisega, ent markis, et seisukoht oleks olnud teine, kui riik oleks andnud sama tiitipi garantii eradigusliku
garantiilepingu kaudu.

38 — Vastavalt 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84: Belgia vs. komisjon (EKL 1986, lk 2263) ja 10. juuli 1986. aasta otsus
kohtuasjas 40/85: Belgia vs. komisjon (EKL 1986, 1k 2321).

39 — 14. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 323/82 (EKL 1984, 1k 3809 (vt 1k 3842)).

40 — Vt Khan, N. ja Borchardt, K.-D., ,The private market investor principle: reality check or distorting mirror?”, EC State aid law — Le droit des
aides d’Etat dans le CE: liber amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Kluwer, 2008, 1k 115.

41 — Acta iure gestionis, kuivord asjaomaste meetmete eesmirk oli ettevotja finantskohustuste ja soodustuste, kdesolevas asjas EDF bilansi
stasendamine” (vt eespool punkt 6), ja acta iure imperii, sest EDF bilansi timberkorraldamise ,otsustasid ja edastasid EDF-ile” Prantsusmaa
ametivoimud selleks vastu voetud seaduse pohjal (vt eespool punktid 6-8).
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93. Tapsemalt, Uldkohtu lihenemisviis vaidlustatud kohtuotsuses liheb vastuollu liidu diguses ette
ndhtud lébipaistvuse néudega. Euroopa Kohus on niiteks otsustanud, et ,asutamislepingus ette nahtud
kahjustamata konkurentsi siisteemi on voimalik tagada vaid ettevotjatele vordsete voimaluste
tagamisega”. Euroopa Kohus jdreldas sellest, et ,[...] tohusa konkurentsi sdilitamine ja ldbipaistvuse
tagamine nodualb] tehniliste kirjelduste koostamist, jdrelevalvet nende rakendamise {ile ning
tutibikinnituse andmist asutuse poolt, mis ei soltu telekommunikatsioonisektoris konkureerivaid kaupu
ja/voi teenuseid pakkuvatest riigi osalusega ettevotjatest voi erakapitalil pohinevatest ettevotjatest”.*

Minu arvates ei ole mingit kahtlust, et labipaistvusel on véga tdhtis osa ka liidu riigiabidiguses.

94. Selles osas on asjakohane viidata kohtuotsusele Altmark.* Kui kohaldada selles kohtuasjas esitatud
pohimotteid, siis selleks et avaliku teenuse osutamise eest saadud hiivitis ei kujutaks endast riigiabi,
peab hiivitist saav ettevotja eelkoige olema tegelikult vastutav avaliku teenuse osutamise kohustuste
tditmise eest ja need kohustused peavad olema ,selgelt maaratletud”. Lisaks peavad , parameetrid, mille
pohjal hiwvitist arvutatakse, olema enne objektiivselt ja ldbipaistvalt kehtestatud” (kohtujuristi kursiiv).
Kohtuotsuses Altmark ette ndhtud neljanda tingimusega seoses on samuti asjakohane see, et avaliku
teenuse osutamise kohustusi tditev ettevotja tuleb valida avalikus hankemenetluses.

95. Minu arvates on selge, et vaidlustatud kohtuotsus on vastuolus kohtuotsuse Altmark teatud
osadega. Kohtuotsuses Altmark oli normeerivat ldhenemisviisi kasutanud Euroopa Kohtu eesmirk
kaotada liikmesriikidepoolsete manipulatsioonide voimalus (vt selle kohta ka eespool punkt 71) ja
muuta liikmesriikide tegevused turul labipaistvaks ja selgeks.

96. Olen seisukohal, et kédesolevas asjas tuleb kasutada sama lahenemisviisi. Komisjonil oli seega digus,
kui ta jargis vaidlusaluses otsuses pohimottekindlat kisitust selles osas, et riigi kui avaliku véimu
valdaja rolli tuleb selgelt eristada riigi kui aktsioniri rollist. Leian, et erainvestori pdhimoétet ei tuleks
kohaldada enne, kui erinevatel majandustegevuses osalejatel on tegutsemiseks vordsed tingimused
ning neid maksustatakse vordsetel alustel. Ei tohi unustada, et erainvestori pohimotte ratio on just
nimelt viltida diskrimineerimist riigi osalusega ettevdtjate ja erakapitalil pohinevate ettevotjate vahel,
et tagada asutamislepingu riigiabi késitlevate sétete nouetekohane kohaldamine. Nagu eespool nidhtub,
kaldus Uldkohus korvale sellest vordsest kohtlemisest ning seega kogu erainvestori pohimotte
eesmargist.

97. Seetdttu tuleb teise vidite esimese osaga noustuda.

2. Apellatsioonkaebuse teise viite teine osa: Uldkohus oleks pidanud hindama, kas erakapitalil pshinev
ettevotja, kellel ei ole eeliseid, oleks saanud kdituda samamoodi nagu Prantsuse riik

98. Sisuliselt heidavad komisjon, Iberdrola ja jirelevalveamet Uldkohtule ette, et viimane ei uurinud
oma analiiisis vordlevalt iihelt poolt seda, kuidas oleks sarnastel asjaoludel kaitunud arukas
erakapitalil pohinev ettevotja, kellel ei ole eeliseid, ning teiselt poolt seda, kuidas kiitus kdesolevas
asjas Prantsuse riik, teostades avalikku voimu. EDF ja Prantsusmaa valitsus paluvad
apellatsioonkaebuse teise viite teine osa tagasi liikkata.

99. Vastupidi EDF-i argumentidele, et Uldkohus hindas riigi tegelikku kiitumist, leian, et Uldkohtu
analiitis pohineb tegelikult sellel, kuidas Prantsuse riik ,oleks voinud” kdituda — kui ta oleks toiminud
teisiti. Uldkohus uuris viisi, kuidas riik oleks toiminud ,pika skeemi” jirgi. See seisnes selles, et esiteks
kirjendataks ettevotte tulumaksu jargne netosumma EDF-i kapitali, seejarel noutaks EDF-ilt netovara
muutumisele vastava maksu tasumist ja lopuks tehtaks tasutud maksusummaga vorduv tdiendav
kapitalisiist.

42 — Kohtujuristi kursiiv. Vt 9. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-91/94: Tranchant (EKL 1995, 1k I-3911, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika).

43 — 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus, punktid 89, 90 ja 93.
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100. Sellega seoses on komisjonil digus, kui ta mérgib, et ,pika skeemi” korral oleks riigieelarve, mis on
range kontrolli all, taganud ldbipaistvuse — mille puudumine ongi kéesolevas asjas keskne probleem.
Kéaesolevas asjas tegelikult kasutatud skeemi puhul jdid vahendid eelarvedistsipliini alt taielikult vélja,
eirati vordse maksustamise pohimdtet ning EDF-ile sai osaks erikohtlemine ilma igasuguse
labipaistvuseta.

101. Nagu margib Iberdrola, on selgelt vaar viide, et ei ole mingit vahet sellel, kas maksustatav summa
suunatakse otse riigi osalusega ettevotja kapitali — tdiesti ldbipaistmatul moel — voi kas see summa
laheb riigieelarvesse. Ei ole sugugi kindel, et kapitalisiist, millega Uldkohus konealuse maksuvabastuse
samastas, oleks tegelikult aset leidnud, kui Prantsuse riik oleks alguses maksu sisse ndoudnud, et lisada
see summa oma eelarvesse, ning seejdrel iritanud kohaldatavate menetluste teel investeerida EDF-i
summa, mis vastab sisse néutud maksusummale.

102. Igal juhul tuleneb kohtupraktikast selgelt, et meetme riigiabiks kvalifitseerimine ei soltu
meetmetest, mis ,oleks voidud” teisel juhul votta. See soltub liikmesriigi poolt tegelikult rakendatud
meetme objektiivsetest tunnustest. **

103. Lisaks sellele sedastas Uldkohus kohtuotsuses BNP Paribas ja BNL vs. komisjon* &igesti, et ,kava
uurimisel riigiabi késitlevate digusnormide alusel ei ole komisjoni iilesanne mitte oletada, milliseid
subjektiivseid valikuid oleksid teinud sellest kavast kasu saavad isikud juhul, kui seda kava ei oleks
olemas olnud, vaid uurida, kas see kava toob objektiivsest vaatepunktist kaasa majandusliku eelise
vorreldes maksustamisega, millest selle kavaga erand tehakse ja mis oleks kohaldatav selle kava
puudumisel. [...] Asjaolu, et konealuse [...] kava puudumisel ei oleks asjaomased ettevotjad véidetavalt
oma varasid voorandanud, ei ole sellise objektiivse hindamise kontekstis asjakohane”.

104. Tuleb mirkida, et kidesolevas asjas néuab Uldkohtu lihenemisviis, et komisjon viiks libi
»igakiilgse” analiiiisi, st analiiisi, mis holmab tihelt poolt EDF-ile antud maksuvabastusest tulenevat
maksutulude vdahenemist ja teiselt poolt riigi kui aktsiondri tehtud véidetavat tdiendavat kapitalisiisti.
Piisab sellest, kui markida, et selline ldhenemisviis eeldab, et maksust saadud tulu ja véiidetava
kapitalisiisti tegemise vahel oleks olnud otsene piisiv seos. Praeguseks on aga selge, et kui maks oleks
sisse noutud, oleks see ldinud tldisesse riigieelarvesse, ilma et selle sihtotstarvet oleks konkreetselt
madratud.

105. Kohtupraktika kohaselt kasutatakse maksu kui meetme rahastamise vahendi iihist hindamist
tiksnes siis, kui see on abist lahutamatu, ning sellega on tegemist juhul, kui teatud tulu on ,ette
ndhtud” konkreetselt asjaomaseks kasutuseks. Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et ,selleks, et maksu
saaks kisitleda abimeetme lahutamatu osana, peab asjaomase siseriikliku diguse alusel olema maksu ja
antava abi vahel kindlasti selline piisiv seos, kus maksutulud on tingimata ette ndhtud antava abi
rahastamiseks ja mojutavad otseselt selle abi suurust”.*

106. Jargmiseks tuleb mairkida, et kiisimus, kas asjaomase meetme votmine oli Prantsuse riigi poolt
moistlik samm voi mitte, on lihtsalt asjakohatu. See ei ole erainvestori pohimotte eesmiark. Vastupidi,
kohtupraktikast on selge, et selle eesmédrk on vorrelda riigi osalusega ettevotja olukorda erakapitalil
pohineva ettevotja olukorraga, mitte vorrelda riigi kulusid kahe erineva toimingu puhul.

107. Sellega seoses on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 262 margitud, et ,nagu iga dritthingu
omanikuks olev volausaldaja, voib riik volanoudest loobuda ja arvestada see ndue vordvadrses summas
timber kapitaliks. See toiming, millega &ritthingu omanik suurendab selle kapitali, loobudes
volandudest, mis tal on selle driithingu suhtes, kujutab endast tasaarvestust, mida arukas eradiguslik

44 — 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-148/04: Unicredito Italiano (EKL 2005, lk I-11137, punkt 114).
45 — 1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas T-335/08 (EKL 2010, 1k II-3323, punkt 169).

46 — 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-206/06: Essent Netwerk Noord jt (EKL 2008, lk [-5497, punktid 89 ja 90 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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investor voib teha ka tavapérastes turutingimustes”. Kohtuistungil esitas Euroopa Kohus sellest
tulenevalt jargmise kiisimuse: kui erakapitalil pohinev ettevotja, kes 16i arvestusliku reservi, et maksta
tagasi noue, mis tema ainuaktsionéril tema suhtes on, ning viimane otsustab oma noéudest loobuda, et
suurendada ettevotja kapitali, kas seda toimingut tuleb siis Prantsuse iildise maksuseadustiku artikli 38
16ike 2 kohaselt maksustada? Komisjon vastas, et on selge, et kapitali suurendamise summa ei oleks
mingil juhul sama, sest erakapitalil pohinev ettevotja (kes peaks maksu tasuma ja ei saaks seda
kapitaliks imber arvestada) ei saaks maksusummat kunagi tagasi nduda, samas kui Prantsuse riik sai
sama summa uuesti kapitali kanda.

108. Seega on ilmne, et vordlemisel kisitles Uldkohus iihelt poolt seda, kuidas Prantsuse riik ,oleks
voinud” kaituda — st pikka skeemi (vastandina riigi tegelikule kiitumisele) —, ning teiselt poolt ei
suutnud ta madratleda vordlusalust eradiguslikku ettevotjat, kes voiks turul tegutseda.

109. Niitid on aga selge, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa riigi vdi ametiasutuste tehtud
kapitalisiisti pidada riigiabiks, kui tavapidrastes turutingimustes tegutsev erainvestor oleks selle
investeeringu teinud.” Sellega seoses on vaja hinnata, kas samadel asjaoludel oleks asjaomase
ametiasutusega vorreldava suurusega erainvestor teinud nii suure kapitalisisendi. **

110. Nagu néhtub eespool esitatud kaalutlustest, on kéesolevas asjas selge, et erakapitalil pohinev
ettevotja ei oleks saanud arvestusliku reservi kaudu korvale pandud vahendeid timber arvestada
kapitaliks, ilma et tal oleks enne tulnud tasuda ettevotte tulumaksu. Selle tulemusena ei oleks see
maksustatav summa enam erainvestorile kittesaadav ning tema késutuses ei oleks seega summat, mida
oletatavasti kasutati tdiendavaks kapitalisiistiks, mis Prantsuse riik sai oma avalikku véimu teostades
»investeerida”.

111. Sellega seoses on asjakohane viidata Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Chronopost 1*, kuivord
minu arvates on kédesolevas asjas vaja toimida samamoodi, nagu Euroopa Kohus toimis sisuliselt
nimetatud kohtuasjas. Kohtuotsuses Chronopost I leidis Euroopa Kohus, et ei ole odige vorrelda
La Poste’i olukorda erainvestori olukorraga.

112. Eelkoige, selles kohtuasjas ndustus Uldkohus samuti erainvestori pohimétte kohaldamisega, kuid
Euroopa Kohus liikkas seejdrel selle tagasi. See oli vajalik, sest La Poste oli vdga erilises olukorras: ta
pidi sdilitama postkontorite vorgu, et osutada iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid, ja erainvestor,
kes ei tegutse reserveeritud sektoris, ei satuks kunagi samasse olukorda.

113. Jarelikult tuleneb kohtuotsusest Chronopost I, et kui riigi osalusega ettevotja on asetatud
olukorda, millega erakapitalil pohinev ettevotja ei saa pohimotteliselt kokku puutuda, siis vordlusalus
puudub. Olen arvamusel, et kohtuasjas Chronopost I oli vaidluskiisimuseks avaliku teenuse hiivitise
summa ning see kohtuasi ei puudutanud otseselt erainvestori pohimoétet kui sellist. Siiski omab see
kohtuotsus kéesolevas asjas tdhtsust ning seda peaks kohaldama analoogia alusel.

114. Seega leian, et Uldkohus kohaldas kohtupraktikat vdaralt, kui ta jireldas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 278 kohtuotsuse Chronopost I punkti 38 alusel, et ,vordlusaluse erainvestori puudumine [ei
takista] seda, et toimingut tuleb uurida ,tavapiraseid turutingimusi” arvestades, mis on sellisel juhul
paratamatult hiipoteetilised, ja mida tuleb hinnata ldhtuvalt objektiivsetest ja kontrollitavatest
asjaoludest, mis on kéttesaadavad”.

47 — Vt eelkdige 21. mirtsi 1991. aasta otsused kohtuasjas C-303/88: Itaalia vs. komisjon (edaspidi ,kohtuotsus ENI-Lanerossi”’) (EKL 1991,
1k 1-1433, punktid 20-24) ja kohtuasjas C-305/89: Itaalia vs. komisjon (edaspidi ,kohtuotsus Alfa Romeo”) (EKL 1991, lk I-1603, punktid 19
ja 20) ning 8. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon (EKL 2003,
1k 1-4035, punkt 38).

48 — Vt 47. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Alfa Romeo, punkt 19; 29. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas T-234/95: DSG vs. komisjon
(EKL 2000, 1k II-2603, punkt 119); 12. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-296/97: Alitalia vs. komisjon (EKL 2000, 1k II-3871,
punkt 96) ja eespool 32. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Westdeutsche Landesbank, punkt 245.

49 — Eespool 20. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus.
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115. Esmalt on kasulik lugeda kohtujurist Tizzano ettepanekut kohtuasjas Chronopost I, mida Euroopa
Kohus ka jargis. Ettepaneku punktis 47 selgitab kohtujurist, et ,,tavapdrastes turutingimustes” ei olnud
erakapitalil pohinev ettevotja kohustatud siilitama avalikku postivorku, mis oleks vorreldav selle
vorguga, mida juhtis La Poste universaalse postiteenuse osutamise tagamiseks [...], tal ei oleks sellist
postivorku ja ta ei saaks seega anda iithele oma tiitarettevotjatest konesolevat laadi logistilist abi. [...]
Paludes komisjonil teha kindlaks, millist tasu oleks néudnud oletatav eradiguslik valdusiihing [...], kes
ei pidanud osutama universaalset postiteenust ja seega ei saanud kasu reserveeritud sektorist, tolgendas
[Uldkohus] EU artiklit 87 védralt, sest ta vottis riigiabi olemasolu kontrollimise vérdusaluseks
erakapitalil pohineva ettevotja, keda tegelikult ,tavapdrastes turutingimustes” olemas ei oleks”.
Kohtujurist jiareldab punktis 45, et ,[Uldkohus] [...] néudis, et komisjon kohaldaks kriteeriumi, mis oli
selgelt ebareaalne ja seega sobimatu selleks, et teha sarnase juhtumi puhul kindlaks, kas tegemist vois
olla riigiabiga EU artikli 87 tihenduses.”

116. On selge, et erainvestori pohiméte ei olnud kohtuasjas Chronopost I asjakohane. Euroopa Kohus
néustus selle analiiiisiga ja sellepirast ta leidiski, et Uldkohus eksis, ning seetéttu ei noustunud
Euroopa Kohus ka erainvestori pohimotte kohaldamisega niisugusel juhul. Nimelt otsustas Euroopa
Kohus selle kohtuotsuse punktis 33, et Uldkohtu ,hinnangu puhul, [mis péhines erainvestori
pohimotte kohaldamisel ja] mis ei arvesta asjaoluga, et La Poste’i-taoline ettevotja on tavapérastes
turutingimustes tegutsevast eradiguslikust ettevotjast markimisvadrselt erinevas olukorras, on tegemist
oigusnormi rikkumisega”.

117. Seetottu lahendab Euroopa Kohtu ldhenemisviis eespool nimetatud kohtuotsuses teatud mottes
sama probleemi, mis on ka kdesoleva apellatsioonkaebuse keskmes: vajadus jétta erainvestori
pohimotte kohaldamisalast vélja olukorrad, kus ei ole olemas tegelikku erakapitalil pohinevat
ettevotjat, kellega riigi kditumist saaks vorrelda.

118. Seetottu ei saa vaidlustatud kohtuotsuses ette nahtud kriteeriumiga noustuda, kuivord see pohineb
hiipoteeside kogumil, mis mojutavad riigi ja hariliku erainvestori tegelikku kéitumist. Mdlemaid
vorreldavaid asjaolusid — ihelt poolt riigi kditumine ja teiselt poolt erainvestori kditumine — on
sedavord muudetud, et tegemist ei ole enam riigi tegeliku kiditumise ja tegeliku turumajanduse
tingimustes tegutseva erakapitalil pohineva ettevotja kiitumise vordlusega.

119. Jarelikult muutub erainvestori kriteerium sellisena, nagu selle sonastas Uldkohus, méttetuks.
Vastavalt sellele, kuidas Uldkohus kriteeriumi kisitas, ei hinnata ,tavapiraseid” turutingimusi enam
tegelike asjaolude pohjal, mis iseloomustaks vordlusalust erainvestorit, kes vastab harilikule turul
tegutsevale investorile (keda Uldkohus ei miiratlenud); neid ei hinnata ka kapitalisisendi tegemiseks
kasutatud vahendeid arvestades, vaid puhtalt oletuslike kaalutluste pohjal. Seevastu tuleb seoses
erainvestori pohimottega ilmselgelt kontrollida, kas erainvestor oleks teinud asjaomase investeeringu
samadel tingimustel. Nagu komisjon markis, voivad erinevad investeeringud tdhendada erinevaid
kulusid ja erinevaid kasumlikkuse véljavaateid.

120. Viimaks, vaidlustatud kohtuotsuse punktis 249 on maérgitud: ,Komisjon pidi [...] sellistel
asjaoludel kontrollima, kas eradiguslik investor oleks samadel asjaoludel teinud summa poolest
vorreldava investeeringu, olenemata sellest, millises vormis riik sekkus EDF-i kapitali suurendamiseks,
ja voimalikust maksutulu kasutamisest, ning seda tuli teha selleks, et kontrollida konealuse
investeeringu majanduslikku otstarbekust ja vorrelda seda sellega, kuidas oleks kditunud niisugune
eradiguslik investor sama ettevotja suhtes samadel asjaoludel.”

121. Noustudes Uldkohtu analiiiisiga, viidab EDF sisuliselt, et riigi kiditumist tuleb tervikuna hinnata
kasumlikkuse vaatepunktist.®

50 — Ta tugineb eespool 38. joonealuses markuses viidatud otsusele kohtuasjas 234/84: Belgia vs. komisjon, punkt 14, ja 47. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsusele Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon, punkt 38.
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122. Nagu markis Iberdrola, oleks siiski juhul, kui voetaks arvesse iiksnes riigi investeeringu
majanduslikku otstarbekust, riigi osalusega ettevotjatel lubatud saada eeliseid nende omaniku staatuse
alusel, sest riiklik investor on olukorras, mis on olemuslikult erinev erainvestori olukorrast. Sellise
analiiiisi tulemusena voiks riigi osalusega ettevotjad olla 16puks tédielikult maksudest vabastatud.

123. Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu Uldkohus oigesti sedastas kohtuotsuses Westdeutsche
Landesbank®', ei piisanud erainvestori pohimétte kohaldamisel sellest, kui vorrelda tulu, mida liidumaa
sai vaidlusaluselt tehingult, selle tuluga, mida liidumaa sai Wohnbauférderungsanstalt des Landes
Nordrhein-Westfaleni varalt enne seda tehingut, sest selle vara suhtes ei kehtinud erainvestori loogika.
Vaja oli vorrelda tulu, mida liidumaa sai vaidlusalusest tehingust, selle tuluga, mida oletatav erainvestor
oleks noudnud sellelt tehingult.”” Asjaolu, et vaidlusalune tehing oli liidumaa jaoks moistlik, ei
vilistanud riigiabi késitlevate liidu digusnormide kohaldamist. See ei korvaldanud vajadust tuvastada,
kas see tehing tugevdas Westdeutsche Landesbanki seisundit, andes talle eelise, mida ta ei oleks
saanud tavapdérastel turutingimustel.

124. Kui jargitaks Uldkohtu lihenemisviisi, oleks liikmesriikidel voimalik toimida majandusliku
otstarbekuse iildise arvestuse pohjal, millega seoses neil oleks lubatud teostada avalikku voimu.
Naiteks kdesolevas asjas saaks Prantsuse Vabariik teostada oma maksualast padevust EDF-i kasuks, kui
— tervikuna vaadeldes — kisitataks tehingut tulu saamise eesmairgil tegutseva ettevotja moistliku
kaitumisena.

125. Sedalaadi iildise otstarbekuse arvestamise keelas aga Euroopa Kohus kohtuotsustes Hytasa ja
Groditzer.” Nagu Iberdrola mirkis, kisitlesid need kohtuasjad voimalust, et Saksamaal ja Hispaanial
lubataks dra kasutada asjaomaste meetmete otstarbekust (sisuliselt kapitali suurendamine), pidades
silmas kohustusi, mis neil kui avaliku voimu kandjatel lasuvad kasusaanud ettevotja likvideerimise
korral ning mis on seotud niiteks teatud tootushiivitiste maksmisega. Euroopa Kohus ei lubanud
sellist iildist otstarbekuse arvestamist, sest sellesse kaasati avaliku véimu teostamisega seotud tegevus.
Euroopa Kohus rohutas seda, et erainvestori pohimdttele eriomane otstarbe arvestamine ei sobi kokku
riigile kuuluvatest padevustest ja kohustustest tulenevate eeliste ja kulude arvessevotmisega.

126. Sellega seoses, vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 256 jj esitatud seisukohtadele ja
EDF-i argumentidele, tuleb maérkida, et asjaolu, et kohtuotsused Hytasa ja Groditzer puudutasid
ainuiiksi riigil lasuvaid ,kohustusi” ja mitte — nagu kdesolevas asjas — padevust, mis tal on endale kasu
saamiseks, ei mojuta seda asjaolu, et kohustusi — ja samuti digusi —, mis riigil voivad olla avaliku véimu
kandjana, ei tohi kunagi késitada iitheskoos nende odiguste ja kohustustega, mis riigil on investorina.

127. Seega, nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 258, saab Uldkohus teha sellise vea iiksnes
sellega, et peab asjaomase meetme vididetavat eesmirki taas iilekaalukamaks kui asjaolu, et selle
rakendamiseks on tingimata vaja ainudigust. Seevastu ei votnud Euroopa Kohus ei kohtuotsuses Hytasa
ega Groditzer arvesse iildise kasumlikkuse eesmirke, millele tuginesid asjaomased kaks liikmesriiki,
kuivord Euroopa Kohus ei ndustunud nende eesmirkide asjakohasusega investori loogikas: meetmete
laadist endast piisas selleks, et jédtta need vélja liikmesriikide poolt ndutud otstarbekuse arvestamisest.

128. Lépuks, nagu komisjon mirkis, on Uldkohtu lihenemisviis paradoksaalne eriti sellepirast, et seda
kasutati asjaomase turu liberaliseerimise kontekstis. Kuna maksuvabastus on asjaomase riigi osalusega
ettevotja jaoks maérkimisvddrne eelis, siis on selge, et selline meede siilitab tema turgu valitsevat
seisundit — hoolimata turu liberaliseerimisest.

129. Seega tuleneb koikidest eespool kirjeldatud kaalutlustest, et apellatsioonkaebuse teise viite teise
osaga tuleb noustuda.

51 — Eespool 32. joonealuses midrkuses viidatud kohtuotsus, punktid 313-315.
52 — Vt selle kohta eespool 35. joonealuses midrkuses viidatud kohtuotsus DM Transport, punkt 25.
53 — Viidatud eespool vastavalt 27. joonealuses markuses, punkt 22, ja 28. joonealuses méirkuses, punkt 134.
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3. Apellatsioonkaebuse teise viite kolmas osa: vordse kohtlemise pohiméte

130. Komisjon ja Iberdrola vdidavad sisuliselt, et vaidlustatud kohtuotsuses ei ole arvesse voetud riigi
osalusega ettevotjate ja erakapitalil pohinevate ettevotjate vordse kohtlemise pohimétet, mille tottu on
voimalik, et riiki koheldakse maksudiguslikult soodsamalt, sealhulgas ariithingute puhul, kus riik ei ole
ainuaktsionédr. EDF ja Prantsusmaa valitsus paluvad teise vdite kolmas osa tagasi liikkata.

131. Tuletan meelde, et erainvestori pohimoéte on vordse kohtlemise pohimoétte viljendus, ning sellest
jareldub, nagu mirkis ka komisjon, et kui Uldkohus lubab riigil anda maksuvabastusi ettevétjatele,
milles riigil on 100-protsendiline osalus — seni, kuni nende kasumlikkus on piisav —, annab Uldkohus
tegelikult nendele ettevotjatele maksualase soodustuse.

132. Selle tulemuseks oleks minu arvates vordse kohtlemise pohimotte rikkumine ja seda ei saa iihitada
erainvestori pohimotte eesmirgiga. On selge, et sellise kriteeriumi kasutamine nii, nagu Uldkohus ette
nagi, moonutaks tosiselt riigi osalusega ja erakapitalil pohinevate ettevotjate vahelist konkurentsi, ning
seega ei ole asjaolu, et kasutatud vahend peab olema kittesaadav ka erainvestorile, pelgalt pinnapealne:
see kiisimus on erainvestori pohimétte puhul keskne. Sellest tulenevalt leian, et selline kriteerium, nagu
nigi ette Uldkohus, on vastuolus EU artikliga 295 koostoimes EU artikliga 87. Eelkdige kahjustaks selle
kriteeriumi kasutamine EU artiklis 295 sitestatud neutraalsuse pohiméttele omast loogikat. >

133. Uldkohus on nimelt seisukohal, et kui néude laad on asjassepuutumatu, tuleb kogu rahalist eelist,
mis riik andis avaliku véimu teostamise kaudu, hinnata seda pohimotet arvestades — kasitlusviis, mille
tulemusena saaks jatta riigiabi moiste alt vélja meetmed, mida eradiguslikul ettevotjal ei ole voimalik
votta.

134. Nagu Iberdrola mirkis, on pohimote, et riigi kui aktsionéri tegevust tuleb rangelt eristada riigi
tegevusest avaliku vdoimu teostajana, sisuliselt sama aluspohiméte, mille tulemusena Euroopa Kohus
leidis, et asjaolu, et turgu valitsev ettevotja tegutses iihtaegu nii eridiguste omanikuna kui ka
ettevotjana, tekitas huvide konflikti riski, rikkudes EU artikleid 82 ja 86. Moonutamata konkurentsi,
nii nagu see on ette ndhtud asutamislepingus, saab tagada vaid juhul, kui on kindlustatud erinevate
ettevotjate vahelised vordsed voimalused.” Sellega sarnaselt leidis Euroopa Kohus, et riigi voetud
meede on vastuolus EU artikli 86 1dikega 1 ja EU artikliga 82, kui see tekitab ettevétjate vahel
ebavordsed voimalused ja moonutab seetdttu konkurentsi.”® Olen seega arvamusel, et erainvestori
pohimote ei peaks lubama riigi osalusega ettevotjatel teostada toiminguid tingimustes, mis on
soodsamad kui erakapitalil pohinevate ettevotjate suhtes kehtivad tingimused, voi teostada
toiminguid, mida erakapitalil pohinevad ettevotjad ei saaks kunagi ette votta. Ei tohi unustada, et
kédesolevas asjas oleks riik sama kergesti voinud kiituda sarnaselt erainvestoriga (vt eespool
punkt 77).

135. Nagu ilmneb koikidest eespool esitatud kaalutlustest, leian, et erainvestori pdhimote ei ole
maksuvabastuse puhul ilmselgelt kohaldatav.

136. Lopuks on alust arvata, et isegi kui Uldkohus niib prima facie soovivat piirata oma otsuse ulatust
juhtumiga, kus on tegemist ettevotjaga, kelle ainuaktsiondr on riik, leian, et kohtuotsuse aluseks olevast
loogikast ei ole voimalik tuvastada selle piiramise pohjuseid. Vastupidi, nagu komisjon maérkis, muutub
erainvestori kriteeriumi kohaldamine veelgi pohjendatumaks juhul, kui riigi korval on ka eradiguslikke
aktsiondre, sest siis voib teiste aktsiondride kaitumist tihti kasutada kohase vordluspunktina.

137. Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse teise vdite kolmanda osaga ndustuda.

54 — Vt 6. juuli 1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 188/80-190/80: Prantsusmaa jt vs. komisjon (EKL 1982, lk 2545, punkt 21) ja eespool
32. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Westdeutsche Landesbank, punktid 192-194.

55 — Vt 1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-49/07: MOTOE (EKL 2008, lk 1-4863, punkt 48 jj ning punkt 51).
56 — Vt 22. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-462/99: Connect Austria (EKL 2003, lk I-5197, punkt 84).
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4. Apellatsioonkaebuse teise viite neljas osa: toendamiskoormis

138. Komisjon, Iberdrola ja jirelevalveamet viidavad, et Uldkohus jittis tihelepanuta normid, mis
reguleerivad tdendamiskoormise jagamist seoses erainvestori pohimotte kohaldatavusega. EDF ja
Prantsusmaa valitsus paluvad teise vidite neljas osa tagasi liikata.

139. Esiteks juhin tihelepanu sellele, et Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 248, 249
ja 250, et kohustus tdoendada, et asjaomane toiming vastas erainvestori pohiméttele, lasus komisjonil.
Tegelikult heidab Uldkohus kohtuotsuse punktis 278 komisjonile ette isegi seda, et too ,ei tdendanud
[...] mitte kuidagi, et puudus vordlusalune erainvestor, kellega kéesolevas asjas avalik-oiguslikku investorit
vorrelda”. Kuigi néustun EDF-iga, et komisjon on kohustatud viima labi toimiku péhjaliku ja erapooletu
uurimise, leian, et see ei tihenda mitte mingil juhul, et komisjonil tuleb teostada maksuvabastuse
hindamine erainvestori pohimotet arvestades pelgalt selleparast, et liikmesriik ,,mainis” seda pohimétet
18 kuud pérast uurimise algust. Ilmselgelt ei saa erainvestori pohimoéte soltuda liikmesriigi koostoost.

140. On selge, et komisjoni iilesanne on tdendada, et riigi antud rahaline abi vastab objektiivselt
koikidele tingimustele, mille pohjal saab selle kvalifitseerida riigiabiks. See aga ei muuda asjaolu, et kui
komisjon on ndnda teinud, lasub liikmesriigil kohustus toestada, et ta kditus samamoodi kui moistlik
erainvestor. Nagu jarelevalveamet markis, on erainvestori pohimote vajalik selleks, et litkkata timber
jareldus, et riigi antud abi oli riigiabi. Seega tuleb asjaomasel riigil esitada vastutdendeid.

141. Kohtuotsuses Freistaat Thiiringen vs. komisjon®” mirkis Uldkohus éigesti, et kui on tdidetud kéik
riigiabi olemasolu tingimused, tuleb liikmesriigil ,esitada [...] tdendeid selle kohta, et konealuse abi
andmine vastas erainvestori kéditumisele turumajanduse tingimustes”.

142. Loppude lopuks on loogiline, et liikmesriik, kes sellele argumendile tugineb, on kohustatud
toendama, et erainvestori pohimoétte kohaldamise tingimused on tdidetud. Samuti on ilmselge, et
liilkmesriik ja abi saanud ettevotja on ainsad osapooled, kelle kdsutuses on majanduslikud andmed ja
raamatupidamisandmed, mis nditavad asjaomase investeeringu omadusi ja tunnuseid.

143. Igal juhul peab see veelgi enam paika juhul, kui tundub, et kditumine, mis liilkmesriigi vaitel vastab
erainvestori pohimottele, annab juba algselt tunnistust riigivoimu teostamisest.

144. Toimikust ilmneb, et Prantsusmaa ametiasutused ei esitanud haldusmenetluse viltel kohaseid ja
konkreetseid tdendeid, et pohjendada oma viidet, mille kohaselt Prantsuse riik kditus mdistliku
erainvestorina. Prantsusmaa ametivoimud pelgalt viitsid ilma tdendusmaterjali esitamata, et
kapitalisiist oli oigustatud kasumlikkuse véljavaadete pohjal. Vastupidi EDF-i argumentidele oli
komisjonil seega 6igus, arvestades kéesoleva kohtuasja asjaolusid ja seda, et kuigi tdendamiskoormis
lasus liikmesriigil, ei esitanud Prantsusmaa ametivoimud ainsatki konkreetset tdendit, jatta erainvestori
pohimote kohaldamata, eelkdige kidesoleva asja asjaoludel, kus riik teostas avalikku voimu.

145. Jarelikult rikkus Uldkohus igusnormi, kuna ta ei tiitnud tdendamiskoormise jagamise eeskirju.

146. Tegelikult, nagu jirelevalveamet mirkis, seab Uldkohtu-poolne tdendamiskoormise
{imberpé6éramine komisjoni ebamugavasse olukorda. Uldjuhul ei ole komisjonil véimalik teada tipseid
asjaolusid, mis puudutavad riigi toetust ettevotjale, kui asjaomane riik komisjonile nendest asjaoludest
ei teata. Koik asjassepuutuvad argumendid — ja eeskitt juhtumi aluseks olevad faktilised asjaolud ja
toendid — peab esitama riik. Kui komisjonile ei ole teada koik vajalikud asjaolud, peab ta saama teha
otsuse tema késutuses oleva teabe pohjal.

147. Lisaks noustun komisjoniga selles osas, et asjaolu, et puuduvad téendid, mis nditaksid, et asjaomast
maksuvabastust peab késitama investeeringuna, millega seoses riik hindas enne selle teostamist piisava
tulu saamise viljavaateid, nagu oleks teinud iga erainvestor, nditab veel iiht éigusnormi rikkumist.

57 — 19. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-318/00 (EKL 2005, 1k 1I-4179, punkt 180).
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148. Nagu Euroopa Kohus meenutas kohtuotsuses komisjon vs. Scott®: ,riigiabi kiisimuses tehtud
otsuse oiguspdrasust peab liidu kohus hindama seda informatsiooni arvesse vottes, mis oli komisjoni
kédsutuses otsuse tegemise hetkel.”

149. Kaesolevas asjas ei olnud aga vaidlusaluse otsuse tegemise ajal komisjoni késutuses tdendeid, mis
oleksid ndidanud, et erainvestori pohiméte oli asjakohane voi et selle pohimétte kohaldamistingimused
oleks olnud tdidetud. Seega kui komisjonile heidetakse ette seda, et ta ei hinnanud maksuvabastust
erainvestori pohimotet arvestades, vordub see sellega, kui komisjoni kritiseeritaks sellepérast, et ta ei
votnud arvesse teavet, mida tema késutuses ei olnud.

150. Lopuks tuleb markida, et haldusmenetluse viltel ei esitanud Prantsusmaa ametivoimud objektiivseid
toendeid, et toetada oma vididet, et erainvestori pohimote oli kohaldatav. Nad ei esitanud aruannet,
ekspertiisi voi siseuuringut, mis niitaks, et kasumlikkuse viljavaateid oli hinnatud. Isegi kui Uldkohus
noudis sellise aruande esitamist, oli aruanne, mis talle seejérel esitati, koostatud tagantjérele ehk teisisonu:
Prantsusmaa ametivoimudel ei olnud aruannet, mis oleks tehtud vdidetava investeeringu ajal. Jarelikult
ndib, et Prantsuse riik investeeris 888,89 miljonit eurot ettevotjasse, ilma et ta oleks viinud lébi eelnevat
analiiisi voi koostanud eelnevat ériplaani, ja sellest hoolimata vdidab Prantsuse riik, et tema kaitumist
tuleks pidada vorreldavaks turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kéitumisega.

151. Seetottu tuleb noustuda ka apellatsioonkaebuse teise viite neljanda osaga ning sellest tulenevalt
tuleb noustuda teise viitega tervikuna.

5. Tihistamise tagajarjed

152. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu alusel voib Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse tithistamise korral teha ise asja suhtes I6pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, voi
suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

153. Kéesolevas kohtuasjas ei hinnanud Uldkohus koiki EDF-i esitatud viiteid. Seega tuleb asi suunata tagasi
Uldkohtusse uue otsuse tegemiseks ning otsustada apellatsioonimenetluse kohtukulude kandmine edaspidi.

154. Sellegipoolest voib Euroopa Kohus teha ise mones kisimuses lopliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium lubab. Olen arvamusel, et Euroopa Kohtu kdsutuses on niitid kogu vajalik teave, mille
alusel ta saab otsustada, kas on pdhjendatud EDF-i poolt esimeses kohtuastmes esitatud teise viite kolmas
osa, milles EDF viitis sisuliselt, et vaidlusalused meetmed oleks tulnud liigitada kapitalisiistiks ning neid
oleks tulnud analiitisida tldises riigi ja EDF-i vaheliste finantssuhete selgitamise kontekstis, vdites seega, et
riik kditus turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestorina. Nagu ilmneb koikidest kdesolevas
ettepanekus esitatud kaalutlustest, tuleks konealuse teise vdite kolmas osa tagasi liikata.

V. Ettepanek

155. Koike eelnevat arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu (kolmas koda) 15. detsembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-156/04: EDF vs. komisjon, osas, milles see kohtuotsus tithistas komisjoni
16. detsembri 2003. aasta otsuse — mis kasitleb abimeetmeid EDF-ile ja elektri- ning gaasitoostuse
sektorile (C 68/2002, N 504/2003 ja C 25/2003) — artiklid 3 ja 4;

— suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uue otsuse tegemiseks;

— otsustada apellatsioonimenetluse kohtukulude kandmine edaspidi.

58 — 2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-290/07 P (EKL 2010, 1k I-7763, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).
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